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Pierre Bourdieu is zonder twijfel de meest invloedrijke Franse socioloog van
vandaag. Tegelijk is hij wellicht ook de meest controversiéle. Zijn studies van (de
democratisering van) het onderwijs als producent van sociale ongelijkheden, van de
klassenbepaaldheid van smaakverschillen, van de taal als handelingsvorm of van
(academische en politieke) elites hebben telkens opnieuw hevige polemieken doen
opwazaien. De enen brandmerken hem als een economisch reductionist die, alle
complexe terminologie ten spijt, uiteindelijk toch een ’verkapt marxist’ is gebleven.
Anderen daarentegen hekelen de vaagheid of plasticiteit van zijn sociologisch
begrippenarsenaal dat zich eerder buigt naar de behandelde problematieken dan dat
het een verhelderende bijdrage zou leveren voor hun beter begrip. Bourdieu en zijn
werk zijn moeilijk in disciplinaire hokjes te vangen. Hij heeft zich altijd verzet tegen
de opdeling en fragmentatie van de sociaal-wetenschappelijke arbeid, waarbij de
verschillende aspecten van een zelfde proces van constructie van een sociologisch
object van elkaar worden geisoleerd. Dat leidt tot ’precisie zonder verbeelding’ maar
ook tot ’reificatie’, waarbij de taal der disciplinaire matrixen zich aan een ’niet-
gedisciplineerde’ sociale werkelijkheid opdringt. En dat heeft volgens Bourdieu
politicke implicaties; classificaties in en van het sociale zijn steeds inzet van strijd.
Veel sociale wetenschappen ’verlichten’ de sociale werkelijkheid niet maar represen-
teren haar in verstolde conceptualiseringen waarin ’verbanden’ als louter externe
mechanismen verschijnen. Men produceert ofwel maatschappijen zonder actoren of
actoren zonder sociale contexten. Het gaat in wezen om een strijd om de definitie van
de wereld en daarom moet volgens Bourdieu iedere sociologie tegelijk ook een
kennissociologie en een politicke sociologie zijn, een sociologie van de symbolische
macht die de sociale wetenschappen zelf incorporeert. Ook onderzoekmethodes
ontsnappen hier niet aan; iedere steckproef, ieder item op een vragenlijst, iedere
keuze van indicatoren, meetintervallen, coderingen of significanties is waardegeladen
en kan het onderzock in deze of gene richting predisposeren.

*  De auteur is hooddocent aan de Faculteit van de Rechtsgeleerdheid (Universiteit Gent)
1 Pierre Bourdieu & Loic J.D. Wacquant, Argumenten. Voor een reflexieve maatschappijwe-
tenschap, SUA, Amsterdam 1992 — 238 pag. (45 fI; 900 FB).
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Bourdieu combineert inzichten uit de culturele antropologie, de onderwijssociolo-
gie, de geschiedenis, de filosofie, de politicke wetenschappen of de literatuurkritiek
en gebruikt daarbij kwantitatief sociaalwetenschappelijk onderzoek met zeer oorspron-
kelijke, vaak gewaagde, interpretatieve denkkaders waarbij de ’grens’ — indien
dergelijke grens inderdaad bestaat — tussen sociale wetenschap en sociale filosofie
vervaagt. De ergernis zowel als het entoesiasme waarmee zijn werken worden
onthaald, vinden juist hierin hun oorzaak; voor de enen is hij een nestbevuiler of een
amateur die zich niet houdt aan de regels van het ’vak’ terwijl anderen geboeid
worden door zijn originele en grondige manier van werken die niets — ook niet de
gehanteerde methoden en de eigen sociale positie van sociale wetenschapper —
onbevraagd laat. Hoewel ook Bourdicu een telg is van die typisch Franse denk- en
schrijfstijl die de retorick en de metafoor niet schuwt en waarin de manier waarop
iets wordt gezegd al even belangrijk is als wat wordt gezegd, komt men toch onder
de indruk van de grondigheid van zijn hypothesevorming en toetsingsmethoden en
van zijn erudiete beheersing en kritische toecpassing van het empirisch sociaal
wetenschappelijk onderzoek.

Aanleiding tot talrijke misverstanden over Bourdieu’s ocuvre vormt vaak het feit
dat men zich slechts op één werk (of één polemische uitspraak in een interview) van
hem concentreert en het niet ziet als een geintegreerd deel van een onderzoeksproject
dat voortdurend verandert. Bourdieu’s denk- en werkmethoden vallen inderdaad niet
tot één of enkele ’principes’ te reduceren, terwijl zijn boeken vaak slechts stadia zijn
in onderzockstrajecten waarvan de sporen verspreid liggen in talrijke artikelen, met
name in het door hem opgezette tijdschrift Actes de la recherche en sciences sociales.
Bourdieu is de socioloog van de indringende vragen, die lak heeft aan de simplistis-
che deterministische sociologismen van functionalistische of structuralistische aard,
die genoegen nemen met statische en statistische ’verklaringen’ van grootste gemene
delers. En hij is de socioloog van de in kritische milieus vaak wrevel opwekkende
vervelende vragen, zoals de vraag waarom de democratisering van het onderwijs
mislukte (en wel moest mislukken) of de vraag waarom de cultuur met de grote C
waarvan men de ’spreiding’ verdedigt zo netjes aansluit bij de leefwijze van de
heersende klassen.

Argumenten bestaat uit een bundeling van vraaggesprekken en discussies, die in
1987 tijdens een seminarie aan de universiteit van Chicago werden gevoerd, en uit
een inleiding die Bourdieu gaf bij het onderzocksseminarie aan de Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales te Parijs. Loic J.D. Wacquant zorgde voor een inleiding
tot de bundel, voor commentaar (voetnoten), alsook voor een primaire en secundaire
bibliografie. De uitgever voegde daaraan nog ecen lijst toe van Nederlandstalig werk
over Bourdieu.

De bundel geeft een boeiend inzicht in de interne logica en samenhang van
Bourdieu’s werk, terwijl de dialogische stijl nauw aansluit bij diens werkwijze die
iedere deductieve ’cartesiaanse’ systematick tart. Dat wil niet zeggen dat Bourdieu
geen systematisch denker zou zijn. Wel dat hij ieder ’theoriccentrisme’ schuwt,
waarin men aan sociologische theoriec (en methodologie)vorming zou kunnen doen
onafhankelijk van de sociale contexten die men bestudeert en waarbij men sociologie
opvat als een soort van ’tocpassingsdenken’ van theorieén of methodologieén op
sociale werkelijkheden. Juist omdat bij Bourdicu steeds de dynamische interactie
tussen denkwijzen, handelingsvormen en sociale structuren centraal staat, is het eigen
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aan zijn manier van denken en werken dat zij steeds reflexief aan het bestudeerde
gekoppeld blijft en geen hypothesevorming sub specie aeternitate toelaat. Vandaar dat
Bourdieu’s begrippenarsenaal — habitus, veld, posities, disposities, symbolisch
kapitaal...— mee verandert met de sociale contexten die hij bestudeert. Zijn werk is
voortdurend in beweging en terwijl hij op hetzelfde complex van vragen, onderwer-
pen en situaties terugkomt, herziet en herformuleert hij zijn inzichten. De dialogische
vorm van onderhavig boek wijst ’sporen’ of ’trajecten’ van probleemstellingen aan,
geen verstolde onderzoeksresultaten. Het nodigt de lezer uit om mee te denken, in de
werkelijke betekenis van het woord.

Wie niet enigszins vertrouwd is met Bourdieu’s werk, zal aan dit boek wellicht
weinig hebben; er wordt van de lezer enige voorkennis verwacht. Maar wie het werk
van Bourdieu enigszins kent, zal des te meer geboeid worden door de eenheid die
desondanks zijn hele oeuvre kenmerkt, of het nu gaat om etnografische en antropolo-
gische studies van Algerijnse samenlevingsvormen (Sociologie de I'Algérie, 1958),
studies van het Franse onderwijssysteem (La réproduction, 1970) of van habitus en
symbolisch kapitaal in kabylische en modemne samenlevingen (Esquisse d'une théorie
de la pratique, 1972), de culturele en sociale relaties tussen estetica en klasseverschil-
len (La distinction, 1979) of de sociologie van academische (Homo academicus,
1984) of politiek-administratieve (La noblesse d’Etat, 1989) machtsgroepen en hun in
elkaar vervloeiende netwerken.

Het is onbegonnen werk zelfs maar een opsomming te geven van alle onderwer-
pen die in onderhavige bundel worden aangetreden. Bourdieu reflecteert over zijn
eerdere studies, hun ontstaanscontext en hun gebreken, polemiseert met het werk van
collega’s en preciseert of problematiseert zijn begrippen.

In het eerste deel staat vooral Bourdieu’s werk centraal. Een rode draad door zijn
werk is zijn verzet tegen de reductie van het sociale tot ofwel een verzameling
objectieve coordinaten en materiéle structuren, die vanuit een ’'sociale fysica’ kunnen
worden bestudeerd, ofwel een produkt van menselijke constructie- en zingevingspro-
cessen die slechts vanuit een deelnemersstandpunt kunnen worden begrepen; objecti-
visme en subjectivisme, mechanisme en finalisme, structurele noodzaak en individueel
handelen zijn valse tegenstellingen. Het sociale bestaat in werkelijkheid zowel uit de
‘objectieve’ verdeling van materiéle goederen of kapitaalsoorten en van hun toe-
eigeningsmiddelen als uit de eveneens ’objectieve’ symbolische matrixen die vorm
geven aan de praktische handelingen, gedragingen, gedachten en gevoelens van
sociale actoren, terwijl het binnen en vanuit beide 'objectieve ordes’ is dat subjecten
hun handelen zin (kunnen) geven. Sociale actoren construeren weliswaar de sociale
werkelijkheid, maar zij construeren de categorieén niet die zij bij hun constructieacti-
viteit inzetten. Vandaar dat Bourdieu spreekt van een ’niet-geintendeerde’ intentiona-
liteit, waarbij zowel de sociale wereld als de actoren pre-reflexief worden beheerst
door een verzameling ’sociale zintuigen' die aan de bewuste controle ontsnappen,
maar daarom niet minder sociale constructies zijn. Zo heeft men Bourdieu’s sociolo-
gie van de smaakverschillen vaak ten onrechte geinterpreteerd in termen van een
rational choice theorie, waarbij actoren bewust een voorkeur uitdrukken voor zekere
culturele kapitaalgoederen om zich van andere sociale klassen te onderscheiden. Maar
de onderliggende ’strategie’ die smaakverschillen produceert mag niet worden
gekoppeld aan ’intenties’ of 'doelbewuste strevingen’ terwijl het 'belang’ van actoren
bij dergelijke strategie evenmin mag worden herleid tot materiéle nutsoverwegingen.
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Een strategie is voor Bourdieu geen intentioneel en planmatige gerichtheid naar een
vooraf berekend doel, maar wel een gedragslijn die regelmatigheden en coherente
configuraties vormt, de actoren met een sociaal gevormde sens pratique opzadelt, die
niet tot intentioneel-utilitaire handelingsimperatieven valt te herleiden.

Het zijn dergelijke vormen van sens pratique die het sociale leven een regelmatig
en voorspelbaar karakter verlenen, zonder dat het sociale leven daarom volgens
causaal-deterministische mechanismen zou verlopen. Hier is Bourdieu’s begrip van de
habitus van belang, als een structurerend mechanisme dat weliswaar ’in’ de actoren
werkzaam is, maar dat zij niet strict controleren en hen evenmin strict determineert.
De habitus is immanent aan een historisch systeem van sociale verbanden en
transcendent ten opzichte van de individuen die er ’drager’ van zijn. De habitus
situeert zich in een veld, als een geheel van objectief-historische relaties tussen
posities die in specifieke vormen van macht of kapitaal verankerd liggen. Met de
begrippen habitus en veld wil Bourdieu het fundamenteel relationele van het sociale
benadrukken. Het sociale bestaat noch uit ’de maatschappij’ of uit ’collectiviteiten’
noch uit ’individuen’ of ’actoren’, maar uit relaties tussen actoren en andere actoren,
posities, velden, kapitaalsoorten enz. in een maatschappelijke ruimte; men kan ze
slechts in en als relaties bestuderen.

Het is ook vanuit het primaat van relaties in het sociale dat Bourdieu’s praxeolo-
gie verbanden zoekt en legt tussen sociale structuren en mentale structuren, zonder in
een causalistisch determinisme te vervallen. Sociale en mentale structuren zijn vaak
homoloog, omdat ze genetisch met elkaar verbonden zijn, de tweede de eerste als het
ware incorporeren of verinnerlijken. Die homologieén hebben bovendien politicke
implicaties. Mentale structuren incorporeren niet alleen kennis van het sociale, het
zijn ook overheersingsmiddelen, die de horizon van mogelijke handelingsvormen
sturen en beperken. Sociaal gevormde classificatieschema’s waarmee actoren het
sociale construeren representeren de structuren waaruit ze voortvloeien als natuurlijke
en noodzakelijke gegevenheden in plaats van als historisch contingente produkten van
sociale krachtsverhoudingen. Omdat dit eveneens geldt voor de sociale wetenschappen
benadrukt Bourdieu de noodzaak van een reflexieve maatschappijwetenschap, waarbij
de sociale wetenschapper ook zijn/haar positie van sociale wetenschapper kritisch
onderzoekt, de functie en de gebruikswijzen van sociologische onderzocksresultaten in
een bepaalde maatschappelijke context nooit veronachtzaamt ten dienste van een
methodologische eruditie die zich nict meer bewust is van het feit dat alle kennis ook
macht (re)produceert.

In het tweede deel gaat Bourdieu nader in op zijn werkwijze, waarbij hij de lezer
uitnodigt vooral niets voor evident aan te nemen. Hij leidt ons als een gids doorheen
het laboratorium waarin sociaal-wetenschappelijke kennis wordt geproduceerd, wijst
op de mogelijkheden en beperktheden van onderzoekmethoden en benadrukt het
problematische karakter van iedere probleemstelling. Die tweede dialoog is daarom
ook een waarschuwing voor modicuze Bourdicu-exegeten. Bourdicu wenst geen
leerlingen die zijn geschriften canoniseren tot een 'theorie’ die voor het overige
probleemloos kan worden ’toegepast’. Hij nodigt uit tot een wetenschappelijke modus
operandi die bechoedzaam blijft voor leerstellige algemene grondslagen, theorieén en
voorschriften en biedt ons een blik op de sociaal-wetenschappelijke praktijk als
praktijk die eerder het probleembewustzijn stimuleert, dan dat ze gebruiksklare
antwoorden oplevert. Zij is een kwestic van leren waarnemen en vooral van leren
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zien wat men waarmee kan waarnemen en hoe de ’blik’ door theorieén wordt
gevormd en soms vervormd. Uit mislukt onderzoek en weerlegde hypothesen kan
men vaak meer leren dan uit zichzelfbevestigende schoolvorming, die alleen maar uit
is op herhaling van leerstellige dogma’s eerder dan op begrip en verklaring. Sociolo-
gie is een métier dat vakbekwaamheid vergt en die berust zowel op theoretische als
op ervaringskennis en op de voortdurende reflexieve interactie tussen beide. Het
"beleidsrelevant onderzoek’” wordt door Bourdieu — terecht — daarom ook niet hoog
aangeslagen, net zo min als een sociale wetenschap die zich vanuit dergelijke directe
nutsoverwegingen in het veld van de maatschappelijke krachtsverhoudingen situeert.
Juist als geéngageerd sociaal wetenschapper verzet Bourdieu zich tegen de instrumen-
talisering van het wetenschappelijke onderzoek en de al te makkelijke manier waarop
sociologie zich leent voor beleidsondersteuning.

Wout ULTEE, Wil ARTS & Henk FLAP, Sociologie : vragen, uitspraken, bevindingen,
Wolters-Noordhoff, Groningen, 1992 — 695 pag. (84,50 fl).

Het valt op dat de Nederlandse auteurs van recente inleidingen in de sociologie
ervan uitgaan dat de sociologen hun aandacht toespitsen op concrete probleemcom-
plexen die zich in het huidige maatschappelijke leven aandienen. Het trio, dat het
onderhavige handboek samenstelde, plaatst de volgende drie hoofdvraagstukken
centraal : (a) het ongelijkheidsprobleem (volgens hen te verkiezen boven ’stratificatie-
problematiek’); (b) het cohesieprobleem (volgens hen treffender dan ’ordeprobleem’);
(c) het rationaliseringsprobleem (volgens hen een juistere omschrijving dan moderni-
seringsprobleem’) (pp. 16-18). Ultee, Arts en Flap analyseren vooreerst de onderdelen
van de door hen geselecteerde hoofdvraagstukken en relateren ze aan een stel
theoretische tradities, om vervolgens aan te tonen dat hun drie hoofdvraagstukken
aansluiten bij het zogeheten welvaartsprobleem, waardoor de link tussen economie en
sociologie wordt gelegd. In een tweede deel, "Synthese" getiteld, pogen ze "de
afzonderlijke antwoorden op de verschillende vragen uit het eerste deel tot een nieuw
geheel"” te versmelten (p. 35). Wij zijn alvast van oordeel dat we hier te doen hebben
met een opus dat dient geprezen en gelijktijdig van kanttekeningen voorzien. Dat heel
wat theorieén op een correcte wijze geresumeerd worden, ofschoon dergelijke
"schematiseringen vaak papier opslokken en soms langdradig zijn" (p. 11), achten wij
een pluspunt. Wat echter te denken van de beslissing om het cijfermateriaal en de
voorbeelden in princiep tot Nederlandse gegevens en toestanden te beperken ? Mag a
priori worden gesteld dat men in andere staten grosso modo tot dezelfde bevindingen
zal komen ? Mocht blijken dat zulks niet het geval is, betckent dat dan niet dat de
sociologen het roer moeten omgooien en op zoek gaan naar andere invarianten ?
Natuurlijk zijn Ultee, Arts en Flap zich van de moeilijkheid bewust, maar naar onze
mening hadden ze er goed aan gedaan deze consequentie van hun beslissing onder
ogen van de lezer te brengen. Anderzijds geven wij grif toe dat hun "sociale kaart
van Nederland” (p. 12) leerrijk is en zelfs stof tot nadenken biedt.

Zonet loofden wij de kwaliteit van de samenvatting van ettelijke theorieén. Daar
willen wij graag aan toevoegen, dat ook de keuze dezer theorieén lof verdient : de
inschakeling van Lenski’s opvattingen is volkomen verantwoord, de behandeling van
Wallersteins wereldsysteemtheorie op haar plaats, enz. Toch ontbreekt het wel eens
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