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SUMMARY — Durkheim vis-a-vis Durkheim. On ’Les formes..! and ’Les régies..." — Last year
we published a synopsis of Durkheim’s study Les formes élémentaires de la vie religieuse in the
series ’Social sciences classic’ (1992). While preparing this synopsis we regularly set eyes on
Durkheim’s methodological manual Les regies de la methode sociologique, published seventeen
years earlier. Here and there we commented in the margin how clearly one can read Durkheim’s
methodology, and consequently also his concept of sociology, from his susbstantial texts — more
specifically Les formes — but also how from time to time he moves away from positions he had
taken up in Les regies. In this article we go systematically into some of these marginal notes.

Vorig jaar publiceerden wij in de reeks ’Sociale Wetenschappen Klassiek’ (1992)
een synopsis van Durkheims studie Les formes élémentaires de la vie religieuse. Tijdens
de voorbereiding van deze synopsis kwam ons regelmatig Durkheims zeventien jaar
eerder verschenen methodologische handleiding Les régies de la méthode sociologique
voor ogen.’ Hier en daar noteerden wij in de marge hoe duidelijk Durkheims methodolo¬
gie, en derhalve eveneens zijn sociologie-concept, ook uit zijn substantiële teksten, i.c.
Les formes, zijn af te lezen; maar ook : hoe hij wel eens wegglijdt van posities die hij
in Les régies heeft ingenomen. Enkele van deze kanttekeningen zetten wij hier op een
rijtje.

I. Eén van Durkheims fundamentele methodologische richtlijnen, volgens welke namelijk
de bepalende oorzaak van een sociaal feit dient gezocht te worden in de voorafgaande
sociale feiten, en niet in de toestanden van het individueel bewustzijn (zie Les régies,
p. 109), vertaalt in onderzoeksdirectieven wat in feite zijn centraal cognitief standpunt
is : alleen het sociale verklaart het sociale. Dat zijn analyse van het samenleven sterk
geïnspireerd werd door de analyse van de biologische processen, en hij in de samenle¬
ving een organisme zag dat, net zoals het fysieke organisme, gehoorzaamt aan de wetten
van de georganiseerde materie als zodanig, heeft Durkheim nooit onder stoelen of
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banken gestoken. Hij heeft, integendeel, uitdrukkelijk op de analogie met het biologisch
model beroep gedaan om zijn fundamenteel sociologisch uitgangspunt te rechtvaardigen.
Les régies : "Maar, zo zal men zeggen, vermits de individuen de enige elementen zijn
waaruit de samenleving bestaat, kan de eerste oorsprong van de sociologische fenomenen
alleen van psychologische aard zijn. Als men zo redeneert, kan men net zo goed beweren
dat de biologische fenomenen analytisch te verklaren zijn door de anorganische
fenomenen. Inderdaad, de levende cel beslaat ook alleen maar uit brute moleculen.
Maar : die zijn in de cel verbonden met elkaar, en hel is deze verbinding die de nieuwe
fenomenen doet ontstaan die kenmerkend zijn voor het leven en waarvan de kiem in
géén enkele van die samenhangende elementen te vinden is" (p. 102). Elke verklaring
van een sociaal fenomeen in psychologische termen noemde hij dan ook bij voorbaat
ontoereikend.

Deze zienswijze vinden we nu expliciet terug in Durkheims verklaring van de
totemistische geloofsopvattingen. Hoe intiem en persoonlijk de religieuze ervaring ook
weze, ze is van sociale oorsprong. De religie is in wezen een sociaal fenomeen en dient
derhalve in sociale termen te worden verklaard. Les formes : "De samenleving heeft alles
wat nodig is om in de geesten de ervaring van het goddelijke op te roepen, want ze is
voor haar leden wat een god is voor zijn gelovigen. Inderdaad, een god is op de eerste
plaats een wezen dat de mens zich voorstclt als in zekere zin superieur aan hemzelf, en
waarvan hij meent afhankelijk te zijn (...) Welnu, ook de gemeenschap houdt in ons de
ervaring levendig van een permanente afhankelijkheid. Omdat ze eigenaardig is,
verschillend van onze individuele natuur, streeft de gemeenschap ook haar eigen
doeleinden na, die ze echter maar kan bereiken via onze bemiddeling, en waarvoor ze
dan ook imperatief onze medewerking vordert" (p. 295). Hierin steken de bijzonderste
attributen van de samenleving zoals die in Les régies geconcipieerd is : ze is autonoom
en superieur ten aanzien van het individu, op wie ze een dwingende kracht uitoefent,
maar zonder wie ze niet kan bestaan. Vandaar — Les formes — : "dat we op ieder
moment verplicht zijn om ons te voegen naar gedrags- en denkregels die we noch
gemaakt, noch gewild hebben, en die zelfs vaak ingaan tegen onze meest fundamentele
neigingen en instincten" (p. 296). Daarenboven verkrijgt de gemeenschap deze concessies
niet door materiële druk, waardoor ze bij ons alléén de gedachte aan een fysische kracht
zou kunnen oproepen, waaraan we noodgedwongen onderworpen zijn, doch waaraan we
verder geen morele betekenis hechten. De druk van de gemeenschap is heel anders van
aard; we volgen haar richtlijnen op omdat ze het voorwerp van respect is. Nogmaals Les
formes : "De macht die ze op ons bewustzijn uitoefent, komt veel minder van haar
fysieke suprematie dan van haar moreel gezag" (p. 296).

Dat Durkheim de primauteit van de gemeenschap op het individu zo sterk
profileerde, is een uitloper van zijn antagonistische aanpak van de aanspraak van de
psychologen op een exhaustieve verklaring van het menselijke handelen. Dat dit
handelen de grond van zijn bestaan of van zijn bestaansvorm in hoge mate ook in de
gemeenschap vindt, en dus in zoverre een heel andere verklaring behoeft dan die welke
van dit handelen de psychische wortels blootlegt, kon Durkheim in het wetenschapskli-
maat van zijn tijd maar doordrukken door de sociologie een eigen object te geven. De
sociologie kon zichzelf niet rechtvaardigen zolang ze niet kon zeggen wat ze in feite
bestudeerde. Les régies ; "Zo komen wc ertoe om ons een precies beeld te vormen van
het domein van de sociologie. Het omvat slechts een welbepaalde groep van fenomenen"
(p. 11). En dat waren dan de sociale feiten — feiten die door geen enkele andere
wetenschap bestudeerd werden. Want : "Het woord ’sociaal’ heeft maar zin als het alléén
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verwijst naar fenomenen die onder geen enkele reeds gevormde en benoemde categorie
van feiten ressorteren. Zij vormen dus het eigen domein van de sociologie" (Les régies,
p. 6). De sociale feiten, dat zijn : manieren van doen, denken en voelen, die niet uit het
individu stammen, doch deel uitmaken van de objectieve werkelijkheid die het individu
rond zich aantreft, en die zich daarenboven op dwingende wijze aan hem opdringen.

Welnu, het is die uitwendige en dwingende kracht die het individu ervaart als iets
dat hem te boven gaat, hem inspireert, ja boven zichzelf verheft, die hij — zo lezen we
dan in Les formes — gestalte laat krijgen in entiteiten die hij met religieus respect
omgeeft, waaraan hij m.a.w. een religieuze natuur toekent. Les formes : "Omdat sociale
druk langs mentale weg wordt uitgeoefend, moést zij de mens wel op de idee brengen
van één of meerdere machten die buiten hem bestaan en waarvan hij afhankelijk is. Hij
kon zich deze machten moeilijk anders voorstellen dan als gedeeltelijk uitwendig aan
hemzelf, vermits ze zich tot hem richten op de toon van het commando, en hem zelfs
verplichten om zijn meest natuurlijke neigingen geweld aan te doen" (pp. 299-300). Met
andere woorden, in het religieuze sacraliseert de mens noch min noch meer zijn
gemeenschapservaring, in zijn góden vergoddelijkt hij zijn samenleving. Het religieuze
heeft dus noodzakelijk dezelfde eigenschappen als het sociale. De gemeenschap en
derhalve de gesacraliseerde gestalte ervan, bestaan buiten ons en controleren ons, maar :
beide vormen ze een onuitputtelijke bron van kracht. Het is juist omdat het individu in
de schoot van de gemeenschap psychisch comfort, steun en kracht vindt, dat die
gemeenschap in staat is om de idee van het goddelijke op te roepen. De meerwaarde van
de godheid, aan wie de gelovige zich namelijk optrekt, vinden we dus ook, en met
dezelfde werking, terug in de samenleving. Les formes ; "(...) omdat de samenleving
slechts in en door het individueel bewustzijn kan bestaan, moet zij in ons binnendringen
en zich in ons organiseren. Zo wordt ze integraal deel van ons wezen, dat ze juist
daardoor verheft en vergroot. In sommige omstandigheden is deze versterkende en
bezielende werking van de samenleving bijzonder duidelijk. In de schoot van een
bijeenkomst, die door een gemeenschappelijke passie in vuur en vlam geraakt, staan we
open voor gevoelens en handelingen waartoe we nooit in staat zijn als we op onze eigen
krachten teruggeworpen zijn" (pp. 299-300). Les régies : "Vanaf het ogenblik dat de
bijeenkomst is uiteengegaan, deze sociale invloeden niet langer op ons inwerken en wij
met onszelf alléén blijven, geven de gevoelens, die we ervaren hebben, ons de indruk
van iets vreemds, waarin we onszelf niet meer herkennen. We merken dan dat we ze
ondergaan hebben, veeleer dan we ze gecreëerd hebben. Het gebeurt zelfs dat ze ons
afkeer inboezemen, zozeer druisten ze in tegen onze eigen aard" (p. 7). Inderdaad, "de
groep denkt, voelt, handelt heel anders dan haar leden zouden doen indien ze geïsoleerd
waren" (Les régies, p. 103).

Heeft Durkheim de gemeenschap dus geabstraheerd van haar materieel substraat (de
individuen die haar samenstellcn), hij heeft anderzijds duidelijk gesteld dat deze
gemeenschap niet kon bestaan zonder de individuen : niet alleen in, maar ook alleen
door de individuen kan een collectiviteit bestaan. Deze gedachte komt ook expliciet naar
voor in zijn verklaring van het totemisme : "In één woord, net zoals de gemeenschap
slechts in en door de individuen bestaat, leeft het totemprincipe slechts in en door het
bewustzijn van de individuen, waarvan de associatie de clan vormt" (Les formes, p. 356).
Durkheim heeft de zielsnotie verklaard als een individualisering van het totemprincipe.
Dit betekent echter niet dat de zielsidce later zou ontstaan zijn dan het totemprincipe.
Alles wijst erop dat ze gelijktijdig ontstaan zijn. Het totemprincipe gaat alleen logisch
aan de zielsidee vooraf. En dit verduidelijkt hij opnieuw door te verwijzen naar de
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samenleving die als zodanig ook niet kan bestaan zonder onmiddcllijk geïndividualiseerd
te zijn : "Net zo min als er gemeenschappen bestaan zonder individuen, kunnen de
onpersoonlijke krachten die vrijkomen uit de collectiviteit zich niet vormen zonder
gestalte te krijgen in het individueel bewustzijn waar ze zichzelf ook individualiseren.
In feite gaat het hier niet om twee verschillende processen, maar om twee aspecten van
één en hetzelfde proces" (Les formes, p. 382).

Wanneer Durkheim verder in zijn verklaring van de positieve cultus wijst op het do-
ut-des-karakter van het offer, kan hij dit ook alleen maar rechtvaardigen door de ware
natuur van de religie bloot te leggen. Les formes : "Het principe van het sacrale is
immers noch min noch meer de gehypostaseerde en getransfigureerde samenleving. Het
rituele leven is dus volkomen te begrijpen in gelaïciseerde, met name sociale termen"
(p. 495). Zeer duidelijk trouwens ontwikkelt zich het rituele leven net zoals het sociale
leven (en overigens volkomen parallel aan dit laatste) volgens een kringbeweging : nu
eens zeer intens, dan weer zeer slappetjes. Het sociale leven en derhalve het rituele leven
bruisen beide in alle hevigheid, óf liggen samen ingedommeld te wachten op een
volgende hausse. Welnu, net zoals de individuele mens niet tot dit religieus sentiment
kan komen en, meer algemeen, niet op cultureel, dus menselijk niveau kan leven zonder
in gemeenschap te leven, zo is ook de gemeenschap niet reëel zolang ze geen plaats
krijgt in het individueel bewustzijn van de individuele mensen. Vermits nu de
samenleving al evenmin zonder de individuen kan als deze laatste zonder de samenle¬
ving, kunnen ook de góden — die immers van de samenleving de symbolische
uitdrukking zijn — al evenmin zonder de gelovigen als deze laatste zonder de góden.
Beide hebben elkaar nodig.

Zeer sterke nadruk legt Durkheim dus op de realiteit van de collcctiviteitservaring.
Een der voornaamste thesen van Les formes is juist dat de religie reëel gefundeerd is
omdat de samenleving, die van de religie het fundament is, een realiteit sui generis is.
Uiteindelijk is de religie geen begoocheling. Maar : "Uit het feit dat er zoiets bestaat als
een religieuze ervaring, en uit het feit dat ze op een of andere manier gefundeerd is,
volgt geenszins dat de realiteit, waarin ze gefundeerd is, objectief overeenkomt met de
idee die de gelovigen zich daarvan vormen" (Les formes, p. 597). De mensen zien
doodeenvoudig niet in wat precies de reële basis ervan is : ze houden de sacrale wezens
als zodanig voor realiteit. In zoverre is en blijft de religie dus het produkt van een
waanzin. Het sacraal karakter is echter gewoon een wijze van onbewuste incarnatie van
de collectiviteitservaring, en deze laatste is de enige reële basis van elke religie. Les
formes : "Als de Australiër zichzelf overtreft, als hij door hemzelf een verrassend intens
leven voelt stromen, dan is hij geenszins de dupe van een illusie. Deze exaltatie is reëel
en ze wordt teweeggebracht door uitwendige krachten, die sterker zijn dan hemzelf"
(p. 322). Toch blijft de religie "het produkt van een zekere waanzin" (Les formes,
p. 323), want "het is ongetwijfeld juist dat het religieuze leven niet een zekere intensiteit
kan bereiken zonder een psychische exaltatie te impliceren die niet helemaal vreemd is
aan de waanzin" (Les formes, p. 324). Maar, voor de zoveelste keer : "Men moet daaraan
toevoegen dat die vervoering beslist gefundeerd is. De beelden waaruit ze bestaat, zijn
geen pure illusies (...) doch corresponderen aan iets in de werkelijkheid" (Les formes,
p. 324).

De verklaring van de religie is nu niet zo moeilijk meer. Les formes : "Men verstaat
nu waarom het totemprincipe, en meer algemeen elke religieuze kracht, uitwendig is aan
de dingen waarin die kracht resideert : omdat de notie ervan niet in het minst wordt
gevormd met de indrukken die dit ding zelf direct nalaat op onze zintuigen en op onze
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geest. De religieuze kracht is slechts het gevoelen dat de collectiviteit haar leden
inboezemt, maar naar buiten toe geprojecteerd en geobjectiveerd. Het is in deze
objectivering dat dit sentiment verbonden wordt met een object, dat op die manier
sacraal wordt; maar eigenlijk kan eender welk object die rol vervullen" (p. 327). Het
onderscheid dat gemaakt wordt door een gemeenschap tussen het sacrale en het profane
is de essentie van de religie. Welnu : "Het sacraal karakter dat een ding omgeeft, komt
dus niet van de intrinsieke eigenschappen van dit object : het is eraan toegevoegd. De
wereld van het religieuze is dus geen particulier aspect van de natuur, hij is er bovenop
geplaatst" (Les formes, p. 328).

II. Van meet af aan heeft Durkheim het sociale gedefinieerd in termen van uitwendigheid
en dwangmatigheid. De algemeenheid is dus niet karakteristiek voor het sociaal feit. Les
régies : "Een gedachte die in ieder particulier bewustzijn voorkomt, een beweging die
door iedereen herhaald wordt, zijn niet daarom sociale feiten. Als men zich tot dit
kenmerk beperkt heeft om ze te definiëren, dan heeft men ze ten onrechte verward met
wat men de individuele manifestaties ervan kan noemen. Wat de sociale feiten
constitueert, dat zijn de overtuigingen, de neigingen, de praktijken van de groep
collectief gezien" (p. 8). John Rex heeft opgemerkt dat Durkheim ongetwijfeld heeft
aangevoeld dat hij hier het standpunt van de wetenschapper met dit van de participant
verwarde en daarom als derde criterium voor het sociaal feit toch de algemeenheid heeft
ingelast (Rex, 1965 : 43). We zien inderdaad hoe Durkheim in een tweede definitie van
het sociaal feit teruggrijpt naar de algemeenheid ervan. Les régies ; "Nochtans kan men
het (sociaal feit) ook bepalen door de verbreiding die het vertoont binnen de groep, op
voorwaarde dat men er, aansluitend bij de voorgaande opmerkingen, zorg voor draagt
er als tweede en essentieel kenmerk aan toe te voegen dat het onafhankelijk bestaat van
de individuele vormen die het aanneemt wanneer het zich verspreidt" (p. 11).

Toch is Durkheim, zeker voor wat de kennistheoretische implicaties van zijn
onderzoek betreft, in Les formes trouw gebleven aan zijn eerste definitie. In zijn
conclusie, waarin hij het onder meer over de sociale oorsprong van de fundamentele
noties van de wetenschap heeft, schrijft hij letterlijk : "Als de concepten gemeenschappe¬
lijk zijn aan een hele sociale groep, betekent dat niet dat ze alleen maar het gemiddelde
weergeven van de daaraan corresponderende individuele voorstellingen (...) Ze
beantwoorden aan de manier waarop dat bijzonder wezen, dat de samenleving is, naar
eigen ervaring de dingen denkt" (Les formes, p. 621). Dit is een duidelijke herhaling van
wat hij in Les régies stelde : "Wat de sociale feiten constitueert, dat zijn de overtuigin¬
gen, de neigingen, de praktijken van de groep collectief gezien" (p. 5). Enkel en alleen
de gemeenschap als zodanig bepaalt hoe algemeen een sociaal feit kan zijn ; "Als
inderdaad de concepten meestal algemene ideeën zijn, als ze categorieën en klassen
uitdrukken eerder dan particuliere objecten, dan is het omdat de bijzondere kenmerken
en variabelen van de wezens maar zelden de gemeenschap interesseren (...) het ligt in
haar aard om de dingen massaal en in hun meest algemene aspecten te zien (Les formes,
p. 621). Er is dus een logische prioriteit van het sociaal op het algemeen karakter. Les
régies : "Als het sociaal feit algemeen is, dan is het omdat het collectief is, veeleer dan
het collectief zou zijn omdat het algemeen is" (p. 10).

HI. Durkheims fundamentele regel, die het sociale alleen door het sociale laat verklaren,
leidt, wanneer het erop aankomt een complex sociaal gegeven als een institutie te
verklaren, tot wat hij de 'genetische methode’ noemt, die het geproblematiseerd
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fenomeen tegelijk analyseert en synthetiseert. Les régies ; "Een vrij complex sociaal feit
kan men bijgevolg maar verklaren door de integrale ontwikkeling ervan te volgen
doorheen alle maatschappijtypes (espèces sociales)” (p. 137). We kunnen niet zeggen dat
Durkheim deze regel hier consequent heeft toegepast. Aron : "II n’a pas 1’ambition de
suivre le dcveloppement du phénomène religieux a travers les espèces sociales, mais on
voit comment une sociologie ideale s’inspirant de cctte analyse partirait d’une categorie
de faits définis a l’aide de traits extéricuremcnt rcconnaissables, suivrait le développe-
ment de l’institution a travers les espèces sociales et aboutirait ainsi a une théorie
générale d’un ordre de faits, ou même des espèces sociales" (Aron, 1967 : 271). Wel is
het zo dat hij de religieuze natuur van de mens alleen maar wilde bestuderen door
middel van een analyse van de meest primitieve religie die hij nog kon observeren. Les
formes : "Telkens men erop uit is om iets van de mens te verklaren, gezien op een
welbepaald ogenblik (...) moet men op de allereerste plaats opklimmen tot de meest
primitieve en eenvoudige vorm ervan, en moet men proberen om dié kenmerken ervan
te verklaren die constitutief zijn voor het kwestieuze fenomeen in zijn primitieve
bestaansvorm" (pp. 5-6).

Overigens moést hij tot de primitiefste religie gaan omdat de meer complexe religies
niet meer toelatcn het wezenlijke, dat we in elke religie terugvinden, te onderscheiden
van het bijkomstige. En hier geeft Durkheim dan, zonder de termen te gebruiken, een
beknopte weergave van het onderscheid dat hij in De la division du travail social
gemaakt had tussen de samenleving die gebaseerd is op een organische solidariteit, en
de samenleving die gebaseerd is op een mechanische solidariteit. De mechanische
solidariteit is een "solidarité par similitude" : de individuen verschillen weinig van
elkaar. De samenleving is coherent omdat de individuen nog niet gedifferentieerd zijn.
De samenleving die echter gebaseerd is op een organische solidariteit, is hoogst
heterogeen. In Les formes schrijft hij over de primitieve samenleving : "De geringere
ontwikkeling van individualiteiten, de beperktheid van de groep, de homogeniteit van de
uitwendige omstandigheden, alles draagt ertoe bij om de verschillen en de variaties tot
een minimum te herleiden. De groep brengt op regelmatige wijze een intellectuele en
morele uniformiteit tot stand (...). Alles is gemeenschappelijk aan allen (...). Alles is
uniform, en tegelijk is alles eenvoudig (...). De verbeelding van het volk of van zijn
priesters heeft nog niet de tijd noch de middelen gehad om de grondstof van de
religieuze ideeën en praktijken te verfijnen en te transformeren (...). Alles is er herleid
tot het onmisbare, tot datgene waarzonder religie niet kan bestaan. Maar het onmisbare,
dat is ook het essentiële, en dat is datgene waar het ons vóór alles op aankomt te
kennen" (pp. 7-8).

IV. Een andere Durkhcimiaanse methodologische regel van primordiaal belang is die
welke de onderzoeker aanmaant om bij de verklaring van een sociaal fenomeen een
onderscheid te maken tussen de oorzaak, waardoor het kwestieuze fenomeen tot stand
gebracht werd (la cause efficiënte) en de functie die dit fenomeen actueel vervult (zie
Les régies, p. 95). Les régies : "De functie van een sociaal feit dient altijd gezocht te
worden in het verband dat het heeft met een of ander sociaal doel" (p. 109).

Deze stelregels behoeven hier niet veel commentaar. Het hele werk Les formes is
in feite een illustratie ervan. Durkheim stelt zich tot doel de religieuze natuur van de
mens inzichtelijk te maken, m.a.w. : een wezenlijk en permanent aspect van de mensheid
te doorgronden. Hij wil op de eerste plaats het wezen zelf van onze religieuze natuur
analyseren. Deze essentie is niet te scheiden van de bepalende oorzaak, de samenleving,
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daar ze alleen daarin haar rechtvaardiging vindt : de collectiviteit vormt voor de religie
de bestaansgrond in de causale zin van het woord; ze ligt ontologisch aan het ontluiken
van het religieus sentiment ten oorsprong. Doch een en dezelfde realiteit verklaart zowel
het ontstaan als het voortbestaan van de religie : zo goed als de ervaring van het
groepsbewustzijn aanleiding geeft tot de emergcntic van het religieus gevoelen, zo goed
is zij object van de functie van dit gevoelen; de religie moet immers het collectief
bewustzijn levendig houden : "De cultus heeft werkelijk tot effect dat hij op gezette
tijden een moreel wezen herschept waarvan wij afhankelijk zijn, net zo goed als dit
wezen van ons afhankelijk is. Welnu, dit wezen bestaat : het is de gemeenschap" (Les
formes, p. 497).

V. Tot slot roepen wij nog eens de regel voor ogen die stipuleert dat de eerste oorsprong
van ieder relatief belangrijk sociaal proces gezocht dient te worden in de constitutie van
het intern sociaal milieu (zie Les régies, p. 111). Tot nog toe, aldus Durkheim in Les
régies, hebben we twee eigenschappen ontdekt die het sociale leven grondig kunnen
wijzigen : "het volume en de dynamische densiteit van de gemeenschap". Het volume
is gewoon "het aantal sociale eenheden". De term "dynamische densiteit" dekt een
complexere inhoud : het gaat niet zozeer om de materiele dichtheid van het aggregaat,
als wel om een morele intensivering waarvan de materiële dichtheid vrij algemeen het
gevolg is. Men kan de "dynamische densiteit" definiëren in functie van het aantal
individuen die effectief met elkaar moreel verbonden zijn. Ze heeft zulke prioriteit op
de materiële dichtheid, dat ze deze als het ware verdringt in de beschouwingen van
Durkheim. De motor van het sociale leven bestaat namelijk uit het volume en de
concentratiegraad van de bevolking. Deze conccntratiegraad vertoont ook een materieel
aspect, namelijk de bevolkingsdichtheid en de ontwikkeling van de communicatiemidde¬
len. Deze materiële dichtheid kan in veel gevallen een indicator van de morele dichtheid
zijn, doch is in geen geval het motorisch aspect van de concentratie. Voor zover deze
laatste sociaal dynamiserend is, is ze synoniem van "dynamische densiteit". Daarom
spreekt Durkheim niet expliciet van het volume en de concentratiegraad waarin twee
aspecten moeten onderscheiden worden. Hij spreekt van meet af aan van het volume en
het spiritueel aspect van de concentratiegraad, de dynamische densiteit. In zijn verklaring
van het sociaal feit speelt het sociaal milieu onder de vorm van zijn karakteristieken
"volume" en "dynamische densiteit" de belangrijkste rol. Les régies : "We hebben elders
aangetoond hoe iedere toename van het volume en van de dynamische densiteit van de
gemeenschap het sociaal leven intensiveert en daarom de fundamentele condities van het
collectief bestaan verandert" (p. 114). Geen enkele ervaring kan de mens inderdaad zo
buiten zichzelf brengen als het opgcslorpt worden in de massa. Durkheim had een fijn
inzicht in de functie van de regelmatige groepsbijeenkomsten. Les formes : "(...) zeer
hevig zolang de mensen bijeen zijn en elkaar wederzijds beïnvloeden, blijven de sociale
sentimenten nog slechts onder de vorm van herinneringen bestaan, eenmaal de
bijeenkomst voorbij is; en als men die herinneringen laat voor wat ze zijn, verbleken ze
alleen maar verder en verder" (p. 330). De hele thesis van Durkheim berust op deze
stelling, namelijk dat de religie haar oorsprong vindt in de ervaring van het collectieve,
dit wil zeggen dat alleen een "toename van het volume en van de dynamische densiteit"
de voorwaarden heeft kunnen scheppen waaronder het religieuze leven een vaste vorm
kan aannemen. Les formes : "Hoe complex de uiterlijke manifestaties van het religieuze
leven ook mogen zijn, dit laatste is fundamenteel één, en eenvoudig. Het religieuze leven
beantwoordt overal aan een zelfde behoefte en vloeit overal uit een zelfde geestesgesteld-
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heid voort. Onder al zijn gedaanten is het erop gericht, de mens boven zichzelf te
verheffen en hem een leven te doen leiden dat superieur is aan het leven dat hij zou
leiden indien hij enkel aan zijn spontane individuele neigingen zou gehoor geven : de
geloofsovertuigingen drukken dit leven uit in bepaalde voorstellingen; de riten
organiseren het en regelen het functioneren ervan” (p. 592).
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