'NEW JOURNALISM’

EEN STUDIE OVER DE GRENZEN VAN DE JOURNALISTIEK

door

Koen VIDAL*

SUMMARY — New Journalism : a study on the borders of journalism — New
Journalism is a joumnalistic approach, which is characterized by a literary and
personal style. It arose in the United States in the mid-sixties at a moment when
American journalism was in an ideological and economic crisis. By portraying the
different definitions, the origins and the various techniques of the New Journalism,
this article tries to offer a general description of the phenomenon. Because this new
journalistic strategy made short work of "unquestionable’ journalistic dogmas such as
traditional objectivity, it brought about a storm of criticism. Therefore, attention is
also paid to the often intense critiques which accompanied the rise of the New
Journalism.

INLEIDING

Vanaf de jaren zestig, kende de Amerikaanse journalistick een
nieuwe ontwikkeling. Gerenommeerde journalisten, zoals Gay Talese,
Jimmy Breslin, Norman Mailer en Tom Wolfe, publiceerden voor het
eerst artikels die allemaal sterk afweken van wat men sinds het einde
van de 19de ecuw in de Amerikaanse pers gewoon was. In deze
artikels nam de schrijver vaak de tijd om omstandig uit te weiden
over het uiterlijk van een persoon, een landschap of de samenstelling
van een interieur. Intieme gesprekken tussen een beroemdheid en
diens levenspartner werden voluit en in dialoog weergegeven. Sommi-
ge journalisten deelden zelfs op ecn of andere manicr de gedachten
van een persoon aan hun lezers mee. Dit gebeurde soms in een dolle,
hyper-moderne stijl. Anderen gingen dan weer zo ver om hun publiek
in de ’ik-persoon’ te informeren. Aan de andere kant, gingen roman-
schrijvers, zoals Truman Capote, hun literaire talenten botvieren op
echt gebeurd materiaal.

Zowel in de journalistiek als in de literatuur wist men niet goed
wat van dit verschijnsel te denken. Het is dan ook niet verwonderlijk

*  De auteur is licentiaat in de communicatiewetenschap (Universiteit Gent).
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dat zich in het zog van deze evolutie een levendige discussie ontpopte
over journalistick, literatuur, journalistick in de literatuur en literatuur
in de journalistick. Dit debat, dat in het begin van de jaren zeventig
het hoogtepunt van zijn controverse zou bereiken, handelde vaak over
wezenlijke aspecten van de pers. De voorstanders van de nieuwe
aanpak schreeuwden het immers van de daken dat de grenzen van het
berichtgeven moesten worden verlegd. De oude methode had afgedaan
en moest zo snel mogelijk plaatsruimen voor een nieuwe. Sceptici
daarentegen, beschouwden de nicuwe stroming als onbestaande,
onbeduidend of zelfs ronduit gevaarlijk voor de toekomst van de
journalistick. Zij namen het niet dat enkele jonge reporters begonnen
te verbouwen aan enkcle journalisticke heilige huisjes zoals de traditi-
onele objectiviteitsnorm en de geloofwaardigheid.

Alhoewel deze nicuwe manier van verslaggeving tijdens haar
opkomst druk werd besproken in Amerikaanse journalistiek-literaire
kringen, is de discussie nooit echt overgewaaid naar Europa. De
relevantie van onze bijdrage is dan ook te verklaren vanuit het feit dat
er meer bepaald in Belgi¢, waar deze nicuwe journalisticke vorm ook
wel ingang vond (en vindt), zcer weinig onderzoek werd verricht over
het 'new journalism’. Aan de hand van de buitenlandse literatuur die
over het onderwerp is verschenen, pogen wij het ’‘new journalism’
nader te belichten.

1. WAT IS "NEW JOURNALISM’ ?

Het controversi¢le karakter van het discours rond 'new journalism’
wordt reeds duidelijk bij de benaming en defini€ring van het onder-
werp. Voor- en tegenstanders poneerden namen en omschrijvingen,
die vaak van elkaar verschillen, zoniet contradictorisch zijn.! Toch

1 Vrijwel het enige waarover de verschillende auteurs het eens zijn, is dat de term
‘new journalism’ wel zeer ongelukkig gekozen is. Tom Wolfe vreesde, dat door
het prefix 'new’, het 'nmew journalism’ beschouwd zou worden als een zeer
tijdelijke stroming, die even snel moest verdwijnen als ze opgekomen was.
Anderen vinden dat er niets 'new’ is aan het 'new journalism’. Hiermee bedoelt
men ofwel dat de 'new journalists’ gebruik maken van enkele aftandse literatuur-
technieken, ofwel dat men door het overboord gooien van de objectiviteitsnorm
terugkeert naar de oertijd van de journalistick. Men heeft dan ook geprobeerd het
kind een andere naam te geven. Zo spraken degenen die ervan overtuigd waren
dat het 'new journalism’ de lezer een diepere waarheid zou brengen soms van
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bevatten de verschillende definities in de literatuur stuk voor stuk
betekenisvolle elementen, die ons in staat stellen een eerste inzicht te
krijgen in de materie.

Een eerste soort van definitie sluit elke poging tot verder defini-
€ren van het begrip 'new journalism’ uit. Enkele auteurs stellen
immers dat de verschillen tussen 'new journalists’ onderling te groot
zijn om ze door middel van één sluitende definitie te vatten (Fish-
wick, 1975 : 1; Hayes, 1974 : 261; McHam, 1974 : 111; Newfield,
1974 : 299; Weber, 1974 : 14). Hierbij wordt het 'new journalism’
gedefinieerd als datgene wat geschreven wordt door auteurs zoals Gay
Talese, Truman Capote, Jimmy Breslin, Norman Mailer, Tom Wolfe,
c.a. Deze definitie maakt duidelijk dat men eigenlijk niet kan spreken
van een echte journalisticke school. Er bestaat niet zoiets als een
manifest, waarin de betekenis en doelstellingen van de beweging
worden verduidelijkt. In deze betekenis is 'new journalism’ dus een
regenschermterm om een tiental verschillende persoonlijkheden met
elk hun individuele stijl aan te duiden. Met andere woorden, als je wil
weten wat ‘new journalism’ is, dan moet je het werk van de ’new
journalists’ lezen.

Een tweede soort van definitic omschrijft het 'new journalism’ als
de integratic van de technicken van de realistischc roman in de
journalistiek. "New Journalism is the synthesis of creative expression
and factual reporting where literary and frictional devices are used"
(Culbert, 1975 : 70). Sommige autcurs gaan in hun definitic dieper in

"higher journalism’. Anderen benaderen het onderwerp vanuit de literatuur en
spreken van 'new nonfiction’ (Robinson, 1974 : 66; Kallan, 1975 : 10). Auteurs
die de nadruk leggen op de hyper-persoonlijke benadering van de 'new journa-
lists’ hebben het over ’personal journalism’ (Flippen, 1974 : 16).

’New journalism’ wordt ook wel eens als ’participatory journalism’ om-
schreven. Hierbij wordt de nadruk gelegd op een ander belangrijk kenmerk van
het ’new journalism’, namelijk het persoonlijk ervaren van de gebeurtenis
waarover men schrijft. Weer anderen duiden op het feit dat de auteur soms in het
vel van zijn personages kruipt en spreken daarom van ’interior journalism’. Ten
slotte zijn het vooral de tegenstanders van het 'new journalism’ die elke verwij-
zing naar de ’serieuze’ journalistick willen vermijden. Zij betwisten de geloof-
waardigheid van het 'new journalism’ en spreken daarom eerder van 'documenta-
ry narrative journalism’ (Pizer, 1974, 207), 'parajournalism’ of ’bastardjourna-
lism’ (MacDonnald, 1974 : 233).

Ondanks alle betwistingen is het de term ’new joumnalism’ die in de meeste
journalisticke naslagwerken wordt gebruikt voor het aanduiden van de journalis-
tieke stroming die vanaf de jaren zestig opgang maakt door literaire technieken te
introduceren in de journalistiek.
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op de vraag welke literaire technicken worden aangewend bij het 'new
journalism’. "New journalism..." is de integratie van literaire technie-
ken in de joumalistick, waarbij vecl aandacht wordt besteed aan
personages, scénes, details en dialoog en waarbij het verhaal wordt
verteld vanuit een bepaald standpunt, hetzij dat van de auteur, hetzij
dat van een van de personages (Hynds, 1975 : 160). Deze opsomming
van technicken geeft reeds een beeld van het instrumentarium waar-
mee de ’new journalist’ de realiteit weergeeft, doch mag niet als
exhaustief worden beschouwd. Bij dit soort definities gaat men ervan
uit, dat het journalisticke aspect primeert over het literaire. Het
uiteindelijke doel van het ’new journalism’ ligt in het beschrijven van
een aspect van de realiteit. De aangewende stijl is slechts een middel
om dat finale doel te realiseren. De inhoud primeert op de vorm.

Maar soms wordt het "new journalism’ bestempeld als een nieuwe
literaire methode. Bij dit soort definities ligt het uiteindelijke doel van
de schrijver in het vervaardigen van een kunstwerk. "It is the con-
struction of the text, whatever its subject, as a work of artistic design
and intention, so that finally, or ultimately, the text refers to itself"
(Hellman, 1981 : inleiding) Het thema en de realiteit waarnaar wordt
verwezen, is hierbij ondergeschikt aan de vorm. Vorm en stijl worden
doel op zich.

Andere definities leggen de nadruk op de centrale rol die de 'new
journalist’ zichzelf toebedeelt. "New journalism..." is een vorm van
subjectieve realiteit, waarbij ecn schrijver, die zichzelf in het midden
van de gebeurtenis plaatst, een poging ondermneemt om aan de hand
van literaire technicken de realiteit tec verslaan (definitie van de
Columbia Graduate School of Journalism, geciteerd door Hayes,
1974 : 260). Deze definitic geeft tevens reeds een beeld van de
belangrijkste functie diec men aan het 'new journalism’ toeschrijft,
namelijk het weergeven van de realiteit, waardoor een waarheid wordt
bereikt die juister en dieper is dan de waarheid van de ’conventionele
journalistick’.> 'New journalism’ is hicrbij een reportagetechniek,

2 Conventionele journalistick is een journalisticke methode, die algemeen ingang
vond naar aanleiding van het ontstaan van de eerste persagentschappen (Associa-
ted Press, International News Service en United Press). Deze persagentschappen
werden opgericht tijdens de Amerikaanse burgeroorlog (1861-1865). Op dat
moment werd immers de snelheid van nieuwsgaring van primair belang voor het
succes van een krant. Aangezien de persagentschappen rekening moesten houden
met de verschillende opinierichtingen van de kranten, moesten ze hun informatie
op een onpartijdige, evenwichtige en eerlijke manier brengen. Deze norm van
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waarmee men aan de hand van een fantasierijke benadering een
"diepere waarheid’ bereikt (Mills, 1974 : inleiding). Hellman stelt wel
duidelijk dat 'fantasierijk’ nict mag worden begrepen als het uitvinden
van fictieve feiten en personages. Bij het 'new joumnalism’ bedoelt
men met fantasie eerder het vermogen van de auteur om de feiten
waarmee hij wordt geconfronteerd te ordenen en te becommentariéren
(Hellman, 1981 : inleiding).

Tegenstanders van het 'new journalism’ voeren aan dat het enkel
maar een indruk van geloofwaardigheid cre€ert. "New journalism..." is
een literaire vorm, waarbij de auteur de impressie cre€ert dat hij de
omstandigheden van een gebeurtenis onderzocht heeft en dat hij de
waarheidsgetrouwheid van zijn verhaal kan bewijzen (Pizer, 1974 :
207). Deze definitie verwijst naar een van de belangrijkste problemen
waarmee het ’new journalism’ reeds vanaf zijn ontstaan te kampen
had, namelijk geloofwaardigheid.

2. ONTSTAANSVERKLARINGEN VAN HET 'NEW JOURNALISM’

Het 'new journalism’ is nict uit het niets geboren. Reeds in het
begin van de 19de eeuw, vindt men sporen terug van journalisticke
benaderingen en stijlelementen die erg gelijken op die van de huidige
'new journalists’. Toch zal het ’'new journalism’ zich pas vanaf de
jaren zestig als een echt journalistick verschijnsel manifesteren. De

objectiviteit werd later overgenomen door de dagbladpers en de journalistieke
opleidingscentra. Samen met de objectiviteit, introduceerden de eerste persagent-
schappen ook een nieuwe methode om het nieuws te ordenen. Omdat de tele-
graafverbindingen in die tijd nog niet erg betrouwbaar waren, kwam het wel eens
voor dat tijdens het doorgeven van een persbericht de verbinding plots verbroken
werd. Om hieraan te verhelpen, werd de informatie geordend volgens dalende
orde van belangrijkheid. Men spreekt hierbij ook wel van de methode van de
omgekeerde piramide (inverted pyramid) (Garrison, 1990 : 76). Verder werd de
informatie in compartimenten onderverdeeld volgens de methode van de 5 W’s en
de H (who, what, when, where, why and how). Deze vijf W’s en de H werden
meestal voorafgegaan door een inleiding (lead), die een kort overzicht gaf van het
artikel en die de lezer moest motiveren om verder te lezen. Deze duidelijke
onderverdeling van de informatie in compartimenten stelde de kranten in staat om
de elementen die ze minder interessant vonden (of waarvoor ze geen plaats
hadden) uit het persbericht te knippen (Steinem, 1974 : 77). Samen met de
objectiviteitsnorm raakte deze methode van nicuwsordening geinstitutionaliseerd
onder de term ’conventional journalism’ (Garrison, 1990 : 54).
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meeste ontstaansverklaringen gaan er dan ook vanuit dat het 'new
journalism’ een kind van zijn tijd is. Tijdens de jaren zestig werden
inderdaad ecn groot aantal oude waarden in vraag gesteld en finaal
onderuit gehaald. Binnen de waaicr van ontstaansverklaringen kan
men grosso modo een onderscheid maken tussen enerzijds de maat-
schappelijke verklaringsthcorie, waarbij het 'new journalism’ wordt
verklaard vanuit de turbulente maatschappelijke context van de jaren
zestig en anderzijds de economische verklaringstheorie, waarbij het
'new journalism’ eerder vanuit ecn cconomisch oogpunt wordt uitge-
legd.

2.1. De maatschappelijke verklaringstheorieén

De maatschappelijke ontstaansverklaringen vertrekken vanuit de
tijdsgeest van de jaren zestig. Dat decenium werd in 1960 in de
Verenigde Staten ingezet door presidentskandidaat J.F. Kennedy met
de slogan "Let’s get this country moving again". "In retrospect, this
appeal has come to have a deep Sophoclean irony. For since 1960, the
nation has not stopped moving..." (Solotarof, 1974 : 161). Deze
slogan was inderdaad de voorbode van een maatschappelijke stroom-
versnelling. Aanvankelijk zorgden mensen zoals Kennedy en Martin
Luther King voor groot optimisme. De veranderingen begonnen echter
de vorm aan te nemen van een turbulente wervelwind, die heel wat
normen, ideeén en personen (J.F. Kennedy en King incluis) omver
heeft geblazen. Gebeurtenissen zoals de gewelddadige moord op
Kennedy en King en de escalatie van de Vietnamoorlog ontketenden
de wilde beesten die in de Amerikaanse samenleving al een tijdje
aanwezig waren. Tijdens de ’hot summer’ van 1965 komt de zwarte
minderheid uit haar krotwoningen en eist met geweld haar rechten op.
De zwarte beweging radicaliseerde zich in de ’Black Panter move-
ment’ met haar opgeheven vuist slogan "Black is beautiful”". Een deel
van de naoorlogse 'baby boom’ wordt opgecist door Uncle Sam. De
Amerikaanse burger wordt via de huiskamer rechtstreeks geconfron-
teerd met een vuile oorlog. Op de campus van Berkeley doen zich de
eerste studentenopstanden voor, die later tot in Parijs en Leuven
zullen uitdeinen. Talloze dienstweigeraars verscheuren hun oproe-
pingsbrief en marcheren meec voor de vrede tijdens een massaal
bijgewoonde mars op het Pentagon in 1967. Men scandeert "make
love, not war". Het moment van de ’grote weigering’ lijkt aangebro-
ken. Anderzijds slaagt de Amerikaanse overheid er toch in om het
gevoel van nationale trots terug op te wekken. In 1969 zet een Ameri-
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kaan de cerste stap op de maan. Ook dit spcktakel was rechtstreeks te
volgen via de televisie. De eerste stappen van Neil Armstrong tartten
elke menselijke verbeelding.

Amerika werd op zcer korte tijd geconfronteerd met een groot
aantal vervreemdende gebeurtenissen. Dit leidde nict enkel tot het in
vraag stellen van de waarden van de Verenigde Staten en de westerse
samenlevingen in het algemeen, maar ook tot een groot aantal per-
soonlijke crisissen. Ook het individu werd gedwongen om op zoek te
gaan naar een nieuw stel waarden en normen.

2.1.1. "New journalism’ als reactie op de conventionele journalistick

Om enige greep te krijgen op de snel evoluerende actualiteit werd
onder anderc een beroep gedaan op de informatiemedia (kranten,
periodieken, radio en t.v.). Ecn aantal journalisten vonden de traditio-
nele methode van de conventioncle journalistick echter te simplistisch
om de complexe realiteit van de jaren zestig op een betekenisvolle
manier te communiceren. Veelzijdige gebeurtenissen werden in het
keurslijf van de 5 W en H’-regel gewrongen, waardoor talloze
aspecten onvolledig of niet werden weergegeven (Grant, 1974 : 264).
"A who, what, where, when and why style of reporting could not
begin to capture the anger of a Black Power movement or the eupho-
ria of a Woodstock" (Mills, 1974 : inleiding). Om de essentic van
gebeurtenissen zoals rassenrellen, rockfestivals, maanlandingen, enz. te
begrijpen, moest men volgens de 'new journalists’ rekening houden
met de atmosfcer waarin deze gebcurtenissen plaatsgrepen en de
emotic die zij verwekten. De koele, sobere benadering van de conven-
tionele journalistieck zou deze evenementen neutraliseren en aldus een
vervreemdend effect teweegbrengen bij de ontvanger. Deze tekortko-
mingen van de conventionele journalistick manifesteerden zich vooral
bij het verslaan van de Vietnamoorlog. "Conventional Journalism
could not more reveal this war than conventional firepower could win
it. The press got all the facts, but it never found a way to report
meaningfull about death, which of course was really what it was all
about" (Herr, aangehaald door Hellman, 1981 : inleiding). Ook bij het
verslaan van zogenaamde faits divers zou de oude journalistick
tekortschieten. De verslaggeving over moord, ongevallen of branden
wordt gekenmerkt door een verregaande eenvormigheid. Hierdoor
worden gebeurtenissen gebanaliscerd die eigenlijk erg van elkaar
verschillen en waarachter altijd vecl menselijk leed schuilgaat. Boven-
dien was in de jaren zestig de eigenlijke grondslag van de ’5 W en H-
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methode’, namelijk de onbetrouwbaarheid van de toen nog jonge
telegrafietechniek, reeds lang verdwenen. Modeme communicatietech-
nologieén zorgden voortaan voor een snelle en feilloze overdracht van
grote hoeveelheden informatie.

Ook het objectiviteitscriterium van de conventionele journalistiek®
komt in de jaren zestig in opspraak. Het beeld van de verslaggever als
zuiver kanaal tussen bron en publick, werd volgens velen onhoudbaar.
Hetgeen waarover een journalist schrijft, gaat immers steeds door de
filter van zijn persoonlijke waarden. Iedereen is subjectief en journa-
listen hebben geen magische krachten om het tegendeel te bewijzen
(Dennis & Merill, 1991 : 117). Trouwens, de onbercikbaarheid van
objectiviteit volgt uit de journalisticke werkmethode zelf. Een krant
zal uit de gigantische informatiestroom slechts enkele nieuwsberichten
selecteren. Sommige berichten verschijnen op de voorpagina, andere
worden op een andere pagina ’verstopt’. Per bericht worden de feiten
dan nog eens geordend, sommige komen in de ecerste paragraaf,
andere worden geschrapt. Deze selectieprocedure is bepalend voor de
impact die een bepaald nicuwsbericht op het publick zal teweegbren-
gen (Rivers, 1974 : 236). Het beeld van de joumalist als ’zuiver
intermediair’ kreeg zijn finale mokerslag na de val van senator Joe
McCarthy. Door het onpartijdig overnemen van de vaak leugenachtige
beweringen van McCarthy had de pers een monster gecreéerd en was
daardoor mede-verantwoordelijk voor het paranoide klimaat, dat heel
de Verenigde Staten in de ban hield ten tijde van de communisten-
jacht. De pers kon nadien zijn handen niet in onschuld wassen door te
verwijzen naar de objectiviteitsplicht. Daarvoor waren de gevolgen te
verregaand. Sindsdien werd duidelijk, dat waarheid en objectiviteit
twee verschillende zaken zijn (Bayley, 1981) Verder vonden de
meeste 'new journalists’ dat de jaren zestig niet neutraal konden
benaderd worden. De actualiteit werd veelal overheerst door onder-
werpen met een zwaar ethisch gehalte. Velen vonden het niet meer

3 De objectiviteitsnorm bestaat traditioneel uit drie componenten. Vooreerst moet de
journalist vermijden dat zijn persoonlijke mening doorschemert in zijn artikels
(separating fact from opinion). Ten tweede zijn persoonlijke emoties in de
journalistiek onaanvaardbaar. Een journalist moet gebeurtenissen verslaan op een
afstandelijke en sobere manier (presenting an emotionally detached view of the
news). Ten slotte mag een verslaggever geen partij kiezen voor een bepaalde
strekking. Met de zogeheten ’on the one hand...on the other hand’-stijl moet hij
steeds de verschillende kanten van het verhaal aan bod laten komen.
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dan normaal dat de berichtgeving over fenomenen zoals oorlog en
racisme voortaan met een duidelijk moreel standpunt zou gebeuren.

Ook de afstandelijkheid, een van de peilers van de oude objectivi-
teitsnorm, moest het ontgelden. De 'new journalists’ vroegen zich af
hoe men typische fenomenen van de jarcn zestig zoals de Vietnamoor-
log, protestbewegingen, rockconcerten, enz. kon verslaan vanop een
afstand. De essentie van deze gebeurtenissen lag volgens hen juist in
de atmosfeer en de emotie. Indiecn men de modeme actualiteit wou
begrijpen, dan moest men zich erin onderdompelen (Newfield, 1974 :
75). Ten slotte werd ook het ’on the one hand...on the other hand’-
principe van de objectiviteitsnorm verworpen. Immers, de complexe
realiteit kon voortaan niet worden herleid tot een evenwichtige voor-
stelling van twee alternatieve standpunten.

Omwille van al deze redenen lieten de 'new journalists’ de norm
van objectiviteit voorgoed varen. Volgens hen is het beter dat de
verslaggever zijn waarden en opinies te kennen geeft, zodat de lezer
duidelijk weet met wie hij te doen heeft en aldus minder wordt
misleid.

Een laatste kritick van het 'new journalism’ op de conventionele
journalistick heeft betrekking op het ’gatekeeping’ proces* De beken-
de ’gatekeeping’ studie van Galtung en Ruge toont aan dat vooral
zeldzame, onverwachte gebeurtenissen die passen binnen het culturele
raamwerk van de westerse maatschappij kans maken om in de massa-
media te worden opgenomen. Zo’n selecticproces zou leiden tot een
eenzijdige en vaak gestercotypeerde berichtgeving. In die zin was het
'new journalism’ ook een poging om andere nicuwscriteria te hanteren
zodat ook aandacht kon worden besteed aan alternatieve lecfstijlen,
jeugd- en volkscultuur, enz. Schijnbaar banale gebeurtenissen en
personen moesten vanuit een nieuwe invalshoek worden benaderd.

Samenvattend, kunnen we stellen dat de journalistick in de zesti-
gerjaren in een crisis verkeerde. De pers was volgens velen mislukt in
haar poging de maatschappij ecn begrijpelijke spiegel voor te houden.
Het leck hoog tijd om op zock te gaan naar een nicuwe journalisticke
strategie om de realiteit te ordenen en zinvol te communiceren.

4 In dit proces wordt de nieuwswaarde van een feit bepaald.
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2.1.2. "New journalism’ als reactie op de realistische roman

Ook in de literatuur zorgde de maatschappelijke stroomversnelling
voor een aardverschuiving. Indiecn men voordien tot de wortels van de
realiteit wou doordringen, moest men een beroep docn op de realisti-
sche roman. Maar net zoals in de joumnalistick, had de realistische
roman het moeilijk om greep te krijgen op de turbulente maatschappij
van de jaren zestig. Het werd steeds mocilijker om op basis van de
vaak hallucinante realiteit ecn plausibel verhaal te construeren. De
realistische fantasie van de roman werd ingehaald door de fantastische
realiteit. Anno 1965 behoorden de aanvankelijk wilde toeckomstvoor-
spellingen van zowel Brave New World en 1984 tot de werkelijkheid.
"Reality itself has become so extravagant in its contradictions, absur-
dities, violence, speed of change, science-fictional technology, weird-
ness and constant unfamiliarity (...) What new truths can most fiction
writers tell us about a reality that has far outraced them at their own
game ?" (Krim, 1974 : 176). Bovendien worstelde het publieck om
houvast te krijgen op de actualiteit. Er heerste een soort obsessie voor
het nu, het modeme. "There was an unbearable excitement caused by
the greatness of change" (Solotaroff, 1974 : 163). Er ontstond een
grote behoefte aan een nieuwe expressiestijl, die de nadruk legde op
betrokkenheid en onmiddellijkheid, "(...) literature (...)" die vertelt
zoals het werkelijk is (Solotaroff, 1974 : 163). In de jaren zestig
keerden cen deel van de romanschrijvers de realiteit de rug toe en
trokken zich terug in de fabel, het nonrealisme en de nieuwe roman-
tiek. Deze auteurs deden afstand van de premisse van plausibiliteit en
maakten een nieuwe afspraak met de lezer : "All this could never
happen, so do not blame me if it doesn’t seem real" (Hellman, 1981 :
inleiding). Voor andere autcurs werd de nieuwsredactie de voor de
hand liggende biotoop. Voortaan zouden zij het domein van de
realiteit — de gigantische ruimte van de politieke en sociale gebeurte-
nissen, van de moraal en de gewoonten — voor hun rckening nemen.
Ze gebruikten hiervoor de literaire instrumenten van de realistische
roman, met dit verschil dat er in geen enkel opzicht mocht worden
afgeweken van datgene wat werkelijk was gebeurd. Daarom noemt
men het 'new journalism’ ook wel ecns "the de facto literature of our
time" (Weber, 1974 : 15; Podhoretz, 1974 : 128). Dc fantasie van het
‘new journalism’ ligt dan ook nict in het uitvinden van fictieve scénes
en personages, maar in het benaderen en ordenen van echt gebeurde
feiten. Dit waarheidskarakter betckent een belangrijke troef voor het
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