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SUMMARY — Serbia and Europe 1992 : 1908 revisited ? — In this article, we will
analyse and compare the attitudes of the European powers towards Serbia in 1992 and
1908. In the year 1908 Austria-Hungary annexed Bosnia-Hercegovina. Serbia protested
and was threatened itself by the Danube Monarchy. In the year 1992 Serbians are
fighting in Bosnia-Hercegovina. They are threatened with military intervention by
European countries. Can similarities in the two processes — along with wide differences,
of course — lay bare some continuity in history ? Can we discern the same mechanisms
and power structures in the relations between Serbia and Europe ? Are there permanent
goals and values countries strive for ? In particular, the following questions will be
focused on. Is there any justification for the Serbian argument that all Serbs have the
right to live in one state ? What exactly determined the attitudes of the European
powers ? And what determines the actual outcome ? Does Europe need any new
institutions to resolve crises in the future ? Do there follow any other policy recommen¬
dations to the European Community from this historical and comparative analysis ? It
is clear that any answers to these questions heavily depend on heuristic and interpretative
starting points. Conclusions will be highly tentative and open to debate.

1. INLEIDING

"Wij zullen Branko in onze herinnering bewaren vanwege
zijn fijn karakter en zijn krachtige baseline drives”.1

Wij vergelijken de houding van de internationale gemeenschap en in
het bijzonder van de Europese Gemeenschap (EG) tegenover het
probleem van de annexatie van Bosnië, eerst door Oostenrijk in 1908 en
nu in 1992 door Servië. Hoe wordt deze annexatie of poging tot
annexatie voorgesteld, beoordeeld en gejustificerd ? Zijn er significante
verschillen in de twee gevallen en hoe zijn deze te verklaren ? Het

* De auteur is verbonden aan het Centrum voor Ethiek van UFSIA op een project
’Economie en ethiek’.

1 Woorden van een president van een tennisclub tijdens de grafrede van Branko
Pletikosa, Bosniër en slachtoffer van een sniper in Sarajevo (’Another busy day at
a Bosnia Cemetry’, International Herald Tribune, 27.7.1992, p. 4).
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laatste deel van hel artikel herneemt en becommentarieert enkele recente
voorstellen, die een dergelijk conflict willen voorkomen of remediëren.

2. OOSTENRIJK-HONGARIJE ANNEXEERT BOSNIE-HERCEGOVINA

De annexatie van Bosnië-Hcrcegovina in 1908 werd voorafgegaan
door een bezetting van deze provincies in 1878. Wij onderzoeken nu
eerst de redenen en de internationale context van deze laatste gebeurtenis
en schetsen de evolutie tot de eigenlijke annexatie.

2.1. Oostcnrijk-Hongarije en de Slavische kwestie vóór 1878

Men kan een lange geschiedenis natrekken van een imperialistische
houding van Oostenrijk-Hongarijc ten opzichte van Bosnië-Hcrcegovina.
Toch was het standpunt van verschillende partijen in de dubbelmonarchie
tegenover de incorporatie van Bosnië-Hcrcegovina niet altijd rechtlijnig
en eenduidig. De Donaumonarchie vormde reeds een te heterogeen
conglomeraat van etnische groeperingen om een eensgezind standpunt in
te nemen. De houding van elk van de groepen wijzigde zich bovendien
in functie van korte termijnbelangcn, zodat de uitkomst van de politiek
door een veelheid van factoren werd bepaald. Zo werden de aanspraken
van Servië op een deel van Bosnië soms expliciet erkend.2 In het
bijzonder waren in de beginperiode vooral de Hongaren gekant tegen de
opname van Slavische gebiedsdelen om hun invloed in de dubbelmonar¬
chie niet gereduceerd te zien. Zelfs Kroatcn en Scrvcn binnen de
Donaumonarchie deelden niet altijd dezelfde denkbeelden en gingen
veelal hun eigen weg. Heel wat Serven leefden immers op Kroatisch
grondgebied op de grens met het Turkse Rijk en soms zochten ze
aansluiting bij hun rasgenoten, in Servië, dan weer uitten ze hun trouw
aan hun opvangland. Evenzeer laveerden Kroatcn tussen loyautcit aan het
Oostenrijkse koningshuis en hun Slavische sympathieën. Uitcindelijk
werd hun houding sterk bepaald door de politiek van de Hongaarse
tegenpartij, die soms verzoenend, meestal hard en onverteerbaar was.

Volgens Cirkovic (1973 : 169), wordt de ’oosterse kwestie’ voor dc
Habsburgse monarchie pas geopend met de verzwakking van het Turkse

2 7a bij voorbeeld : "It has been frequently stated that in 1865 Austria herself
expressed to Serbia her acquiescence in a future Serb occupation of Bosnia as far as
the Vrbas" (Taylor, 1917 : 90).
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Rijk op de Balkan in hel begin van de achttiende eeuw.3 In feite
verscheen Oostenrijk in 1715 al voor het eerst met ernstige ambities op
de Balkan als een bondgenoot van Venetië. Terwijl de dogenstad het de
Turken lastig maakte in Dalmatic en op de Peloponnesus, vocht Oosten¬
rijk in Bosnië en bezette het Belgrado en Tcmesvar. Met de vrede van
Pozarcvac (Passarowitz) erkenden de Turken in 1718 de Habsburgse
suprematie op praktisch het gehele Hongaarse grondgebied en op delen
van Servië en Bosnië (Kann, 1950, I : 9). Twee decaden bleef de
Oostenrijkse heerschappij op die delen van de Balkan onaangetast. In
1739 heroverden de Turken Belgrado en werd bij verdrag het grondge¬
bied ten zuiden van de Sava en de Donau weer aan hen afgestaan
(Castellan, 1991 : 199). De hegemonie van de Turken op de Balkan was
hersteld tot aan het eind van de eeuw.

2.2. Naar de bezetting van 1878

Al in 1869 circuleerden in Oostcnrijk-Hongarije drie verschillende
plannen betreffende de annexatie van Bosnië-Hercegovina. Vooral het
plan van graaf Julius Andrassy, vanaf 1871 minister van buitenlandse
zaken van de Donaumonarchie, kwam dicht bij zijn uitvoering. Hij duikt
dan ook weer op in ons verder verhaal. Dit plan nam het idee van een
militaire annexatie eigenlijk zelf weer over van voorstellen van maar¬
schalk Radetzky (1856) en Admiraal Tegetthof (1866) (Sugar, 1963 : 19-
24).

De rechtstreekse aanleiding tot de bezetting van 1878 waren de
opstanden tegen de Turken in Bosnië-Hercegovina en andere Balkange-
bieden (Kennan, 1979 : 33). De nationalistische opstanden werden
uitgelokt door de nieuwe Turkse taksen op de landbouwproduktie. Onder
de Turkse bezetting konden de ernstige land- en agrarische problemen
nooit volledig worden opgclost. Het Slavische broedervolk uit het reeds
autonome Servië steunde de opstandelingen. Servië stelde Turkije zelfs
voor de administratie van Bosnië over te nemen, maar dit stuitte op een
begrijpelijke weigering van Turkije. Op 2 juli 1876 verklaarden Scrven
en Montcnegrijncn de oorlog aan Turkije (Seton-Watson, 1913 : 107).
De progressieve aftakeling van het Turkse Rijk stelde Oostcnrijk-

3 De Oostenrijkse legers doken eerder op in Bosnië en de Balkan zonder lange-termijn
gevolgen. De campagne van 1683-1690 zette de Slaven aan tot opstand, maar
eindigde in een nederlaag en een massieve emigratie van de Serven naar Hongarije
en Sirmium (Castellan, 1991 : 194-195).
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Hongarije dus voor een zwaar probleem. De Slaven die zich aan de
controle van de Turken onttrokken, zouden nu een grote aantrekkings¬
kracht uitoefenen op de Slaven binnen de Donaumonarchic. Daartegen
moest Oostenrijk optreden. Naast deze defensieve motivatie vertoonde
Oostenrijk-Hongarijc ook louter imperialistische neigingen. Nu de
Pruisen de aspiraties in noordelijke richting blokkeerden, was een uitweg
in zuidoostclijkc richting de enige realistische oplossing.

Ook Rusland kon natuurlijk niet ongevoelig blijven voor de
ontwikkelingen. Imperialistische motieven werden aangevuld en gevoed
door Panslavischc gevoelens. De broeders op de Balkan konden niet in
de steek worden gelaten. In 1877 brak er dan ook een Turks-Russische
oorlog uit. De belangen van Russen en Oostenrijkers moesten nu met
elkaar in overeenstemming worden gebracht. Een reeks geheime en
officiële akkoorden orkestreerden het gezamenlijke of tenminste
oogluikend toegelatcn optreden van beide partijen in de Balkan.

Een eerste akkoord is bekend gebleven onder de naam ’Reichstadt
Verdrag’. Graaf Andrassy en Prins Gorchakov, Russisch kanselier,
ontmoetten elkaar op 8 juli 1876 in Reichstadt (Sugar, 1963 : 22-23).4
In hel verdrag wordt bepaald dat Oostenrijk zich neutraal zal opstellen
tegenover Russische acties tegen Turkije. In ruil verkrijgt Oostenrijk de
stilzwijgende toelating de Kroatische gebiedsdelen en delen van Bosnië
te annexeren in geval van een overwinning op Turkije. De juiste grenzen
zijn later overeen te komen. Servië zou de Servische stamgebieden (Ras),
alsook een deel van Bosnië bekomen. Montenegro kan Hercegovina
annexeren. Rusland kan het deel van Bessarabië terugnemen, waarvan
het afstand deed in een verdrag in 1856.

De overeenkomst werkte in de mate waarin Oostenrijk zich hield aan
zijn non-interventie belofte gedurende de oorlog met Turkije. Kennan
(1979 : 36) merkt echter op : "(...) because of the extreme unclarity of
the terms in which it was embodied, and of the great secrecy which
surrounded it for years to come, it was destined to be a source of much
trouble in the future"5 In het bijzonder en van veel belang voor ons
onderwerp geldt dit voor de verdeling en bezetting van Bosnië-Hercego-
vina. Het probleem was maar half geregeld.

4 Het verdrag werd getekend op 26.6.1876. Het werd bewaard in het Krasny Archiv
te Moskou. Siccama (1950 : 171-172) bevat een Franse versie.

5 Kennan gaat verder met de bedenking : "It stands in the historical record as one
more striking example of the danger of hasty and imprecise agreements among Great
Powers on major questions of international relations".
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Toen de Servische troepen door de Turken in 1876 werden verslagen,
dreigde een reële Russische interventie.

Nieuwe consultaties tussen Rusland en Oostenrijk resulteerden in de
Conventies van Budapest van 15 januari en 18 maart 1877. Om zich van
de neutraliteit van Oostenrijk-Hongarije te verzekeren, beloofde Rusland
geen Groot-Slavischc staat op de Balkan te creëren (Sugar, 1963 : 23).
Artikel VII van de Geheime Conventie stipuleerde dat de keizer van
Oostenrijk en koning van Hongarije het voorrecht kreeg vrij te kiezen op
welk moment en op welke manier zijn troepen Bosnië-Hercegovina
zouden bezetten.6 Aangezien Servië en Montenegro hun oorlog met
Turkije hadden verloren, zou nu heel Bosnië-Hercegovina worden
afgestaan aan Oostenrijk-Hongarije. De contingentie van staatkundige
regelingen wordt hier nog maar cens geïllustreerd. Eerder toevallige
militaire machtsevcnwichten en -onevenwichten zullen de verdeling van
de landsgrenzen bepalen. Bovendien worden deze grenzen in de eerste
plaats via verdragen tussen de grote mogendheden geconsacreerd. Enige
’menselijke’ logica komt er niet aan te pas.

De Russen behaalden een reeks overwinningen in hun offensief tegen
Turkije. Deze toestand werd verzilverd in hel Verdrag van San Stefano.
Een Russofiele Groot-Bulgaarse staat werd erdoor gecreëerd. Artikel
XIV kende autonomie toe aan Bosnië-Hercegovina (Mackenzie, 1967 :
319).

Een beslissend stadium werd bereikt met het Verdrag van Berlijn. De
Conferentie van Berlijn werd nog in 1878 opgezet door de Grote
Mogendheden om het Verdrag van San Stefano te corrigeren. Het
eenzijdige Russische dictaat ten koste van Turkije ging ook in tegen hun
belangen. Rusland had zich bovendien niet gehouden aan de belofte geen
Groot-Slavische staat op de Balkan in het leven te roepen.7 Uitgeput
door de oorlogsinspanning stemde Rusland vrij vlug in met een nieuwe
conferentie (Mackenzie, 1967 : 278). Aan een Bosnische delegatie werd
niet toegestaan het woord te nemen op deze conferentie. Een memoran¬
dum, dat de annexatie bij de Servische Staten vroeg, werd genegeerd
door de Grote Mogendheden (Mackenzie, 1967 : 318). De Oostenrijkse
minister Andrassy opende de discussie van de plenaire zitting van 28

6 De Franse versie van de Geheime Conventie van Budapest van 1877 vindt men in
Siccama (1950 : 173 e.v.).

7 Zie bij voorbeeld de bezwaren tegen San Stefano van Londen in de Salisbury nota,
die de creatie van een Groot-Bulgarije op de korrel nam (Mackenzie, 1967 : 278).
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juni mei de bevestiging dat alle Mogendheden de speciale belangen van
de Monarchie in Bosnië-Hcrccgovina erkenden. Vanwege de etnische en
religieuze diversiteit van het gebied zou autonomie leiden tot anarchie.
Turkije was militair en administratief impotent. "Only a ’strong and
impartial power’ could resolve thc(ir) problems. The Austrian govern¬
ment, after spending large sums to maintain almost 200,000 refugees
from Bosnia and Hercegovina, must now insist upon a solution insuring
peace and stability" (Mackenzie, 1967 : 319). De Engelse Lord Salisbury
steunde de Oostenrijkse aanspraken. Een Groot-Servische staat die
Bosnië-Hercegovina incorporeerde zou het Europese bestaan van Turkije
bedreigen. "If a considerable part of them (Bosnia and Hercegovina) fell
into the hands of one of the neighboring principalities, a chain of Slav
states would be formed, extending across the Balkan peninsula, and
whose military force would threaten the populations of another race (the
Greeks ?) occupying the territories to the south. Such a state of affairs
would doubtless be more dangerous to the independence of the Porte
than any other combination. To Turkey itself the two provinces could
not contribute in wealth or strength. Their defence should be enthrusted
to a capable power. For these reasons the Queen’s government proposes
(...) that the congress state that the provinces of Bosnia and Hercegovina
be occupied and administered by Austria-Hungary’" (Mackenzie, 1967 :
320).

Bismarck steunde deze argumentatie. De Turkse vertegenwoordiger
bracht hiertegen in dat Turkije met succes de orde had hersteld en de
vluchtelingen repatrieerde, zodat een Oostenrijkse bezetting overbodig
was. Zijn visie werd weggestemd door de Mogendheden. Artikel 25 van
het Verdrag van Berlijn stipuleert dat : "The Provinces of Bosnia and
Hercegovina will be occupied and administered by Austria-Hungary"
(Siccama, 1950 : 177). In hetzelfde artikel werd bepaald dat Oostenrijk-
Hongarije de administratie van de Sandzak van Novi Pazar uit handen
geeft. Dit gaf aanleiding tot uiteenlopende interpretaties en speculaties.
Sommigen zagen er het bewijs in dat Oostcnrijk-Hongarije geen
imperialistische plannen koesterde in de Balkan. Voor militante Servisch-
nationalistische kringen was het echter het sein om dubbel op te letten.
Oostenrijk had ingezien dat via de Sandzak de Egcïsche Zee moeilijk
kon worden bereikt en zou nu waarschijnlijk via Servië zelf dat doel
willen verwezenlijken. Servië zou nu rechtstreeks blootstaan aan de
imperialistische neigingen van Oostcnrijk-Hongarije. De officiële
Servische diplomatic verwierp echter niet onmiddellijk het globale
Berlijnse akkoord, aangezien Servië nu eindelijk voor het eerst door de
Grote Mogendheden als onafhankelijk werd erkend en het bovendien nog
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enige kleine territoriale compensaties bovenop kreeg in het zuidoosten.
Er is een merkwaardige epiloog aan het Congres van Berlijn betreffende
Bosnië. De Turkse overheid ging niet akkoord met het artikel van het
verdrag over Bosnië, maar de instructies arriveerden uit Turkije toen het
artikel al was gedrukt. Er werd gevraagd dat de bezetting slechts
voorlopig zou zijn en onderhevig aan een Oostenrijks-Turkse overeen¬
komst. Andrassy tekende dan maar z’n overeenkomst (Mackenzie, 1967 :
321). Minder dan een maand later bezetten de Oostenrijkse troepen
Bosnië en Hercegovina. Mackenzie (1967 : 331) besluit dan ook terecht :
"The Berlin Treaty had confirmed the transfer of real authority over the
destiny of the western Balkans from Constantinople to Vienna".

De justificatie van de bezetting werd dus in volgende termen gevat.
Aangezien Turkije het militaire en politieke bestuur van Bosnië niet kon
verzekeren, werd deze taak overgedragen aan Oostenrijk-Hongarije.
Tevens stond de dubbelmonarchie in voor de economische en culturele
ontwikkeling van de provincies (Siccama, 1950; Sugar, 1963). De
bezetting werd door de andere Mogendheden aanvaard omdat ze kon
verzoend worden met hun belangen en geopolitieke strategie van dat
ogenblik. In het bijzonder toomde Rusland haar Servische bondgenoot
en haar interne Panslavische beweging in. Rusland was gebonden door
de geheime akkoorden en allianties. Het verkreeg opnieuw de annexatie
van Bcssarabië en het kreeg uitzicht op een doorbraak naar de Middel¬
landse Zee via de Zwarte Zee.8 Servië zelf werd toch voor het eerst
internationaal erkend en kende gebiedswinst in het zuidoosten. Prins
Milans onafhankelijkheidsverklaring ging gepaard met een toenaderings¬
politiek tot Oostenrijk, een tendens die al was ingezet na de wrijvingen
met bondgenoot Rusland naar aanleiding van het Verdrag van San
Stefano.

2.3. De annexatie van 1908

Taylor (1917 : 87) verdedigde de stelling dat Oostenrijk met de
bezetting van Bosnië te ver of niet ver genoeg was gegaan. De Donau-
monarchie had haar lot niet verbonden met alle Slavisch-Scrvische
volkeren van de Balkan. Vanuit het koninkrijk Servië zou voortdurend
agitatie loskomen om de brocdcr-Slavische volkeren die leefden onder
de Habsburgse dwingelandij te bevrijden. In de eerste plaats in Bosnië-

8 De nederlaag in Azië tegen Japan motiveerde Rusland wellicht het zwaartepunt van
haar geopolitieke strategie weer naar Europa te verplaatsen.

22



Hercegovina. Een oplossing van de Servische kwestie impliceert de
vereniging van Servië met Bosnië-Hercegovina, binnen of buiten het
Habsburgsc Rijk. Natuurlijk ging Oostenrijk zo ver mogclijk, gezien de
bestaande internationale omstandigheden. Het poogde de vorming van
een Groot-Servië tegen te gaan en gaf tegelijkertijd gecontroleerd toe aan
zijn eigen imperialistische impulsen. Taylor zag natuurlijk juist, in
zoverre nieuwe stappen nodig waren om het Slavische probleem tot een
oplossing te brengen.9

Het Servische nationalisme binnen en builen het Habsburgse Rijk
nam een hoge vlucht. Met de putsch op Milan kwam er in Servië een
abrupt einde aan de Habsburgsvricndclijke politiek in Servië. De
radicalen onder de leiding van PaSié brachten de militant-nationalistische
Servische politiek weer tot leven. Ondertussen begonnen de Kroaten in
het Habsburgse Rijk militantere Slavische posities in te nemen, veelal als
reactie op een expansieve hcgcmonistischc politiek van de Hongaarse tak
van de dubbelmonarchie.

In 1905 kwam het tot de gemeenschappelijke Scrvisch-Kroatischc
Verklaring van Zadar. Een Joegoslavische ideologie die alle Zuidslavi-
sche volkeren zou verenigen zag het daglicht en stond klaar om een
nieuw land op te bouwen. Radicale jeugdbewegingen zouden deze idee
koesteren en doorvoeren. Ze schuwden daarbij het gebruik van geweld
niet, en vooral in Bosnië zouden ze actief worden met grote gevolgen.10

Op het internationale forum had de idee van de incorporatie van
Bosnië-Hercegovina in de dubbelmonarchie ondertussen volledige
erkenning gevonden. Een stap verder in de intcmationaalrechtelijke
erkenning van de annexatie was een stipulatie uit het akkoord over de
’Dreikaiserbund’ (League of Emperors) van 1881.” In dit verdrag
beloven de keizers van Oostenrijk-Hongarije, Duitsland en Rusland

9 De explosie van vandaag stoelt natuurlijk nog altijd op hetzelfde niet naar behoren
opgeloste probleem.

10 Vooral Cma Ruka (Zwarte Hand) en Mlada Bosna (Jong Bosnië) werden bekend.
Voor een beschrijving van hun activiteit en gevolgen, zie Ljubibratic (1964).

11 Het verdrag werd voor driejaar hernieuwd in 1884. De relaties verslechterden tussen
Oostenrijk en Rusland vanwege de Bulgaarse kwestie, zodat er geen nieuwe
onderhandelingen waren in 1887 (Siccama, 1950 : 104). Alleen Rusland en Duitsland
sloten een nieuw verdrag. Rusland tekende bovendien in 1897 een militair verdrag
met Frankrijk (voor de rol van Italië, zie Pribram, 1923 : 351, 354, 363). Het verdrag
van 1881 werd wel eens verward met een minder formele overeenkomst van de drie
keizers, uit 1873 (Kennan, 1979 : 75).
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wederzijdse welwilligc neutraliteit in conflicten met een derde partij. In
een bijkomend protocol worden de Balkanproblemen geviseerd. Er wordt
overeengekomen dat de Oostenrijkers op gelijk welk ogenblik de twee
Turkse provincies Bosnië-Hercegovina formeel mochten annexeren
(Kennan, 1979 : 77).

Als reactie op het fermenterende Servische nationalisme besloot
Oostenrijk-Hongarije de provincies definitief te annexeren in 1908.
Waarom juist op dit ogenblik ? Wat waren de motieven ? Was het de
logische afloop van de voorgaande ontwikkeling ? Was de buitenlandse
situatie extreem gunstig voor die stap op dat ogenblik ? Waren er interne
krachten in het Habsburgse rijk die aanzetten tot de formele annexatie ?

Vele studies handelen over de bezetting en haar gevolgen. De
uitcindelijke annexatie en haar motieven blijven echter meestal uit de
focus. Misschien is deze vraag inderdaad min of meer overbodig, omdat
de drempel in de beslissing al genomen was bij de bezetting. Annexatie
volgt logisch voort uit de bezetting. Een imperialistisch land dat al
militair en administratief een gebiedsdeel controleert, kan het zonder
moeite ook annexeren. De drang daartoe is des te groter naar gelang het
ook door een rivaal wordt geclaimd. In dat geval eindigt ons verhaal
hier. Wij menen echter dat er veel meer aan de hand was, en dat de
situatie ingewikkelder was, vooral dan op het internationale diplomatieke
veld.12 Wij concentreren ons op de ’essentials’ van de Oostenrijkse
actie en de Servische reactie, en enkele internationale initiatieven om het
conflict tot een einde te brengen.

We nemen het verhaal weer op bij enige interne evoluties binnen de
Habsburgmonarchie. In oktober 1906 werd graaf Goluchowski vervangen
door baron Aehrenthal. Dit was het begin van een meer agressieve
opstelling in de buitenlandse politiek van Oostenrijk. Aehrenthal diende
tevoren tien jaar in Rusland en kende dan ook de zwakten van het
Russische imperium. In januari begon hij met de promotie van zijn
nieuw project om een spoorweg te bouwen in de Sandzak van Novi
Pazar. Technische en financiële moeilijkheden overtuigden hem er al
vlug van dat de Oostenrijkse doorbraak naar Thessaloniki over de
Morava vallei moest lopen (Seton-Watson, 1913 : 202). Dit bevestigde
de Servische vrees voor de Oostenrijkse expansionistische plannen.

Op hetzelfde ogenblik keken de Hongaren nu meer welgezind toe op
de annexatie van Bosnië-Hcrcegovina. Tevoren hadden zij de bezetting
niet toegejuicht, omdat ze er een versterking van het Slavische element

12 Voor het vervolg van deze ingewikkelde geschiedenis, zie o.a. Siccama (1950).
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in de dubbelmonarchie en een gevaar voor hun preferentiële status in
zagen. Nu hadden zij het gevoel dat zij toch het Slavische element
zouden kunnen domineren. Zij gebruikten hun positie ook als pasmunt
voor een wijziging van het wettelijke stemsystcem om hun nalionaal-
Hongaarse positie te versterken (Scton-Watson, 1913 : 202). De
Hongaren gaven hun steun om de Servische-Kroatische coalitie te
vernietigen en vielen in het bijzonder de Serven in Kroatië aan. De
persorganen onder controle van Achrcntal veroordeelden de agitatie van
de Groot-Servische beweging onder leiding van Belgrado. De vrees voor
een Groot-Servië werd op dat ogenblik gevoed door hel opzetten van
gemonteerde monsterprocessen vanwege hoogverraad van Servische
nationalisten (Scton-Watson, 1913 : 203).

In 1908 verzwakte een interne revolutie het Turkse regime. Turkije
was al beschuldigd geworden van het feit dat het niet de nodige
hervormingen kon doorvoeren in Bosnië. Bovendien konden de Bosniërs
nu eisen vertegenwoordigers te sturen naar het nieuwe Turkse parlement.
Aehrcntal meende dat het gepaste ogenblik voor actie nu was aangebro¬
ken om de bezetting van Bosnië te legalizcren en te transformeren in een
echte annexatie. De dreiging van een Groot-Servië, reëel of schijnbaar,
zou de actie justifiëren. Dit hield natuurlijk een schending in van het
Verdrag van Berlijn en het Verdrag van Londen van 1871. Dit laatste
verdrag schreef voor, dat er geen unilaterale wijzigingen in verdragen
konden optreden zonder toestemming van de betrokken partijen (Seton-
Watson, 1913 : 203). Concreet betekende dit een nieuwe conferentie en
de consultatie van de Mogendheden over de Oostenrijkse plannen tot
annexatie. Oostenrijk wilde dit natuurlijk liefst ontlopen, om een
eventuele weigering van instemming tot annexatie of compensaties te
vermijden.

Op 5 oktober 1908 riep Ferdinand van Bulgarije de onafhankelijk¬
heid van zijn land uit en nam de titel van keizer aan. Twee dagen later
kondigde een manifest van de Oostenrijkse keizer Frans-Jozef plechtig
de annexatie aan van Bosnië-Hcrcegovina aan de bevolking (Scton-
Watson, 1913 : 203). De reactie van Servië was hevig. Publiek protest,
dreiging met mobilisatie en oorlog volgden. De rivaliteit met Montene¬
gro werd voorlopig aan de kant geschoven om over te gaan tot gemeen¬
schappelijke actie. Toch werd op 15 oktober een onmiddellijkc oorlogs¬
verklaring verworpen in het Servische parlement met 93 stemmen
tegen 66.

De internationale gemeenschap vroeg een nieuwe conferentie om de
vroegere verdragen te herzien. De Britse regering stond op de eerste rij
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om de strikte naleving van internationale verdragen te eisen. Turkije
begon een handelsboycot tegen Oostenrijkse goederen. De Russische
minister van buitenlandse zaken, Iswolski, scheen alle vroegere bindende
geheime conventies te vergeten en laveerde weer naar een Panslavischc
positie. Volgens Milanovic, de Servische minister van buitenlandse
zaken, was Bosnië een Servische aangelegenheid. Hij verklaarde op 2
januari 1909 dat de Oostcnrijks-Hongaarsc missie op de Balkan
beëindigd was. De weg naar Thessaloniki moest gesloten worden. De
Donau en de Sava vormden de grenzen tussen Oostenrijk en de Balkan.
Het Servische parlement stemde een resolutie waarin een verbinding
tussen Servië en Montenegro werd geëist, evenals de plaatsing van
Bosnië onder de jurisdictie en autoriteit van de Sultan. De Oostenrijkse
minister Aehrcnthal bereikte een belangrijk diplomatiek succes op 9
januari. Turkije aanvaardde toen een aanbod over financiële compensatie
voor de staatseigendommen in Bosnië-Hercegovina.

Ondertussen verschenen in de pers commentaren aangaande de vraag
of het niet zou aangewezen zijn dat Oostenrijk een Europees mandaat
ontving om ook Servië te bezetten. Deze strategie werd voorgestaan door
de Oostenrijkse veldmaarschalk en hoofd van de militaire staf, Conrad
von Hötzendorf. "Der von mir wicderholt beantragte kricgerische Austrag
der Scrbische Frage, halte, nachdcm die jungste Verstarkungen Ende
Marz durchgefürt waren, soweit menschliche Voraussicht rcicht, einen
für die Monarchie günstigen Ausgang genommen, und ware in einer
politisch auszerst vorteilhaften Situation erfolgt, wie sie kaum je
wiederkommen dürfte." (Siccama, 1950 : 113). Von Acrenthal had tot
dan toe deze stap vermeden. Toch was ook hij allesbehalve een duif : in
een memorie van 5 februari 1907 justifieerde hij al theoretisch een
agressie tegen Servië (Wank, 1963 : 527). Begin maart 1909 zou hij
volgens von Tschirschky, de Duitse ambassadeur in Wenen, verklaard
hebben : "Ich werdc darm noch bis Ende Marz ruhig zusehen, ob sich
Serbien den Machten oder mir gcgcnübcr bis dahin zu einer definitiven
Stcllungnahmc im friedlichcn Sinnc cntschliesst. Langer die gespannte
Lage hinausschiebcn, wird mir nicht möglich sein, und ich worde darm,
wie ich dies ja dom Hcrm von Bülow13 bereits zur Kcnntnis gebracht
habe, das Ultimatum an Serbien richten, und zwar in dem Sinne, das
wenn mir Serbien nicht binnen drei Tagcn fricdliche Erklarungen abgibt,
Ocsterreich-Ungam einmarschiercn worde" (Siccama, 1950 : 131).

13 von Bülow, de Duitse kanselier.
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