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SUMMARY — The population explosion in a sociobiological perspective — According to
P. Ehrlich and A. Ehrlich the population explosion is causing enormous problems for the earth’s
biosphere and the health and prosperity of the human race. They argue that, if we have to survive,
we must succeed in a worldwide decline of the birth rate, combined with the development of another
technology and economy. Sociobiology is rather pessimistic about this since it is the essence of
human nature to reproduce and multiply. In spite of this there are reasons to believe that humankind
is able to achieve in a declining birth rate, and this thesis is even supported by a less mono-causal
form of sociobiology, namely one that takes account of the genetic or natural and the cultural
make-up of human beings.

I. DE BEVOLKINGSEXPLOSIE

1. In 1968 verscheen Paul Ehrlichs beroemde boek The population bomb. Daarin werd
voor het eerst duidelijk uiteengezet welke gigantische problemen de bevolkingsexplosie
die zich in onze eeuw heeft voorgedaan in haar kielzog meesleept. Ehrlich wees
enerzijds op de enorme nefaste druk die de mensheid door haar aantal en haar
levenswijze uitoefent op de levende en levenloze natuur, en anderzijds op de verschrik¬
kelijke repercussies hiervan voor de mensheid zelf. In 1990 verwerkte Ehrlich samen met
zijn echtgenote de demografische evolutie en de gevolgen ervan sinds 1968 tot The
population explosion. De grondlijnen van dit boek kunnen als volgt worden uiteengezet.

1.1. De wereld is momenteel overbevolkt. Dit betekent dat de draagkracht van onze
planeet wordt aangetast door haar menselijke bewoners. De indicatoren hiervan zijn
legio : vruchtbare grond wordt onvruchtbaar, de hydrologische cyclus is ontregeld, de
biodiversiteit vermindert, bossen sterven af, de labiliteit van het klimaat neemt toe, de
ecologische kwaliteit van meren, rivieren, zeeën en oceanen neemt af, de bioregulerende
functies van de atmosfeer devalueren, enz. De mens is van dit alles zowel veroorzaker
als (mede-)slachtoffer. Specifieker uitgedrukt, is het niet zozeer de mens op zich die als
zondebok kan worden aangewezen, maar het immense aantal leden van zijn soort en de
levenswijze van een deel hiervan.

1.1.1. Enkele honderdduizenden jaren lang heeft de aarde relatief weinig hinder onder¬
vonden van de mens. Onze prehistorische voorouders zijn weliswaar verantwoordelijk
voor de uitroeiing van diverse soorten (bij voorbeeld de reuzenluiaard en de mammoet)
en het platbranden van wouden om de jacht te vergemakkelijken (waardoor o.a. de
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Afrikaanse savannen zijn ontstaan), doch echt problematisch voor de draagkracht van
onze planeet was dit niet. Het ontstaan van landbouw (ongeveer 10.000 jaar geleden) en
veeteelt (tussen 10.000 en 5.000 jaar geleden) zorgde ervoor dat de exploitatie van de
natuur door de mens veel efficiënter kon verlopen dan dit tijdens het jager/verzamelaar-
tijdperk mogelijk was. De overexploitatie van natuurlijke rijkdommen was van toen af
een veel voorkomend fenomeen, zij het dat in eerste instantie hierdoor slechts her en der
plaatselijk schade aan het milieu werd toegebracht. Het ontstaan van landbouw en
veeteelt maakte echter een snelle expansie van het mensdom mogelijk. Rond het jaar
8.000 vóór Christus waren er slechts 5 miljoen mensen, bij het begin van onze jaartelling
reeds 200 a 300 miljoen. Dit bracht op steeds grotere schaal ontbossing, overbebouwing
en overbegrazing met zich mee, wat wellicht de teloorgang van de grote beschavingen
vóór Christus mede heeft veroorzaakt. Desondanks bleef de mensheid groeien. Rond
1650 was het half miljard bereikt, rond 1800 reeds het dubbele hiervan. In 1930 waren
er 2 miljard mensen en momenteel telt onze soort 5,3 miljard leden. Hieruit blijkt reeds
dat de toename van de mensheid een exponentieel patroon vertoont. Duizenden jaren
lang heeft deze groei een traag verloop gekend, om ons in onze eeuw uiteindelijk
onverwacht te overdonderen. Het heeft 4 miljoen jaar geduurd eer de mensheid 2 miljard
zielen telde, maar slechts 46 jaar om de volgende 2 miljard voort te brengen. De komst
van de derde 2 miljard zal amper 22 jaar hebben gevergd. Door de uitbreiding van de
mensheid heeft de exploitatie van de natuur door de mens zich langzaam maar zeker
getransformeerd van lokaal naar globaal. Momenteel heeft de mens "ongeveer twee derde
van het aardoppervlak op de een of andere manier in gebruik, en er worden wegen
gezocht om het resterende onherbergzame deel ook te kunnen exploiteren" (Ehrlich &
Ehrlich, 1990 : 61).

1.1.2. Om de teloorgang van de draagkracht van onze planeet te verklaren, is het echter
niet voldoende enkel te wijzen op het feit dat er momenteel meer mensen zijn dan de
aarde aankan. Uiteraard is hetgeen die mensen doen eveneens van het uiterste belang.
Naast het aantal mensen waaruit een populatie bestaat, is het effect dat die populatie
heeft op haar omgeving afhankelijk van de hoeveelheid natuurlijke rijkdommen die het
gemiddelde lid van de populatie verbruikt (wat een indicatie is voor het welvaartsni¬
veau), en van de technologieën waarmee consumptiegoederen worden vervaardigd. Het
globale effect van een populatie op de natuur kan dus worden berekend door de
bevolkingsomvang en de consumptie per hoofd van de bevolking te vermenigvuldigen
met een indexcijfer dat wordt bepaald op grond van de milieuverstoring tengevolge van
de technologie. Samengevat : Effect = Bevolkingsomvang x Technologie x Welvaart
(ofwel E = BTW). De Ehrlichs schrijven over deze formule : "De vergelijking E = BTW
is van essentieel belang om te kunnen begrijpen welke rol de bevolkingsgroei in de
milieucrisis speelt. Zo wordt bij voorbeeld duidelijk waarom rijke landen zulke ernstige
bevolkingsproblemen hebben (omdat de factoren W en T per hoofd van de bevolking zo
groot zijn). Daarom is het belangrijk dat die landen zo lang aan geboortenbeperking doen
totdat het geboortencijfer tot beneden het sterftecijfer is gedaald. Ook maakt de
vergelijking duidelijk waarom een minimale welvaartsstijging in arme, dichtbevolkte
landen als China een kolossale uitwerking op onze planeet kan hebben (de factor B
waarmee W en T worden vermenigvuldigd, is immers zo groot). Let wel : het totale
milieu-effect van een samenleving kan worden verkleind door een van die drie factoren
te verkleinen, mits de beide andere factoren niet zo hard groeien dat ze de gereduceerde
factor neutraliseren" (Ehrlich & Ehrlich : 62).
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1.2. De overbevolking van de wereld heeft desastreuze gevolgen voor het milieu en voor
de mens. De kwalen en ziektes van het wereld-ecosysteem, of van de biosfeer (lithosfeer
+ atmosfeer) zijn ondertussen genoegzaam bekend : de biodiversiteit vermindert, bossen
en wouden sterven af, zeeën, rivieren en meren zijn in hoge mate vervuild, enz. De
Ehrlichs concentreren zich echter vooral op de gevolgen van de overbevolking voor de
menselijke levenskwaliteit. De twee voornaamste thema's die zij in dit verband
behandelen zijn het tekort aan voedsel en de slechte toestand van de volksgezondheid
in de wereld.

1.2.1. Ongeveer 1 miljard mensen heeft gebrek aan voedsel en lijdt honger. Het grootste
deel hiervan wordt gevormd door zuigelingen en kinderen waarvan de ouders op de rand
van of onder het bestaansminimum leven. Permanent voedseltekort is een van de
belangrijkste oorzaken van de hoge kindersterfte in de arme landen. Eén kind op tien
aldaar wordt niet ouder dan een jaar, van de negen overblijvenden zullen er twee
levenslang honger lijden. Zoals bekend, bestaat er een enorme controverse rond de vraag
wat de feitelijke reden is voor de honger in de wereld. Twee posities staan hier
diametraal tegenover elkaar. In het ene kamp beweert men dat er voldoende voedsel is
voor iedereen, doch dat dit ongelijk verdeeld is. De tegenstrevers hiervan verklaren, in
het spoor van Malthus, dat er eenvoudigweg niet voldoende voedsel is om de huidige
massa mensen op aarde te voeden, zodat er onvermijdelijk voedselgebrek zal zijn zolang
het bevolkingsaantal niet afneemt.

De Ehrlichs zijn overtuigd van het gelijk van de laatste positie, hoewel zij zeer goed
inzien dat er voor de stelling van de ongelijke verdeling veel te zeggen valt : "Tengevol¬
ge van de huidige ongelijke voedselverdeling zijn ongeveer 1 miljard mensen overvoed.
Deze groep woont uiteraard voor het overgrote deel in rijke landen. Circa een derde van
de mondiale graanproduktie wordt in veevoeder verwerkt; dat gebeurt om het voedsel
van de welgestelden te kunnen verrijken met vlees, eieren en zuivelprodukten. Daarnaast
hebben misschien nog 3 miljard mensen voldoende te eten, hoewel er bij hen niet zo
vaak vlees op tafel staat. Bijna 1 miljard mensen, de allerarmsten die vooral in de arme
landen leven, lijden honger" (idem : 70).

Doch dit betekent niet dat een rechtvaardige verdeling de honger uit de wereld zou
helpen : "Wanneer de rijken op de een of andere manier hun voedseloverschotten aan
de armen ter beschikking zouden stellen, zou de voedselsituatie van de armen verbeteren,
maar er zou weinig overblijven voor de extra groep wereldburgers die het gevolg is van
de bevolkingsgroei" (idem : 70). Zodoende blijft de voedselproduktie in verschillende
onderontwikkelde landen geleidelijk steeds verder achter bij de bevolkingsaanwas. Sinds
enkele jaren zijn we er ons bovendien van bewust dat het effect dat de wereldbevolking
en haar gedrag op de natuur uitoefent het steeds moeilijker maakt op een efficiënte
manier voedsel te produceren. Door roofbouw geraakt de grond uitgeput, wat
bodemerosie tot gevolg heeft waardoor miljarden tonnen vruchtbare grond verloren gaan.
Het platbranden en rooien van wouden en bossen, het lozen van giftige afvalstoffen in
rivieren, zeeën en oceanen en de uitstoot van toxische gassen in de atmosfeer is (mede-)
verantwoordelijk voor het ontstaan van ongunstige weersomstandigheden en een onstabiel
klimaat. Dit alles maakt de produktie van voedsel steeds problematischer, waardoor de
honger in de wereld zich alsmaar verder uitbreidt en een chronisch karakter krijgt. Ten
slotte wijzen de Ehrlichs er op dat ook het voedsel dat in de zeeën en oceanen aanwezig
is weinig hoop op uitkomst biedt wegens overbevissing en de door vervuiling ongezonde
toestand van veel gevangen vis.
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1.2.2. De invloed van de bevolkingsomvang op de volksgezondheid is mocilijker aan te
tonen dan de invloed ervan op de kwaliteit van ecosystemen. Toch zijn er allerlei aanwij¬
zingen dat een teveel aan mensen een pathogeen effect heeft. Immers, hoe meer mensen,
des te groter de vervuiling van lucht, aarde en water is. Hoe ongezonder het milieu is
dat de mens omringt, des te groter de kans op ziekten en epidemieën, waarvan aids
misschien een voorbeeld is. Als de Ehrlichs gelijk hebben is aids misschien enkel maar
een ’waarschuwing’ : "(...) We kunnen ervan op aan dat onze soort in de toekomst met
nieuwe dodelijke microparasieten te maken zal krijgen. Als de wereldbevolking niet
kleiner wordt, als het aantal mensen dat onvoldoende te eten heeft en over onvoldoende
schoon water en medische zorg beschikt niet afneemt, dan blijven we het ricico lopen
dat een van die parasieten een verschrikkelijke wereldwijde epidemie teweegbrengt die
de toekomst van ons allen in gevaar brengt" (idem : 143).

De Ehrlichs laten niet na er op te wijzen dat er momenteel reeds een epidemie
bestaat die de gezondheid van miljarden mensen bedreigt, namelijk de epidemie van de
armoede. "Gezien de omvang van het probleem — het betreft (momenteel) ten minste
een miljard mensen — kun je armoede met recht het belangrijkste volksgezondheids¬
vraagstuk van deze tijd noemen" (idem : 146). In de miljoenensteden — naar
verwachting zullen er in het jaar 2000 twintig steden met meer dan tien miljoen inwoners
zijn, waarvan zeventien in ontwikkelingslanden — is het verband tussen een stijging van
het bevolkingsaantal en een daling van de kwaliteit van de volksgezondheid het meest
acuut. Het is echter evident dat maatschappelijke en culturele factoren hierbij eveneens
een zeer belangrijke rol spelen : een groot aantal inwoners op zich leidt niet noodzakelijk
tot een devaluatie van de volksgezondheid. Toch is het zo dat in veel grootsteden
maatschappelijke en culturele aanpassingen zullen dienen gepaard te gaan met een
vermindering van het aantal inwoners, anders zullen alle inspanningen om de
volksgezondheid te verbeteren volkomen zinloos zijn.

1.3. Een belangrijke factor bij dit alles is volgens Paul en Anne Ehrlich de aard van ons
economisch systeem. Lange tijd heeft men gedacht dat èn bevolkingsgroei èn
economische groei noodzakelijk waren voor de vooruitgang van de menselijke
levenskwaliteit. Nu nog denken de meeste economen dat het beste antwoord op de
problemen die de bevolkingsexplosie met zich meesleept een ongeremde economische
groei is. Op deze stelling reageren de Ehrlichs als volgt : "De meeste mensen, althans
in de rijke landen, zien niet in dat economische groei de kwaal en niet de remedie is"
(idem : 155). Economen, en in hun spoor de politici die zich door deze economen laten
adviseren, begrijpen nog steeds niet dat "ecosystemen bepaalde functies hebben waar de
mensheid absoluut niet buiten kan, dat die functies ons ’gratis’ ter beschikking staan,
maar dat het niet te betalen is wanneer we die door iets anders zouden moeten
vervangen. Ze weten niets van de rol van natuurlijke ecosystemen bij de regulering van
spoorgassen in de atmosfeer, bij drinkwatervoorziening, bodemvorming en klimaatbe¬
heersing" (idem : 156). Bovendien beseffen economen, enkele uitzonderingen niet te na
gesproken, niet dat de natuurlijke ecosystemen momenteel geweldig onder druk staan,
waardoor ze nog steeds de mening zijn toegedaan dat de economische activiteit eindeloos
kan worden opgevoerd. Nochtans wijst alles er op dat naarmate de mensheid de vitale
ecosystemen meer en meer belast, zij voor steeds grotere en kwalijke verrassingen komt
te staan. Een ommezwaai van ons economisch stelsel is dan ook noodzakelijk.
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1.4. Ten slotte wijzen de Ehrlichs op hetgeen ons te doen staat om de immense
problemen waarmee we mondiaal geconfronteerd worden, terug te dringen. Globaal
gezien moeten we in drie opdrachten slagen : allereerst moet de bevolkingsgroei stoppen
en omslaan in een bevolkingsdaling; ten tweede moet het economische stelsel
transformeren van een groeieconomie naar een krimp-economie; en ten derde moeten
milieuvriendelijke technologieën ontwikkeld en gebruikt worden als alternatief voor onze
natuurvijandige technologie. Anders uitgedrukt : de drie vermenigvuldigingsfactoren van
de vergelijking E = BTW (bevolking, toepassing van milieuschadelijke technologie en
welvaart/consumptie) moeten tegelijkertijd verlagen. Het nadeel van deze maatschap¬
pelijke omwenteling is dat we allerlei rechten zullen verliezen, zoals het recht om bij het
stichten van een gezin geen rekening te houden met de behoeften van de samenleving;
het recht om in een benzineverslindende auto rond te rijden; het recht om niet-
afbreekbaar plastic te gebruiken; het recht om naar believen te consumeren; enz. De
voordelen die we zullen ondervinden wanneer we slagen in onze drie opdrachten wegen
echter ontzettend op tegen de nadelen. Het zou het redden van de ondergang betekenen
van de mens en de planeet waarop hij leeft.

II. HET SOCIOBIOLOGISCHE PARADIGMA

1. Volgens de Ehrlichs bestaat de doorsnede van alle problemen die zij in hun boek
behandelen uit het feit dat er te veel mensen zijn. Het bevolkingsaantal is niet
noodzakelijk de enige factor die een verklaring biedt voor deze problemen, maar altijd
moet er rekening mee worden gehouden, zowel bij de analyse als bij de oplossing van
de moeilijkheden waarmee de mensheid en de natuur te kampen heeft. We kunnen ons
nu afvragen hoe het komt dat dit alles zo geëvolueerd is. Waarom zijn er zoveel mensen
op aarde, ondanks alle moeilijkheden die dit met zich meebrengt ? Waarom is de
mensheid, ondanks het besef dat de bevolkingsexplosie rampzalige gevolgen heeft, in
globo nog steeds niet geneigd het bevolkingsaantal te doen dalen ? Waarom zijn velen
nog steeds niet overtuigd van het problematische van het huidige bevolkingsaantal (en
van de verdere groei ervan) en bijgevolg van de noodzaak van een afname van het aantal
leden van de menselijke soort, ondanks alle argumenten die hiervoor worden aange¬
voerd ? Het antwoord op deze vragen is van cruciaal belang voor de kans op slagen die
de mensheid heeft bij de uitvoering van de opdrachten die de Ehrlichs, en met hen vele
anderen, ons gesteld hebben. In The population explosion pogen de auteurs zelf reeds de
hoger gestelde vragen te beantwoorden. Hun antwoord komt hier op neer dat de mens
wegens zijn evolutionaire ontwikkeling niet zomaar in staat is verstandig in te gaan tegen
de bevolkingsexplosie. Door onze evolutionaire achtergrond reageren wij vooral op
gebeurtenissen die zich dicht bij ons voordoen in de actuele tijd. Prehistorische mensen
die zo handelden, waren beter uitgerust om te overleven en zich voort te planten,
waardoor deze manier van ageren werd uitgeselecteerd en doorgegeven aan de
nakomelingen. "Bovendien", schrijven de Ehrlichs, "werden wij er in de loop van onze
evolutionaire geschiedenis vooral op toegerust om ons als individu in een kleine groep
staande te houden" (Ehrlich & Ehrlich, 1990 : 178). Deze wijze van redeneren is sterk
analoog aan wat evolutiebiologen, en in het algemeen diegenen die de evolutieleer en
de genetica toepassen op culturele en maatschappelijke fenomenen, beweren. Allen
wijzen zij op een sterke determinering van de voortplanting van levende wezens
(waaronder ook de mens) door het genetisch materiaal. Dit lijkt ons belangrijk genoeg

296



om nader te bestuderen. Men begrijpt waarom : of wij de bevolkingsexplosie kunnen
indijken hangt in eerste instantie af van de vraag of wij in staat zijn ons voortplantings¬
gedrag te veranderen. Anders uitgedrukt : kunnen we iets veranderen wat is vastgeankerd
in onze natuur ? Kunnen we onze eigen aard, in concrete de neiging onszelf voort te
planten, bedwingen, transformeren of aanpassen ? En, gesteld dat we dit kunnen, kunnen
we dit vanuit het inzicht dat dit het welzijn van de aarde en de mensheid ten goede zal
komen ?

2. Sinds het werk van Charles Darwin zijn er pogingen gedaan de maatschappij en de
cultuur te verklaren vanuit evolutionair perspectief. Meer concreet is de laatste decennia
een wetenschappelijke discipline ontstaan, namelijk de sociobiologie, die aan de hand
van het neodarwinisme (de synthese van de evolutieleer en de genetica) het sociale
gedrag van levende wezens tracht te duiden en te expliciteren. Het ontstaan van de
sociobiologie als wetenschappelijke discipline laat men meestal samenvallen met de
publikatie van E.O. Wilsons Sociobiology. The new synthesis (1975). Toch werd reeds
vóór het verschijnen van dit monumentale boek veel werk geleverd dat te bestempelen
valt als sociobiologisch. Het is echter zo, dat pas na Wilsons werk er een stroom boeken
en artikelen is geschreven die betrekking heeft op het sociobiologische gedachtengoed
en dat er een heftige wetenschappelijke en politiek-ideologische discussie rond dit
gedachtengoed werd gevoerd. Het is hier niet de plaats om uitvoerig in te gaan op wat
er allemaal wordt beweerd door sociobiologen, en in hoeverre hun verklaringen van
sociaal gedrag gelijk- en uiteenlopend zijn. Wij zullen ons dan ook beperken tot datgene
wat het meest relevant is voor de behandelde onderwerpen in deze tekst. Het belangrijk¬
ste is in eerste instantie het volgende. Naarmate de evolutietheorie versmolt met de
moderne genetica begonnen biologen zich af te vragen op welk niveau natuurlijke
selectie zich voordoet. Worden soorten geselecteerd ? Groepen ? Families ? Individuen ?
Individuele kenmerken ? Meer specifiek vroeg men zich af of sociaal gedrag werd
geselecteerd, en zo ja, welke vormen ervan en op welk niveau ?

De sociobiologen hebben in het selecticniveau-debat het tot nog toe meest radicale
standpunt ingenomen. Zij beweren namelijk dat genen geselecteerd worden, dat survival
of the fittest eigenlijk survival of the fittest gene betekent. Fenotypes die adaptief zijn aan
de hen omringende milieu-omstandigheden zijn dat in functie van hun genen, en deze
zijn er enkel op gericht zichzelf te laten overleven. Een gen heeft fitness als het er in
slaagt zichzelf te reproduceren en door te geven aan andere organismen via het
organisme waarin het tijdelijk huist. Deze stelling roept onmiddcllijk vragen op. Er zijn
immers vormen van sociaal gedrag die duidelijk niet in het voordeel zijn van het
organisme — en dus schijnbaar niet van de genen van het organisme — dat dit sociaal
gedrag vertoont. De vraag stelt zich dus waarom sommige genen hun organisme zodanig
laten gedragen dat dit gedrag negatieve repercussies heeft op de mogelijkheid tot
maximaliseren van de fitness van die genen ? Bovendien : hoe is het mogelijk dat dit
soort gedrag überhaupt bestaat ? Waarom heeft de natuurlijke selectie het niet
weggeselecteerd ? De sociobiologie heeft een theorie uitgewerkt waarmee aangetoond
wordt dat dit soort onbaatzuchtig en genetisch zelfvernietigend gedrag in werkelijkheid
tóch bijdraagt tot de /tmessverhoging van het gen dat het gedrag predisponeert. Om het
klassieke voorbeeld aan te halen : Een vogel die een waarschuwingskreet laat horen
wanneer hij een predator (b.v. een roofvogel) bemerkt, redt daardoor de groep (of een
deel ervan), maar brengt zichzelf in het vizier van de belager en riskeert bijgevolg zijn
altruïstisch gedrag te bekopen met de dood. Volmaakte opofferingsgezindheid ? Neen,
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zeggen sociobiologen; de vogel heeft onbewust een kosten/baten-analyse gemaakt en
heeft ’ingezien’ dat zijn zogenaamd onbaatzuchtig gedrag toch voordelig is voor zijn
genenpool. Hoe is dit mogelijk ? Op dit punt hebben de sociobiologen het begrip
inclusive fitness overgenomen van William D. Hamilton (1964) en verder uitgewerkt.
Hamilton ging er van uit dat de vogel familieleden heeft in de groep die door zijn
kamikaze-kreet gewaarschuwd worden. En aangezien een bepaald gedeelte van de genen
van die familieleden identiek is aan de genen van de vogel, beschermt hij eigenlijk zijn
eigen genen1, waardoor het paradoxale van dit altruïstische gedrag vervalt. Met andere
woorden, ogenschijnlijk onbaatzuchtig gedrag lijkt enkel onbaatzuchtig te zijn : in
werkelijkheid bestaat het gedrag slechts omdat het fitness-verhogend of bestendigend
werkt. Anders uitgedrukt, organismen vertonen altruïstisch gedrag omdat er een
statistische waarschijnlijkheid is dat dit gedrag hun inclusive fitness verhoogt, net zoals
dat voor elke vorm van sociaal gedrag het geval is. Bijgevolg worden eigenlijk genen
geselecteerd, en spreekt men over kin selection waar men natuurlijke selectie bedoelt :
die genen die verwanten gemeen hebben (en dus gelijk zijn) kan men als een eenheid
beschouwen waarop selectie werkzaam is. De graad van fitness van die eenheid genen
is dan de inclusive fitness. Deze reductionistische stelling, namelijk dat genen organismen
ontwikkelen enkel en alleen met ’de bedoeling’2 zichzelf te beveiligen en te vermeerde¬
ren, werd in alle mogelijke domeinen en op alle mogelijke situaties toegepast. Wij pogen
hieronder uiteen te zetten hoe dit sociobiologische denkkader van toepassing is op de
bevolkingsexplosie.

Hl. BEVOLKINGSEXPLOSIE EN SOCIOBIOLOGIE

1. Genen willen zichzelf in stand houden door middel van hun organisme. Daarom
hebben ze er alle belang bij ervoor te zorgen dat hun organisme zich voortplant.
Voortplanting zorgt voor de continuïteit van het bestaan van genen en in het beste geval
bovendien ook voor de vermeerdering ervan. Men zou m.a.w. kunnen vermoeden dat
genen hun organisme determineren zich zoveel mogelijk verder te genereren. Diverse
studies wijzen echter uit dat genen ’verstandiger’ zijn dan dat. Blinde voorplanting is
immers lang niet altijd lonend vanuit genetisch perspectief. Dit is vrij eenvoudig in te
zien. Wanneer een soort zich ongebreideld voortplant, zal er na verloop van tijd te
weinig ruimte en te weinig voedsel zijn om de levenskwaliteit van de soort op peil te
houden3. Bovendien blijken de genetische nadelen van overbevolking achteraf vrijwel
steeds groter te zijn dan de voordelen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de
natuurlijke selectie die genen geselecteerd heeft die in staat waren ’in te schatten’
wanneer en in welke mate hun organisme zich mocht voortplanten en wanneer niet.
Talrijke soorten vertonen dan ook feedback-mechanismen, die het bevolkingsaantal op
het — vanuit genetisch perspectief — juiste peil, d.w.z. het maximaal bereikbare zonder

1 Inclusief het gen dat het altruïstische gedrag programmeert!
2 Het woord 'bedoeling’ wordt hier uiteraard als beeldspraak gehanteerd : genen zijn zich niet

bewust van wat ze programmeren en waarom ze dit doen.
3 Cf. analoog hieraan R. Dawkins : "Increased bearing is bound to be paid for in less efficient

caring" (1989 : 117).
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dat de nadelige gevolgen van overbevolking zich voordoen, houden.4 Soorten die over
dergelijke genetische limieten beschikken noemt men density-dependent. Voorbeelden
van density-dependent-factoren zijn o.a. agressie, spontane abortus, kannibalisme en
stress (b.v. bij ratten) Deze verschijnselen, die wij eerder als negatief dan als positief
evalueren, zijn volgens David Barash genetisch gezien positief : "(...) for animals and
their component genes, they are ways of making the best out of a bad situation" (Barash,
1986 : 237). We kunnen ons hierbij de reeds boven aan bod gekomen vraag stellen wat
precies door deze density-dependent factoren beschermd of bevoordeeld wordt. De
groep ? De genenpool van de groep ? Het genoom van een individu ? In globo zijn tot
hiertoe in deze discussie over populatieregeling twee posities ingenomen die volkomen
diametraal tegenover elkaar staan.5 De eerste positie werd verdedigd door V.C. Wynne-
Edwards (1962). Wynne-Edwards verdedigt de hypothese dat individuele dieren
opzettelijk en altruïstisch hun geboortencijfer terugbrengen voor het welzijn van de groep
als geheel. Vanuit dit perspectief moeten fenomenen als territoriumdrift en dominantie-
rangorde, die we bij veel sociaal levende dieren aantreffen, geïnterpreteerd worden als
middelen om een aantal dieren te doen afzien van voortplanting, tot nut van de volledige
groep, en dit tot het populatiecijfer voldoende gedaald is zodat elk groepslid (dat er
fysiologisch toe in staat is) zich weer kan voortplanten. Een ander voorbeeld is Wynne-
Edwards’ verklaring van het samenscholen van grote groepen dieren op gezette tijden,
zoals muggen en spreeuwen. Wynne-Edward beweert dat deze dieren samenkomen om
op die manier — uiteraard onbewust — te schatten hoe groot de populatie is waarvan
ze deel uitmaken. Dit gedrag noemt hij epideictic behaviour. Wanneer blijkt dat de
populatie te groot is of te groot wordt ten opzichte van de draagkracht van de omgeving
zullen, aldus Wynne-Edwards, de leden van de populatie ervoor zorgen dat hun aantal
afneemt, en dit in functie van het welzijn van de ganse populatie. De tweede positie, die
aansluit bij de sociobiologie, redeneert vanuit de idee dat density-dependent-factoren niet
bestaan in functie van het welzijn van de groep maar van het welzijn van de individuele
genen. De grondlegger van deze theorie over geboortenplanning is de ecoloog David
Lack. Volgens de theorie van Lack (en van Dawkins, en van de meeste sociobiologen)
wordt door natuurlijke selectie het aantal eieren, de grootte van de worp, etc., dusdanig
geregeld dat het maximale genetische voordeel bekomen wordt uit de bestaansbronnen
die voorhanden zijn. "Individuals who have too many children are penalized, not because
the whole population goes extinct, but simply because fewer of their children survive"
(Lack, 1954 : 117).

2. We dienen hier nog een opmerking te maken over het verschil dat ecologen en
populatiebiologen hanteren tussen r en K selectie. Soorten die de r-strategie volgen zijn
soorten die zich zo snel mogelijk zo veel mogelijk voortplanten, zonder rekening te
houden met de draagkracht van hun omgeving. Soorten die de K-strategie volgen zijn
soorten die hun voortplanting en aantal op peil houden in functie van de bestaansbronnen
waarover zij kunnen beschikken. Het lijkt m.a.w. alsof soorten die de r-strategie volgen
niet beschikken over density-dependent-factoren,en dus minder kans hebben te overleven
dan soorten die de K-strategie volgen. Toch is dit niet noodzakelijk het geval. In

4 Anders uitgedrukt, bezitten soorten genetische mechanismen die ervoor zorgen dat hun aantal
de draagkracht van hun omgeving niet overschrijdt.

5 Voor een bespreking van de oorsprong van deze posities zie Lomnicki (1982).
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sommige omstandigheden kan het nuttig zijn zich ongebreideld voort te planten, namelijk
wanneer de graad van draagkracht van de omgeving onstabiel is, en dus plots een sterke
daling kan vertonen, en wanneer er in dezelfde omgeving concurrerende soorten
aanwezig zijn. Hoe meer leden een soort telt wanneer de draagkracht van de omgeving
plots daalt of overschreden wordt, hoe groter de verspreiding zal zijn van de soort als
reactie hierop, en bijgevolg hoe groter de kans dat sommige leden in een andere
omgeving terechtkomen waaraan ze zijn aangepast.6

3. We kunnen ons nu afvragen in hoeverre het bovenstaande relevant is voor het
begrijpen en verklaren van de menselijke bevolkingsaangroei en de bevolkingsexplosie.
Sociobiologen beweren dat mensen niet op fundamentele wijze verschillend zijn van
andere diersoorten maar slechts op graduele wijze. Bijgevolg kunnen volgens hen ook
mensen beschouwd worden als organismen die hun bestaan te danken hebben aan het feit
dat ze in staat zijn het genetische materiaal dat ze bevatten op efficiënte wijze door te
geven. De ultieme reden van de menselijke voortplanting is dan ook het in stand houden
en vermeerderen van het menselijke DNA, en het is het DNA zelf dat mensen ertoe
aanzet voor nakomelingen te zorgen. M.a.w., het vermogen en de behoefte om zich voort
te planten, is ook bij mensen erfelijk bepaald. Antropologen wijzen er echter op dat het
menselijke voorplantingsgedrag een enorme verscheidenheid vertoont, wat er zou op
wijzen dat het eerder culturele factoren zijn die de menselijke procreatie bepalen. De
sociobioloog Pierre L. van den Berghe beweert echter dat culturele variatie in werkelijk¬
heid geen culturele variatie is maar "adaptive variation in response to ecological
conditions" (1979:50). Cultuur is "a set of variations on the human theme" (1979 : 86).
Dit betekent volgens van den Berghe echter niet dat de verklaring van menselijke
gedragspatronen door te wijzen op de culturele determinanten foutief is; het hangt er van
af van op welk niveau men een verklaring wil geven. Van den Berghe wijst hier
uiteraard op het onderscheid tussen proximate en ultimate factoren bij de verklaring van
het gedrag van levende wezens. In de biologische wetenschappen betekent een proximate
analyse van een gedragspatroon een analyse die zowel de uitwendige factoren (stimuli)
als de inwendige factoren (motivaties) in rekening brengt om een verklaring te bieden
van dat bepaalde gedragspatroon dat een organisme vertoont. Een ultimate analyse
daarentegen poogt het ontstaan en de doelmatigheid van een gedragspatroon te verklaren
aan de hand van de evolutietheorie : er wordt gezocht waarom een bepaald gedragspa¬
troon door de natuurlijke selectie is uitgeselecteerd, m.a.w. wat de evolutionair adaptieve
waarde ervan is.

Nu is het evident dat dit onderscheid zeer moeilijk te hanteren is waar men
menselijke gedragspatronen wil verklaren. De mens is immers het levende wezen bij
uitstek dat door middel van de door hem opgebouwde cultuur zichzelf van zijn
natuurlijke gedetermineerdheid poogt vrij te maken. Dit heeft ertoe geleid dat de evolutie
van de menselijke soort slechts kan verklaard worden wanneer men rekening houdt met
èn evolutionaire èn culturele factoren. Deze stelling van van den Berghe sluit nauw aan
hij de gedachtengang die E.O. Wilson en C.J. Lumsden ontwikkelen in hun werk
Promethean fire (1983). Wilson en Lumsden beweren dat het ontstaan van cultuur
genetisch te verklaren valt, doch cultuur is anderzijds mede verantwoordelijk voor welke

6 Voor een verhelderende tabel betreffende de verschillen tussen soorten die de r-strategie en de
K-strategie volgen, zie Wilson (1980 : 48).
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genen geselecteerd worden en welke niet. Dit dialectische proces noemen ze gene-culture
coevolution. Hun algemene stelling is : "Genes and culture are held together by an elastic
but unbreakable leash" (1983 : 60). In het debat over wat uiteindelijk de mens bepaalt
— de genen of de omgeving — nemen ze dan ook een tussenpositie in tussen deze beide
determinismen. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat Wilson en Lumsden er op
wijzen dat verschillende vormen van zogenaamd onaangepast gedrag hierdoor kunnen
verklaard worden. De culturele evolutie gaat immers zo snel dat het genetische materiaal
nog niet de tijd heeft gehad hieraan door natuurlijke selectie aangepast te worden.
Fobieën bij voorbeeld hebben vooral betrekking op de angst voor benepen ruimtes, grote
hoogten, slangen, spinnen, donderbuien, enz.; d.w.z. allerlei fenomenen waarvoor de
voorhistorische mens — terecht — angst had. In de huidige maatschappij zouden we
echter veeleer angst moeten hebben voor bij voorbeeld bepaalde technologische
verwezenlijkingen, wat echter niet het geval is. Fobieën zijn m.a.w. ’uit de tijd’; ze zijn
voor de huidige mens niet meer adaptief. Een ander voorbeeld is het incesttaboe. Dit
taboe is genetisch ontstaan omdat het evolutionair adaptief bleek te zijn : nakomelingen
van genetisch aan elkaar verwante personen vertonen statistisch meer lichamelijke en
mentale afwijkingen, wat een vermindering van de genetische fitness betekent. Door het
ontstaan van efficiënte voorbehoedsmiddelen is dit risico echter te verwaarlozen, toch
bestaat het taboe nog steeds omdat onze genen ’nog geen weet hebben’ van het bestaan
van contraceptieve middelen.

Deze gedachtengang is van groot belang wanneer men een gecombineerde analyse
van ultimate en proximate factoren van het menselijke voortplantingsgedrag wil maken.
Volgens Pierre van den Berghe zijn "humans extreme K strategists" (1979 : 175).
Mensen opteren m.a.w. voor kwaliteit om hun genetische fitness te verhogen, niet voor
kwantiteit. Van den Berghe wijst op het voorkomen van bij voorbeeld infanticide en
abortus als density-dependeni-factoren. Het menselijke voortplantingsgedrag is volgens
hem adaptief ten aanzien van de ecologische omstandigheden, d.w.z. ten aanzien van de
draagkracht van de omgeving. We worden hier geconfronteerd met twee duidelijke
paradoxen : a) waarom is het dan zo dat in de derde wereld de draagkracht van de
omgeving momenteel ver overschreden wordt, en b) waarom ligt in de geïndustrialiseer¬
de landen het geboortecijfer zo sterk onder het niveau van de draagkracht van de
omgeving ? Het is immers zo dat er in de niet-geïndustrialiseerde landen te weinig
voedsel voorhanden is om alle nieuw geborenen met succes groot te brengen. Omgekeerd
is er in de geïndustrialiseerde landen veel meer voedsel aanwezig7 dan vereist is voor
het grootbrengen van de nakomelingen van de bevolking die er leeft.8 Dit lijkt in
contradictie te zijn met de essentie van de sociobiologische theorie, nl. dat mensen pogen
hun genetische fitness zo groot mogelijk te maken. Het zal duidelijk zijn dat het ook in
contradictie is met die vorm van sociobiologie die alle gedragspatronen wil verklaren
door te wijzen op genetische determinanten. Enkel een theorie zoals die van van den

7 Dit betekent niet dat er te veel voedsel aanwezig is omdat er zo veel voedsel geproduceerd
wordt in de geïndustrialiseerde landen. Deze landen hebben echter de financiële middelen om
voedsel te importeren, (veel) meer dan er nodig is om de bevolking te voeden.

8 Wij houden hier uiteraard enkel rekening met de specifieke omgeving van elke specifieke
populatie : wanneer men de draagkracht van de hele planeet in overweging neemt, worden er
in de geïndustrialiseerde landen eveneens te veel mensen geboren.
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