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SUMMARY — Blessing and cursing in social interaction — Swearing, cursing and
insulting are meant to offend, to injure the other. These phenomena can be captured
within functionalism, the sociology of human figurations, exchange theory and
symbolic interactionism. Originally cursing was the opposite of blessing. The main
characteristic of blessing is its reciprocity : even in its degeneration to greeting the
feature is still present. Insulting is still a form of communication, however close the
latter may have come to breaking point. Cursing, on the other hand, is fundamentally
concerned with calling up, originally involving the invocation of (evil) spirits. As for
swearing, this frequently involves only swearing at random. As a matter of fact, it
leads to emotional discharge and relief and thus compensates for any disequilibrium,
while also often taking the place of solid arguments. In many cases swearing and
insulting are a prelude to conflict. Swearing is looked upon as uncivilized, but it is
nevertheless a part of culture, just like language in its entirety.

I. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING

Eigenlijk is het toch wat bevreemdend dat de sociologie nauwe¬
lijks aandacht heeft geschonken aan het verschijnsel ’schelden’.
Vooral omdat het in ons maatschappelijk verkeer een belangrijke
plaats inneemt. Als we proberen wat greep op het begrip te krijgen
moeten we allereerst vaststellen dat schelden een gebruik maken van
woorden is, van de taal die immers een communicatiemiddel bij
uitstek is. Wanneer we Van Dale raadplegen zien we dat het bij
schelden gaat om knorren, kijven. Ook om krenkende of beledigende
woorden uitspreken. Er past een bepaalde toon bij. Scheldwoorden
worden niet uitgesproken op de afgemeten toon van de nieuwslezer,
maar op een meer of minder heftige of rauwe toon. Schelden en
vloeken liggen dicht bij elkaar, evenals lasteren en beledigen. Van
Dale noemt lasteren : beledigen, honen, iemands eer of goede naam
schenden. En beledigen is iemand kwetsen (door woorden of daden)
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bereidwilligheid de tekst kritisch te lezen en voor hun waardevolle opmerkingen.
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in zijn eergevoel, verongelijken, onheus behandelen, krenken. De
begrippen zijn aan elkaar gelijk of overlappen elkaar. Beledigen is het
ruimste begrip : het kan ook door daden gebeuren. Verder gaat het
steeds om woorden, door de taal. Daarbij valt het op, dat er telkens
wat met de ander gebeurt. Hij wordt gekwetst (een (psychische) wond
toegebracht), beledigd (leed aangedaan), gekrenkt (krank, ziek ge¬
maakt). In het overgankelijk gebruik van scheldwoorden gaat het
meestal om het toelichten van onaangename eigenschappen (voor dief
schelden, iemand de huid volschelden).

Woorden dus; meestal gesproken met de bedoeling iemand anders
onaangename dingen toe te voegen, al is leed doen (beledigen)
misschien te zwaar. Het zijn evenwel nooit woorden van positieve
waardering. Hoewel de etymologie niet geheel vaststaat, had het
Middelnederlandse ’scelden’ ook al dezelfde betekenis. Oudere woor¬
den hebben betrekking op zwaard, knuppel of slaan, snijden, steken
(Van Wijk, 1980 : 579 en suppl. : 145), kortom op verwonden. Het
verwonden ligt ook besloten in het Franse ’jurer’, ’proférer des injures
centre quelqu’un’, ’tempêter’, ’pester’, het Duitse ’schimpfen’, ’schel-
ten’, ’keifen’ en in het Engelse ’curse’, ’swear’, ’insult’, ’offend’, ’use
abusive language’, ’calling someone names’. Veel misverstand kan er
niet ontstaan : de meeste termen hebben nagenoeg dezelfde inhoud en
betekenis. Een sociologische definitie van schelden en beledigen zou
kunnen zijn ; het laten blijken van handelingen, opmerkingen en
gebaren, die een zeer negatieve mening over een persoon of groep
uitdrukken, meestal met het doel die te kwetsen (vergl. Flynn, 1977 :
3). Alleen heeft schelden niet altijd een object, uitschelden en beledi¬
gen wel. Maar er is verschil in de mate waarin.

Er is zeker een viertal sociologische benaderingen mogelijk van
het verschijnsel schelden en vloeken enerzijds en zegenen en groeten
anderzijds. En wel : de functionalistische, de figuratie-, de ruiltheorie
en het symbolisch interactionisme. Bij de functionalistische theorie
denken wij vooral aan het model van functionele analyse van Merton :
de samenhang tussen nonfunctie, latente functie, manifeste functie,
latente dysfunctie, manifeste dysfunctie, functionele vereisten, functio¬
nele alternatieven, enz. (Morton, 1968 : 73-138). Dit model — erg
moeilijk toe te passen; waar is het eigenlijk ooit goed gebeurd ? —
kan aantrekkelijk zijn om de effecten van een beoogde beleidsmaatre¬
gel te onderzoeken, voor ons doel is het niet nodig van elke handeling
systematisch na te gaan waar zij nonfunctioneel is, waar latent dys¬
functioneel en waar manifest functioneel. Volstaan kan worden —
waar nodig — met de vermelding waar en waarom schelden (resp.

244



vloeken, zegenen, groeten) manifest (of latent) (dys-) functioneel is.
Onder verwijzing naar Merton worden deze begrippen hier niet
opnieuw uiteengezet. Het is niet onze bedoeling met verfijnde analyti¬
sche middelen te werken. Bij latente gevolgen zou dan het instrumen¬
tarium van Baert moeten worden gebruikt : allerlei individuele en
sociale effecten, effecten die voor de actor wenselijk, onwenselijk of
neutraal zijn, effecten die beantwoorden aan de oorspronkelijke
bedoeling, effecten die deze frustreren, effecten die noch het een noch
het ander doen, effecten die niet voorzien zijn, effecten die voorzien
zijn, maar niet verwacht, verwachte effecten, synchronische en dia¬
chronische effecten (Baert, 1991 : 206).

De tweede ter zake doende theorie is die van de figuratiesocio¬
logie, zoals die vooral via Norbert Elias tot ons is gekomen. Deze
theorie laat alle machtsbronnen van de menselijkc verhoudingen een
plaats krijgen in het onderzoek. In overeenstemming daarmee kan zij
het individu als uitgangspunt van alle mogelijke relaties en vervlech¬
tingen zien, die daarmee telkens weer andere figuraties tonen. De rol
van de taal wordt daarbij niet verwaarloosd. Daarin passen ook
schelden, (ver)vloeken, zegenen en groeten (Elias, 1982).

Als derde is daar de ruiltheorie. In haar kern is zij een even¬
wichtstheorie. De vele en ingewikkelde relaties tussen mensen worden
in feite gereduceerd tot wederzijdse ruil : do ut des. Bij unilaterale ruil
gaat het om wederzijdse keuzen uit alternatieven, waarbij geven en
nemen niet in evenwicht zijn ; de ene partij heeft een gunstiger positie
dan de andere (b.v. meer macht) en beperkt daardoor de alternatieven
van de andere. Steeds zullen mensen er echter op uit zijn een ver¬
broken evenwicht te herstellen. Soms zijn dat processen waarbij het
gaat om "extrinsic benefits" : wat gegeven en genomen wordt is
objectief, eventueel meetbaar en in principe los te maken van de
relatie. Er zijn ook processen, waarbij het gaat om "intrinsic benefits";
wat gegeven en genomen wordt is niet objectief, niet eventueel
meetbaar en vooral niet los te maken van de relatie, b.v. een liefdesre¬
latie (Blau, 1964 : 12-32). Wie b.v. in een gesprek ongelijk blijkt te
hebben, kan zijn evenwicht hervinden door de andcr(cn) uit te schel¬
den. Evenwicht kan ’objectief’, maar ook ’subjectief’ (voor eigen
besef) zijn.

Ten vierde het symbolisch interactionisme, waarbij de symbolen
taal, gebaar, mimiek de aard van de interactie aangeven. Het zij hier
ten overvloede genoemd, want alle vier hebben met elkaar te maken
wanneer het gaat om de analyse van de betekenis van schelden, enz.
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Kernbegrippen zijn daarbij : functie, figuratie, evenwicht en de taal als
symbool. Zij zullen in het navolgende impliciet te herkennen zijn.

De probleemstelling in dit opstel is de vraag welke plaats schelden
en beledigen in de interactie en communicatie innemen. Daarbij moet
derhalve hun plaats in de taal ook aan de orde komen. En zoals bij
elk onderzoek van een groep(ering) een controlegrocp(cring) betrok¬
ken wordt, zo komt hier het tegendeel van schelden en (ver)vloeken
aan de orde.

2. DE BETEKENISSEN VAN EN DE RELATIE TUSSEN SCHELDEN
(VLOEKEN) EN GROETEN (ZEGENEN)

2.1. Taal

Nadat in het voorgaande al het een en ander over schelden,
beledigen en (ver)vloeken is gezegd, moeten we het nu hebben over
hun tegendeel : zegenen. Terwijl vloeken van oorsprong een Indoger¬
maans woord is dat verband houdt met slaan en jammeren (Van Wijk,
1980 : 750), is zegenen een verbastering van het Latijnse signare,
tekenen, het kruisteken opleggen (Van Wijk, 1980 : 814/5). Moderne
mensen zien beide begrippen in verband met godsdienst en liturgie.
Niettemin is het misschien beter ze wat meer ’down to earth’ te zien.
Inderdaad is een van de wortels van onze westerse cultuur het uit het
jodendom voortgekomen christendom. Het is dus op zijn plaats
hieraan aandacht te schenken. In de middeleeuwen werd in plaats van
zegenen veelal benedijen gezegd. Tegenover het Franse ’benedire’
(iets goeds zeggen) staat ’maudire’ (iets lelijks, iets slechts zeggen).
De bijbelvertalers gebruikten het woord zegenen voor het Hebreeuwse
beracha, maar raakten daarmee wel in moeilijkheden toen ze het als
beginwoord tegenkwamen in Psalm 103. Ze hadden dan moeten
vertalen met ’Zegen Hem, mijn ziel!’. Dus een mens zegent God. Met
het omgekeerde hadden ze geen moeite, maar hiermee wel. Daarom
vertaalden ze met ’Loof Hem, mijn ziel!’. Daarmee gingen ze echter
nu net voorbij aan het feit dat het Hebreeuwse zegenen juist weder¬
zijds geschiedt. Elementen daarvan zijn wel behouden gebleven. Naar
Hebreeuwse trant gaat ons maatschappelijk verkeer gepaard met
zegenen. We groeten elkaar, geven een hand, we zwaaien, brengen
bloemen mee. ’Grüss Gott’, ’good-bye’, ’God bless you’, ’gezond¬
heid’ (bij niezen). Want we zegenen elkaar in de naam des Heren. En
doen dat wederzijds. We wensen elkdér een goede dag of een goede
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vaart (vaarwel); we bevelen elkaar aan in Gods hoede : ’adieu’ (je te
recommande). Het zijn symbolische geschenken. Ook de Italiaanse
afscheidsgroet ’ciao’, afkomstig uit het Venetiaansc dialect dat ’schia-
vo’ (’ik ben uw dienaar’) gebruikte als uitdrukking van respect, is een
symbolisch geschenk (De Standaard 8-1-1985). Steeds gaat het om
het wederzijdse : ik wens dat het jou goed gaat en het is mijn vaste
overtuiging dat jij mij hetzelfde wenst. Dat wordt vaak samengevat in
het woord vrede, sjaloom. Alle zegenen wijst naar het leven en
samenleven (Bouhuijs, 1974 : 46).

Met vloeken is het niet anders. Het is het tegenovergestelde van
wensen : verwensen, geen wens tot het goede, tot het leven, tot het
welzijn. Vervloeken heeft te maken met het kwade, de dood, met
verdrukking en onvrijheid. Veel vloeken zijn dan ook afkomstig uit de
rechtspraak : bij het afleggen van de eed; ’ik mag doodvallen, als...’.
Men riep een vloek over zich af als men de waarheid niet sprak. De
bijbel staat er ook vol mee : ’Zo moge de Here mij doen, ja nog
erger, indien...’. Op dat punt is er ook verband met de krachttermen.
Men leefde in de veronderstelling dat men elkaar moest overtreffen in
de kracht van de vervloeking. Later noemde men dat een verwording
tot godslastering. Daarmee zijn we weer bij het begin waar wij in
navolging van Van Dale lasteren noemden : beledigen, honen, ie¬
mands eer of goede naam schenden. Het Engelse ’to swear’ betekent
zowel zweren als vloeken.

Met zegenen en (ver)vloeken en zweren wanen we ons wel in een
sfeer van plechtigheid, niet in die van ons slordige schelden en
vloeken. Terecht, want in het bijbelse zegenen en vloeken valt op dat
de door God gezegenden Abraham, Izaak, Jacob, Jozef, Jeremia, Job,
mensen dus die anderen in hun zegen lieten delen, door hun omgeving
werden gevloekt en op een zijspoor gezet (Bouhuys & Deurloo,
1974 : 50). Mensen zegenen niet alleen in hun maatschappelijk
verkeer, maar schélden ook op elkaar en vervloeken elkaar.

Wie van mening is dat in het voorgaande ook veel (sociale)
psychologie voorkomt, heeft gelijk. Maar wij zijn van mening dat bij
een goede analyse van een sociaal verschijnsel niet alleen de sociolo¬
gie, maar ook de (sociale) psychologie en de sociale en culturele
antropologie moeten worden geraadpleegd.

Als we het over (scheld- en vloek-)woorden hebben en over die
sfeer van plechtigheid, waarover wij hierboven spraken, moeten we
toch ook stilstaan bij het Hebreeuwse dabar, dat weliswaar ’woord’
betekent, maar meer omvat dan dat alleen. Het is ook ’doen’. ’Dabar’
is een woord dat gesproken en een daad die verricht is. Het een niet
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zonder het ander. In onze westerse samenleving is een gesproken
woord wat anders dan een daad. Daarom brullen we ook : "geen
woorden, maar daden!" In de bijbel is zeggen, spreken een zeer
geladen woord, schrijven Bouhuys en Deurloo (1967 : 38). Je zegt
niet zo maar iets, je spreken moet doordacht zijn, er moet grondig
denken aan voorafgaan. Niettemin komt in het woordenboek van het
bijbelse Hebreeuws het werkwoord denken, in de abstracte zin waarin
wij het gebruiken, niet voor. Heel concreet veronderstellen bij dabar
denken, zeggen (woord) en doen elkaar en daaraan kan ook nog het
horen worden toegevoegd (Bouhuys & Deurloo, 1967 : 40-42). Dat
houdt dan natuurlijk ook in dat dit betrekking heeft op alle woorden,
dus ook op scheld- en vloekwoorden. Wie (uit)gescholden en gevloekt
wordt (woord!), ligt er dan ook uit, heeft geen deel meer aan zijn
samenleving. Hij wijkt af van de andere groepsleden, b.v. door
uiterlijk of gedrag. Wij zijn goed en doen alles goed : als er iets mis
gaat, komt dat door de afwijkcling; dat kan zover gaan dat hij als
zondebok in de woestijn gezonden wordt.

Schelden en vloeken zijn tegelijk daden, ze werken wat uit,
hebben gevolgen. Deze gelding hebben woorden bij ons niet meer,
noch de zegengroet, noch het scheldwoord of de vloek. Dat betekent
in feite dat het inhumane in onze samenleving een grote rol speelt.
We gaan dan ook niet goed meer met elkaar om. De enge zin waarin
Martin Buber de relatie ’ich-du’ ziet, waarin de ander geen ’Gegen-
stand’, maar ’Gegenwart’ is, komt — hoe vervreemdend dat ook
moge klinken — maar heel zelden voor en is telkens snel voorbij
(Buber, 1966 : 15). Het zegenen is dan ook tot groeten verschraald en
het (ver)vlocken tot schelden. Er is woordinflatie opgetreden; wat
eerst schokte doet dat nu niet meer : van ’dabar’ is geen sprake meer
want het doen is verdwenen.

Het schelden is niettemin een opvallend verschijnsel in onze
moderne samenleving. Het wordt op allerlei wijzen beoordeeld.
Hogere sociale rangen vinden het ’onbeschaafd’, anderen vinden het
een geschikt middel om b.v. boosheid af te reageren (hé, hé, dat lucht
op!), weer anderen vinden het een zwaktebod. De Bond tegen het
Vloeken had vroeger eens de slagzin "Wie vloekt verliest". Tekenend
is overigens wat een kennelijke Amsterdammer eronder had geschre¬
ven : "En wie verliest vloekt nog meer". Hoe dan ook, een goede
scheldpartij trekt de aandacht en deed een van mijn collega’s, die er
getuige van was, verzuchten : "Wat is onze Nederlandse taal toch
rijk".
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2.2. Rosenstock-Huessy

De als socioloog nogal miskende joodse christen Eugen Roscn-
stock-Huessy nam in zijn boek Die Sprache des Menschengeschlechts
een hoofdstuk op met de titel ’Die Lust am Lastem’. Dat is geen
wonder, want als socioloog ligt de samenleving hem na aan het hart
en als christenjood de kerk, waartegen hij overigens zeer ’diesseitig’
aankijkt. Daartussendoor speelt zijn grote belangstelling voor de taal.
Het is de centrale these van Rosenstock dat de sprekende mens, en hij
alleen, de volledige drager van de werkelijkheid is. De mens herinnert
zich en verwacht en denkt en handelt (...) in dienst van zijn spreken
en opdat hij spreke! (Hasselaar, 1973 : 80). Rosenstock legt, geheel
naar joodse traditie, sterke nadruk op het heden, het hier en nu. In zijn
boek Soziologie brengt ook het hoofdstuk ’Strcitrcdc und Philosophic’
dat weer aan het licht. De twistrede wil, zoals alle redeneren, alleen
maar overtuigen. Redeneren is niet spreken in de volle zin van het
woord. Spreken geschiedt altijd wervend. "Ursprüngliche Sprache
entspringt aber nicht in der Gegnerschaft, sondem in der Wcrbung. In
der Gegnerschaft wird sie nur bestritten und eben dadurch aufgezehrt
in ihrer Leuchtkraft. Die Sprache des Rechts ist die Sprache im
Verbrauchsstadium. Denn der Streit verzehrt, was die Licbe erschafft"
(Rosenstock, 1956 : 194). In het genoemde hoofdstuk ’Lust am
Lastem’ stelt Rosenstock kerk en samenleving (Gesellschaft) tegen¬
over elkaar. De samenleving ziet hij beperkt tot het arbeidsleven. Zij
is de structuur waarin onze krachten werkzaam worden en niet die
waarin zij rusten (Rosenstock, 1963 : 211). Daar waar de werkende
mens in ons met inspanning van zijn laatste krachten zich afslooft en
zich baan breekt, waar hij in een frontale aanval tegen een last vecht
in het zweet zijns aanschijns, zegt Rosenstock, daar kan hij niet zo
praten als na het werk en op zondag. In die positie zwijgt hij of — als
er op spreken wordt aangedrongen — wordt hij grof, zwartgallig en
vol aanklacht (id. : 210). En de kerk laat het er bij zitten. Zij is ego¬
ïstisch; al bij de ingang moet men het visitekaartje van zijn geloofsbe¬
lijdenis afgeven. Zij spreekt over de Jongste Dag en vervult de
mensen met angst. "Aber Angst ist das Gegenteil von Gottesfurcht.
Statt Gott zu fürchten, haben die Christen nur gelemt, vor den Teufeln
Angst zu haben. Ich, die Gesellschaft, lehre die Menschen die Teufels-
religion. Wir fürchten die Teufel nicht. Wir benutzen sie! Selbstsucht,
Eitelkcit, Gcilheit, Anlehnungsbcdürfnis, Willen zur Macht, Betati-
gungsdrang und vor allcm den Hunger — alle Süchte und Schwachen
des Menschen analysieren wir und setzen sie ein in unscrc Bilanz"
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(Rosenstock : 1963, 213). In ’s mensen besef van de ’Verdiessciti-
gung’ van het Jongste Gericht, die men serieus moet nemen, moeten
de duivels verlost worden van de vloek die op hen rust. "Was ist denn
der Fluch der Teufel ? Nun, das sie fluchen mussen! Sie kommen nie
davon los. Dieser Teufel lauert auf den Gesellschaftsmenschcn. Der
gesunde Arbciter aber flucht wohl wahrend der Arbeit, aber seine
Seclc ist dann frei zu allen guten Dingen. Wcnn der Schauermann in
die Hande spuckt und einc Last von der Erdc stemmt, da gehort ein
kraftiger Fluch dazu. Hemach ist ihm wohl. Aus seinen Kraftsprüchen
stammt die Gcscllschaftskritik der Arbcitskrafte" (Rosenstock, 1963 :
217).

Volgens Rosenstock zijn krachttermen, vloeken en schelden als het
ware logische uitingen bij de hardheid van het maatschappelijke leven.
Maar, "den richtigen Ort erhalt der Fluch erst innerhalb der Kirche".
Aan de avond voor zondag past de onkerkelijke taal van het schepsel,
zijn onuitsprekelijke zuchten. Maar dit is werkelijk de taal die daarom
onuitsprekelijk heet, omdat we ons ervoor schamen, voor de taal van
het verborgen, gemene, gewone leven. "Denn dort in der ’Freizeit’
gewinnt der Berufsmensch seine Seele wieder, weil er richtig auf-
schreien darf. ’Richtig’ gcschieht das dort, wo man seinen Fluch
willig anhört und liebend begrenzt, dort ist der neue Vorhof der
Kirche" (Rosenstock, 1963 : 218). De kerk is dus voor Rosenstock de
plaats bij uitstek om te vloeken. Zij is daar opnieuw in het goede
gezelschap van de bijbel, want nergens wordt zo indringend, zinvol en
overtuigend gevloekt als in de bijbel.

2.3. Scheldpartijen in bijbel en christenheid

In de Messiaanse Geschriften (b.v. Matth. 15 en 23) staan Jezus’
magistrale scheldredevoeringen, met name tegen de Farizeeën en
thorageleerden. Jezus verwijt hun dat zij ge- en verboden maken die
de geboden van God krachteloos maken. Hij scheldt hen uit voor
huichelaars (Grieks : ’hypokrites’, afgeleid van een werkwoord dat
toneelspelen, uitbeelden, voorwenden betekent. Eigenlijk zijn het dus
komedianten in goede en kwade zin), adderengebroed, blinde leidslie¬
den van blinden; gij slangen, hoe wilt gij de helse verdoemenis
ontlopen ? Oi jullie, verblinde leiders, jullie gekken en blinden. Oi
jullie, thorageleerden en Farizeeën, jullie huichelaars, die tienden
geven van munt, dille en komijn (kleine zaden; lijkt dus niet veel) en
laat het belangrijkste in de thora achterwege, namelijk het recht, de
barmhartigheid en de fiducie (het geloof)! Enz.enz. Het is opmerkelijk
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dat in de Septuagint, de Griekse vertaling van TeNaCH (Oude Testa¬
ment) het Hebreeuwse ’ganef’ (boosdoener) meestal vertaald is met
het genoemde woord voor huichelaar. "Een hypocriet", schrijft Naaste-
pad (z.j. : 27), "is de pervertering van wat hij (de mens) is : een beeld
van God. Hij is een rot God. Hier is de corruptio optimi aan de orde :
het bederf van het beste; dat is het allerslechtste. In het Nederlands is
er maar één woord voor : hij is een etter!"

In het voorgaande is voldoende aangetoond dat schelden en
vloeken universele menselijkc verschijnselen zijn, sociale verschijnse¬
len die ook een grote rol spelen in de relatie tussen de mens en zijn
God of góden en tussen mensen onderling.

2.4. Schelden en vloeken in de westerse samenlevingen

Het viel in het voorgaande op dat het in de bijbel vooral gaat om
uitschelden en iemand (ver)vloeken, niet om het gebruik van kracht¬
termen. Het eerste is ook in onze samenlevingen uitermate belangrijk,
maar het tweede komt zo mogclijk nog vaker voor. Het aantal scheld¬
woorden lijkt legio, maar ze bevinden zich meestal wel op bepaalde
terreinen. In een rede ter gelegenheid van ons afscheid van de Ant¬
werpse universiteit hebben wij er reeds op gewezen, dat de Duitse
scheldwoorden vooral anaal zijn (Arschloch, Dreckschwein, Mist,
Scheisse, etc.) en vrouwen met dieren worden gelijk gesteld (blode
Kuh, dumme Ziege, etc.) Het woord ’Scheisse’ is trouwens ook
populair in Italië (merda) en in Frankrijk (merde). In Nederland biedt
de seks (genitaliën, geslachtsverkeer) en allerlei combinaties met het
woord god vele mogelijkheden (Kuiper, 1985 : 16). In het Nederlands
zijn de anale scheldwoorden niet gebruikelijk. Het enige dat de laatste
tijd wordt gebruikt is het Engelse (!) ’shit’ en misschien heeft Jurgens
wel gelijk als hij vreest dat de korte eenlettergrepige woorden, eindi¬
gend op t eufemismen zijn voor het woord god en dat daarmee de
oorzaak van de ergernis wordt geweten aan kwaadaardig bovenaards
ingrijpen, soms nog grover als god verwoord (Jurgens, 1990 : 15). Het
laatste is ook de Italianen zeer bekend (porco dio, porco madonna).
De Amerikanen weten daarmee eveneens raad (god dam’ it; fucking
dit en fucking dat, motherfucker, shit; plus de genetaliën). Daarnaast
is er natuurlijk in elke taal het grote aantal scheldwoorden dat slechte
eigenschappen aanduidt. Het lijkt mij dat hier voer voor dieptepsy-
chologen ligt. In elk geval behoren het seksuele en de godsdienst tot
de intieme, verborgen en kwetsbare terreinen van het menselijke leven
en als schelden mede provoceren is, lenen deze gebieden zich uitste-
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kend daartoe. Wc spreken immers ook vaak of het geschreven staat en
liegen of het gedrukt staat.

Ook Jansen wijst in zijn artikel ’Schelden op immigranten’ op het
feit dat onder de etnofaulismen (scheldwoorden met betrekking op de
zgn. etnische groepen) er heel wat zijn die betrekking hebben op seks
of genitaliën : als voorvoegsel voor Turk of Surinamer e.a.; verder
fokeend, gaklul (werkloze Turk), enz. (1984 : 15). Jansen verzamelde
alleen al 197 etnofaulismen tegen Surinamers en 142 tegen Turken en
onderscheidde daarbij de volgende categorieën, waarop de etnofaulis¬
men betrekking hebben : ras, seks, eetgewoonten, beroep, land van
herkomst. Vermeldenswaard is dat de scheldwoorden geen betrekking
hadden op de gebrekkige kennis van de Nederlandse taal bij de
immigranten. De oude Grieken deden dat destijds wel : ze noemden
alle niet-Grieken brabbelaars, ’barbaroi’ (Jansen, 1984 : 11). Het lijkt
dan ook niet waarschijnlijk dat de taalbarrière oorzaak is van de
etnische conflicten.

3. ANALYSE VAN DE MAATSCHAPPELIJKE ROL EN BETEKENIS
VAN SCHELDEN

Met al het voorgaande zijn wij nog niet toegekomen aan een
systematische analyse van de rol en betekenis van schelden, vloeken
en beledigen. Achtereenvolgens zal aandacht worden geschonken aan
schelden als communicatie, als middel tot evenwicht en overwicht, als
spel, als voorspel tot conflict, vanuit de civilisatie en naar cultuurpa¬
troon, als middel tot continuïteit en tot verandering en schelden als
’short term’ evenwichtsmechanisme.

3.1. Communicatie via schelden

Bij communicatie komen altijd drie momenten voor : de bood¬
schapper, de ontvanger en de inhoud van de boodschap. Wat het
proces van communicatie vooral interessant maakt, zijn de interveni¬
ërende verschijnselen, zoals de persoonlijkheden van de boodschapper
en ontvanger (Hovland e.a., 1954 : 174), tot welke groeperingen zij
behoren, hun overtuigbaarheid, hun geloofwaardigheid (id. : 19 e.v.),
maar ook of er een vreesaanjagend beroep op de ontvanger wordt
gedaan (id. : 56-98). Schelden op verhoogde toon kan zeer bedreigend
zijn en degene die uitgescholdcn wordt zal de boodschap eerder ter
harte nemen. Als iemand behoort tot wat men de geleerden noemt, zal
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hij misschien volstrekt koud blijven wanneer iemand in werkkleding
hem de vreselijkste godslasteringen toevoegt omdat hij een verkeers-
foutje maakte, maar vreselijk in de war zijn wanneer een medegeleer¬
de hem naar aanleiding van zijn werk ’beschaafd’ uitscheldt; deze is
namelijk een ’relevant other’. Volgens Van Doom en Lammers
(1959 : 46) behoort communicatie tot het innerlijk sociale gedrag, dat
wil zeggen er zijn ten minste twee personen bij betrokken en het is
subjectief. Zo is het ook met schelden. Men is in ’gesprek’ met elkaar,
maar dat gaat gepaard met woede en andere uitingen van emotionali¬
teit. Flam wijst er in haar artikel over de emotionele mens op, dat
"consistency refers to the fact that some feelings are complementary,
such as, for example, insecurity and shame. Others are mutually
reinforcing, for example, love and admiration. Inconsistency refers to
the fact that incompatible, antagonistic or contradictory feelings, such
as, for example, love and hate, often coexist in one and the same
person" (1990 : 44). Dat speelt ook bij schelden een rol : onzekerheid,
schaamte en schelden kunnen complementair zijn. Niemand zal willen
beweren dat er in onze tijd minder gescholden wordt, hoewel koel¬
bloedigheid (niet alleen in gevaarssituaties, maar ook in emotioneren¬
de omstandigheden) als een deugd wordt beschouwd en beoefend. Een
deugd die dwars staat op het schelden (Lyman, 1968 : 93 e.v.). In een
bespreking van het bock The struggle for emotional control in Ameri¬
ca’s history schrijft Van Daalen (1989-90 : 134) dat de laatste decen¬
nia woede taboe is geworden en ook in de sociale wetenschappen is
het een onderwerp waaraan weinig aandacht wordt besteed. Dat heeft
het dan gemeen met schelden en beledigen. Het is werkelijk verba¬
zingwekkend dat in allerlei readers en andere publikaties over taalso¬
ciologie en communicatie het woord schelden zelfs niet voorkomt.

De burgerlijke opvatting dat schelden onbeschaafd, ongecivili¬
seerd, onburgerlijk is, heeft impliciet te maken met ’coolness’, koel¬
bloedigheid, omdat die zelfbeheersing veronderstelt. "Schoonheid en
duidelijkheid van taal (...) veronderstellen de controle en zelfbeheer¬
sing, die men ook bij het schrijven betracht (Goudsblom, 1988 : 18).

Als schelden betekent dat men in ’gesprek’ is met elkaar dan staat
daar tegenover dat niets zo erg is als het dodelijke, ik zou bijna
zeggen onmenselijke zwijgen als mensen uit elkaar groeien. Schelden
houdt in dat er nog gecommuniceerd wordt : er kan nog van alles
gebeuren. Maar het is natuurlijk wel een vorm van communiceren die
zich nabij het breekpunt beweegt; schelden kan de wederkerigheid
bedreigen, zij het ook niet noodzakelijk : er kan teruggescholden (of
spijt betuigd, of ...) worden.
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