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SUMMARY — Deep ecology : a philosophy for the 21st century ? — The United States
especially has seen the development of a philosophically inspired movement which
considers the ecological crisis as the symptom of a deeper crisis — a crisis of culture
— which can only be contained by a review of our world view. In this article the author
considers one special branch of this new orientation : the deep ecological movement
whose historical roots go back to the radical nature preservation movement (H. Thoreau,
J. Muir, A. Leopold) and the counterculture (T. Roszak).

The main inspirator of the ’deep ecology’ movement is the Norwegian philosopher
Arne Naess, who introduced the term in an article published in Inquiry in 1973, after
which it became known and accepted by a broader public mainly thanks to the
theoretical and propagandist work of the American philosopher George Sessions and the
sociologist Bill Devall. Recently it has received its clearest presentation in a book by the
young Australian philosopher Warwick Fox, who at the same time proposed changing
the name into 'transpersonal ecology’.

Deep ecology searches the solution for the ecological crisis in an alternative ’state
of being’ which in the first place criticizes traditional Western anthropocentrism, but is
likewise critical of the currently popular environmental axiology. Man has to strive for
an alternative ’state of being’ in which his ’self is broadened and deepened by an
ontologically or cosmologically based identification-process, so that the preservation of
nature is identical with the protection of our ’selves’. This identification-process is
psychologically facilitated by the new world view conveyed by modem physics and
ecological science. Deep ecology also has practical implications for the political strategy
of the movement and the lifestyle of its supporters.

In the final chapter of the article the author considers some positive and — even
more so — negative remarks which deep ecology has attracted in recent years.

1. DE AMERIKAANSE ’AGE OF ECOLOGY’

1.1. H.D. Thoreau : de romantische natuurverering

Sinds een twintigtal jaar vormen de V.S. een bijzonder rijke
voedingsbodem voor de ontwikkeling van allerlei varianten van de

* De auteur is licentiaat filosofie (R.U.G., 1980) en menselijke ecologie (V.U.B.,
1990); hij is momenteel verbonden aan het Centrum voor Basiseducatie te Hasselt
als educatief medewerker.
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milieufilosofie (Nash, 1989). Dat de natuur — vooral in haar
oorspronkelijke, niet door de mens aangetaste vorm — zulke positieve
connotaties opwekt in brede Amerikaanse kringen vereist een cultuur¬
historische verklaring.

De eerste Europese pioniers op Amerikaanse bodem waren — in hun
schatplicht aan de overgeërfde joods-christelijke en klassiek-Griekse
denktradities — allesbehalve liefhebbers van de ’onbewoonde wildernis’
(Lemaire, 1988:61). Leidende koloniale kringen namen een uitgesproken
negatieve houding aan tegenover de ’wilde natuur’. Daarin speelden
zowel politieke als religieus-ideologische motieven een rol. Enerzijds
ging er een uitgesproken fysieke en politieke dreiging uit van de natuur
(Nash, 1967:27-30). Het niet-gecultiveerde land vormde een levensgroot
obstakel om te overleven, terwijl in zijn duistere schoot wilde mensen,
beesten en imaginaire schepselen schuilgingen die het leven van de
kolonist belaagden. Vele koloniale autoriteiten vreesden bovendien dat
de kolonist, op de vlucht gedreven door de Europese feodale repressie,
hier blootgesteld werd aan een overdosis afwezigheid van regels
waardoor hij permanent het gevaar liep ten onder te gaan aan de
wildheid van zijn omgeving en te degenereren tot een barbaarse
levenswijze (zie de blanke trappers die zich aansloten bij Indiaanse
stammen). "Onder wildemisomstandigheden bleek het beschavings-
vemisje dat de barbaarse elementen in de mens toedekte veel dunner dan
in de bewoonde streken" (Nash, 1967 : 30). Anderzijds symboliseerde
de wildernis ook een moreel vacuüm, een chaotisch en vervloekt braak¬
land. Puriteinse kolonisten beschouwden het civiliseren van de Nieuwe
Wereld als het brengen van licht in de duisternis, het ordenen van de
chaos, het transformeren van het slechte in het goede. Sommigen gingen
ervan uit dat de duivel de Indianen verleid zou hebben om van Amerika
een ’vesting van het kwade’ te maken. Als zendelingen van God was het
hun taak om de macht van het kwade te breken, wat neerkwam op een
gelijklopende strijd tegen de externe wilde natuur en de strijd tegen de
interne "desolate and outgrown wilderness of humaine nature” (Nash,
1967:36). Zij waren de soldaten van Christus verwikkeld in een
manicheïstische strijd tussen de "heldere zonneschijn van de Bijbel" en
de "troebele antichristelijke duisternis".

Het roer werd voor het eerst lichtjes omgegooid met de romantiek
die in de niet-geciviliseerde natuur de ware essentie van het mens-zijn
dacht terug te vinden. Deze romantische natuuropvatting zou via
Europese intellectuelen (o.a. Byron en Chateaubriand die inspiratie
gezocht hadden in de grootsheid van de Amerikaanse wouden) Amerika
aandoen, waar ze echter tot diep in de 20ste eeuw het exclusieve bezit
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bleef van een zeer beperkte intellectuele en artistieke elite. Een typisch
vertegenwoordiger van deze groep was de dichter, filosoof en ecoloog-
avant-la-lettre, Henry David Thoreau (1817-1862), die zijn onconventio¬
nele opvattingen trouwens moest bekopen met een totaal maatschappelijk
isolement (Worster, 1977:77-111). Thoreau vatte de natuur op als een
organisch wezen dat bezield wordt door een inwonend vitaal principe.
Het is dit levensprincipe dat alle soorten op aarde samenbundelt tot een
ééngemaakt organisme. Hiermee keerde hij zich tegen de mechanistische
visie op de eenheid in de natuur, die uitgedrukt werd in de machinemeta¬
foor. Individuele organismen zijn geen schroeven of veren die naar
believen weggenomen kunnen worden en toch hun identiteit bewaren en
het geheel kan niet ontmanteld worden en terug in elkaar geschoven als
een klok. De natuur is een systeem van noodwendige onderlinge relaties,
die niet kunnen gestoord worden zonder het evenwicht van het geheel te
verstoren of te vernietigen. Bovendien kan niets buiten dit gemeenschap¬
pelijk organisme bestaan, wat impliceert dat zelfs de mens niet kan
bogen op een speciale positie in de wereld. Thoreau ging er vanuit dat
de mens nergens toelating gekregen heeft om de wereld naar eigen
smaak herin te richten of voor zichzelf alle hulpbronnen op te eisen die
bedoeld zijn voor alle levende wezens. Zijn boek Walden or life in the
woods (1854) is een ware antimythe omdat het de mythe van de
Amerikaanse kolonisatie — de transformatie van de wildernis door
christendom en civilisatie — ondergraaft door de weg terug af te leggen
naar de wildernis. In die terugkeer naar het bos ontdoet Thoreau zich
achtereenvolgens van zijn geciviliseerde identiteitslagen en herontdekt de
oorspronkelijke wildheid van zijn wezen : hij herbeleeft zijn ecologische
verwantschap met vossen en moerasschildpadden en wordt daardoor een
Indiaan te midden van de civilisatie ("I keep out of doors, for the sake
of the mineral, vegetable and animal in me") (Lemaire, 1988:70).

1.2. J. Muir : de eerste natuurbeschermer

Vanaf het einde van de 19de eeuw begint zich echter een meer
populaire basis te ontwikkelen voor natuurontvankelijkheid en wel vanuit
een zeer nationalistische reflex : men ging beweren dat de Amerikaanse
burger zijn typische karaktertrekken (vrijheidszin, dynamisme, vastbera¬
denheid, ongekunsteldheid,...) te danken zou hebben aan zijn contact met
de vrije natuur (zie de ’Wilde Westen’-mythologie). Vooral vanaf 1890,
het tijdstip waarop de verovering van het Wilde Westen ten einde liep
en de V.S. omgevormd werden tot een vrij dicht bevolkte, geïndustriali¬
seerde en verstedelijkte samenleving, stelt men een globale mentaliteits-
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wijziging t.o.v. de natuur vast. Typerend in dit opzicht is de verschuiving
van de pejoratieve connotaties van de vrije natuur naar de stad (zie de
beroemde roman The Jungle van Upton Sinclair die zich afspeelt in de
migrantenwijken van Chicago) en de eerste schuchtere poging om de
(ondertussen militair uitgeschakelde) Indianenbevolking in ere te
herstellen : net als in de tijd van Rousseau ging het eenvoudige, eerlijke
en vrije bestaan van de Indiaan fungeren als cultuurkritisch potentieel
t.o.v. de geestdodende routines van een geïndustrialiseerde samenleving.
Ook religieuze en politieke motieven waren niet vreemd aan deze fin-de-
siècle opwaardering van de natuur. In een tijd van groeiende ontkerste¬
ning (als gevolg van het maatschappelijke moderniseringsproces en de
groeiende invloed van de sciëntistische ideologie) zagen steeds meer
Amerikanen in de natuur een bron van esthetische en ethisch-religieuze
bewogenheid. Daarnaast viel het einde van het pionierstijdperk, waardoor
overtollige arbeidskrachten niet langer hun geluk konden beproeven aan
de ’frontier’, samen met de scherpe groei van sociale ongelijkheden
waarbij de elite teruggreep naar sociaal-darwinistische ideologieën om
de onderdrukkings- en uitbuitingsverhoudingen goed te praten. Een
belangrijke vertegenwoordiger van deze politieke strekking was president
Teddy Roosevelt die o.a. in 1888 de ’Boone and Crocket Clubs’
oprichtte met als officiële doelstelling het propageren van jacht op
grootwild, maar met als verborgen motief de ontwikkeling van karakter¬
sterkte die eigen zou zijn aan deze categorie van jagers. Roosevelt
meende immers dat "geen enkele natie die geconfronteerd wordt met de
ongezonde verweking van het karakter, die een noodzakelijk bijprodukt
lijkt te zijn van het beschavingsproces, het zich kan veroorloven om iets
te verwaarlozen wat de onversaagdheid, de vastberadenheid en de
verachting van ongemakken en gevaar zou kunnen stimuleren" (Nash,
1967:151).

Het is binnen deze maatschappelijke context dat John Muir (1838-
1913) in 1890 de ’Sierra Club’ oprichtte, een natuurbeschermingsorgani¬
satie die tot in onze dagen op veel aanhang kan rekenen en haar sporen
vooral verdiende in de ’National Park’-beweging (Fox, 1981). Privé hield
Muir er voor zijn tijd zeer radicale ideeën op na : hij placht zich te
beklagen over de "zotte, godvergeten, progressieve tijden" waarin enkel
nog utilitaire normen gelden waardoor het voortbestaan van niet-mense-
lijke entiteiten alleen gerechtvaardigd leek als zij menselijke belangen
dienden. Hij daarentegen meende dat bij voorbeeld ratelslangen — een
schadelijke soort bij uitstek in de ogen van zijn tijdgenoten — hun
bestaansrecht vonden in zichzelf en dat er geen enkele reden bestond om
hun recht op leven in vraag te stellen. Muir was echter diplomatisch
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genoeg om dit soort meningen — die van hem in de pragmatische
Amerikaanse context een marginaal zouden hebben gemaakt — voor
zich te houden en alle nadruk te leggen op de menselijke belangen die
bij een verdere natuurverloedering op het spel zouden komen te staan :
economische, esthetische en religieuze behoeften kunnen enkel bevredigd
worden door grote stukken ongerepte natuur veilig te stellen. Met deze
opvatting werd Muir de peetvader van de ’preservation’ beweging (het
conserveren van niet door de mens beroerde natuurgebieden) en raakte
hij in een historisch conflict verwikkeld met een vroegere geestesgenoot,
Gifford Pinchot, voorstander van ’conservation’ (het wijs en geplande
gebruik van natuurlijke rijkdommen in tegenstelling met roofbouw) ten
dienste van de mens. Het getuigt van de naïviteit van Muir dat hij tot op
het laatste moment geloofde dat Teddy Roosevelt de kaart van de
’preservation’ zou trekken : in plaats daarvan benoemde Roosevelt
Pinchot tot ’chief forester’ en in 1905 organiseerde deze laatste in die
hoedanigheid de Amerikaanse Dienst voor Bosbeheer (Worster,
1977:26).

1.3. A. Leopold : de wetenschappelijke ecologie

In de eerste decennia van de 20ste eeuw leverde de nog prille
wetenschap van de ecologie een belangrijke bijdrage tot de positieve
beeldvorming van de natuur. Zo zal de Amerikaanse wetenschapper
Frederic Clements wijzen op het belang van ’climax’-formaties, d.w.z.
het eindstadium dat ecologische gemeenschappen bereiken als ze een
gediversifieerde, stabiele, evenwichtige en zichzelf bestendigende
gemeenschap gevormd hebben die optimaal aangepast is aan de vereisten
van de omgeving. Na de catastrofale ’dust bowl’ (massale gronderosie)
die het Midden-Westen van de V.S. in de jaren ’30 teisterde, stak
Clements een waarschuwende vinger uit naar de extensieve landbouw¬
technieken die een grove inbreuk betekenden op de spontane evenwich-
ten die de natuur in de loop der eeuwen had opgebouwd (Worster,
1977:221-253). Na Clements werd echter het lont uit het ecologische
kruitvat verwijderd door de verwetenschappelijking (hier negatief
bedoeld als onbegrijpelijk voor niet-deskundigen) van haar inhouden,
waardoor haar maatschappelijke relevantie lange tijd op de achtergrond
verdween. Nochtans waren haar bevindingen zonder meer schokkend.
Charles Elton, die de voedselafhankelijkheden tussen de verschillende
organismen bestudeerde, stootte op de piramidestructuur van het leven
waarin allerlei micro-organismen en planten een onontbeerlijke rol
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spelen, terwijl de mens eigenlijk een niet onmisbare positie inneemt in
het natuurlijke kringloopsysteem.

De filosofische implicaties van deze wetenschappelijke bevindingen
zullen echter pas na de tweede wereldoorlog op papier worden gezet
door de Amerikaanse ecoloog Aldo Leopold (1887-1949) (Meine, 1988).
Leopold dankte zijn faam aan het boek Game management (1933)
waarin hij de principes van de wetenschappelijke landbouw toepaste op
de natuur in het algemeen. Favoriete jachtsoorten, zoals het hert en de
kwartel, werden voorgesteld als ’crops’ die moesten bewerkt en geoogst
worden om hun produktiviteit te verhogen. Ecologische wetenschap werd
hier gehanteerd als een hark waarmee men steeds meer vruchten uit de
aarde kon puren. Niet lang daarna echter begon Leopold aan deze
principes te twijfelen : dit reflectieproces mondde uit in het schrijven
van het boek Land ethic (1947-48) waarin hij pleit voor een niet-
utilitaire en niet-antropocentrische benadering van de natuur. In
navolging van Clements e.a. ging hij in dit boek uit van de stelling dat
het land en het leven een complex organisme vormen waarvan de
functionering in functie staat van de interactie van de onderdelen. Als
wij bepaalde soorten, zoals wolven en ratelslangen, in antropomorfe
termen gaan afschilderen als lelijk, wreed, ... dan zien wij ze niet als
onderdeel van het land. Dezelfde fout maken wij niet door bij voorbeeld
een carburator ’gulzig’ te noemen : dat komt omdat wij hem zien als
onderdeel van de functionerende motor. De mensen zijn, in de woorden
van Leopold, slechts medereizigers in de Odysseus van de evolutie. Het
zijn gelijkwaardige leden van de ecologische gemeenschap, die echter
door hun technologische capaciteiten een speciale positie innemen.
Daarom heeft de mens een landethiek nodig, d.w.z. een geheel van
zelfopgelegde beperkingen op zijn handelen die uitgaat van de vaststel¬
ling dat het individu lid is van een gemeenschap van onderling afhanke¬
lijke delen. In aansluiting op Darwin e.a. ontwikkelde Leopold een
evolutionaire theorie van de ethiek waarbij de ethische bekommernis zich
in de loop van de evolutie in concentrische cirkels uitbreidt om steeds
meer categorieën van entiteiten te omvatten (clan, maatschappij,
mensheid, natuur). De door hem geprofileerde landethiek zal iets als
goed beschouwen als het de integriteit, de stabiliteit en de schoonheid
van de biotische gemeenschap in stand houdt en als slecht wanneer het
tegenovergestelde gebeurt. Dit verandert de rol van de mens van
veroveraar van de landgemeenschap tot een volwaardig lid en burger van
deze gemeenschap. Het impliceert respect voor zijn mede-leden en ook
voor de gemeenschap als dusdanig.
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1.4. T. Roszak : de tegencultuur

In de naoorlogse Amerikaanse consumptiemaatschappij hadden
slechts weinigen oor voor Leopolds roep om een nieuwe verhouding tot
de natuur. Slechts toen de milieuproblematiek verontrustende vormen
begon aan te nemen (zie Rachel Carsons Dead spring (1961)) en de
tegencultuur een nieuwe wind deed waaien in de Amerikaanse geesten,
zullen de nieuwe ideeën een massa-basis verwerven. Tijdens de woelige
60-er jaren gingen de contestanten de marginalisering van de wilde
natuur (en van haar bewoners : de Indianen) zien als het noodzakelijke
gevolg van dezelfde fixatie op vooruitgang, groei en concurrentie die ook
de maatschappelijke idealen van vrede, vrijheid en gemeenschap op de
helling plaatsten. Men benadrukte de onlosmakelijke band tussen
domesticering van de natuur en het maatschappelijke leven. In deze
context ging wildheid positief gewaardeerd worden als synoniem met
authenticiteit en spontaneïteit, waarbij er een parallel getrokken werd
tussen de wilde dimensie van de menselijke natuur en de wilde dimensie
van de externe natuur.

Deze ideologie van de tegencultuur werd het best verwoord in de
werken van de Amerikaanse cultuurfilosoof Theodore Roszak (1971;
1974;1980). Volgens Roszak moet de tegencultuur haar pijlen in de
eerste plaats richten tegen het overheersende technocratische maatschap-
pijmodel en de wetenschappelijke wereldbeschouwing waarop dit model
is gestoeld. Technocratie werd door hem gedefinieerd als "die samenle¬
ving waarin de heersers zich legitimeren met een beroep op technische
deskundigen die zich, op hun beurt, rechtvaardigen met een beroep op
wetenschappelijke vormen van kennis. En een hogere beroepsinstantie
dan de wetenschap is er niet" (Roszak, 1971:16). Inzet van de strijd is
dan ook niet langer de kwesties van conventionele sociale gerechtigheid
(die niet ontkend worden, maar eerder als oppervlakteproblemen
beschouwd worden), maar een bepaalde bewustzijnsvorm. Deskundigen
legitimeren hun kennismonopolie door te verwijzen naar de objectiviteit
van wetenschappelijke kennis. De essentie van Roszaks is nu "dat het
objectieve bewustzijn nadrukkelijk niet een definitieve, transculturele
ontwikkeling is die haar kracht ontleent aan het feit dat zij, en zij alleen,
de waarheid in pacht heeft. Het is veeleer, zoals elke mythologie, een
arbitraire constructie waarin een gegeven maatschappij in een gegeven
historische situatie haar gevoel voor waarde en betekenis heeft geïnves¬
teerd" (Roszak, 1971:186). De overheersing van het objectieve bewust¬
zijn heeft bij de mens het hoofd tot hoofdkwartier gemaakt : het
commando- en controlecentrum van het lichaam dat zelf gereduceerd
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wordt tot een vreemd voorwerp, niet meer dan de schuilplaats van onze
ware identiteit. Wat de vervreemde hersenschors tracht te onderwerpen
en te monopoliseren is het organisme, d.w.z. de spontane zelfordening,
het mysterie van de gevormde groei, de onduidelijke wijsheid van de
instincten. Roszak spreekt van een ’anti-organisch fanatisme’ van de
westerse beschaving dat aanleiding heeft gegeven tot een vervreemdende
dichotomie, nl. die tussen ons hoofd die ervaart op de wijze van het
getal, logica en mechanische samenhang, en ons lichaam dat ervaart op
de wijze van een vloeiend proces, intuïtieve aanpassing en dat beweegt
op een innerlijk, doelbewust ritme. "Het gevoel, dat we zo uitsluitend in
ons hoofd zetelen en van het lichaam afgesloten zijn, bepaalt in wezen
de manier waarop we ons tot de wereld richten, de manier waarop we de
werkelijkheid om ons heen voelen. De onverdraagzaamheid tegenover
het anorganische begint met het lichaam, maar breidt zich van daaruit tot
de hele omgeving. Het lichaam is de vorm van de natuur die het dichtst
bij ons staat (...)" (Roszak, 1974:114-115). Roszaks conclusie was niet
dat het tegengif tegen de krankzinnige rationaliteit van de technocratie
bestaat uit een even krankzinnige irrationaliteit. Zijn ganse oeuvre is een
oproep om de niet-intellectuele krachten van het bewustzijn op een
volwassen wijze te onderzoeken.

2. AFBAKENING VAN DE DIEPTE-ECOLOGIE

2.1. Een vat met een driedubbele bodem

’Deep ecology’ of diepte-ecologie1 is de naam van een milieu¬
filosofie en een daarmee sympatiserende ecologische beweging die in
1973 voor het eerst gebruikt werd door de Noorse filosoof Ame Naess
(1973 : 95-100).

Het zal echter tot het einde van de 70-er jaren duren vooraleer het
begrip ingang vindt bij het grote publiek. Dat is vooral te danken aan het
intensieve theoretische en propagandistische werk van de Amerikaanse
filosoof George Sessions en de socioloog Bill Devall. In 1979 verscheen
de eerste jaargang van Environmental Ethics, een vaktijdschrift voor
ecofilosofie, waarin de diepte-ecologie uitgebreid aan bod komt. In 1984
bracht de Canadees Alan Drengson het tijdschrift The Trumpeter uit, dat
volledig diepte-ecologisch geïnspireerd is en op veel waardering

1 Deze vertaling werd voorgesteld door Wim Zweers (Achterberg & Zweers, 1986:20).
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vanwege milieufilosofen kan rekenen. Reeds in 1983 kon de bekende
Australische filosoof John Passmore schrijven : "Het is tegenwoordig de
gewoonte geworden om de familie der ’ecofilosofen’ — die beperkte
groep van filosofen die de milieuproblemen au serieux nemen — op te
delen in twee categorieën, de ’shallow’ en de ’deep’ (Passmore, 1983 :
15). Standpunten ten gunste van de diepte-ecologie door populaire
cultuurfilosofen (o.a. Fritjof Capra) en ecologische actiegroepen (Earth
First!) zorgden voor een doorstroming van het ideeëngoed naar een
breder publiek. De neerslag daarvan is terug te vinden in een brede
waaier van trendgevoelige magazines : New Age Journal, Rolling Stone,
The Nation, The New York Review of Books, Whole Earth Review, enz.

Arne Naess, een briljante denker die tussen 1939 en 1969 filosofie
doceerde aan de universiteit van Oslo, maakte o.m. deel uit van de
beroemde Wiener Kreis, bakermat van het logisch positivisme, en
maakte naam met baanbrekend werk i.v.m. empirische semantiek, d.w.z.
de analyse van het feitelijke taalgebruik in uiteenlopende contexten
(Barth, 1978). Gecombineerd met zijn levenslange fascinatie door de
Etica van Spinoza en zijn bewondering voor de geweldloze weerbaar-
heidsfilosofie van Gandhi, resulteerde dit in bijkomend onderzoek naar
de structuur van normatieve systemen en pogingen om een argumentatie¬
leer op te bouwen. Naess was bovendien stichter en uitgever van Inquiry
(een internationaal interdisciplinair tijdschrift voor filosofie en sociale
wetenschappen), een intensief natuurliefhebber en een bekend bergbe¬
klimmer (nog in 1985 nam hij deel aan een Himalaya-expeditie). Een
Nederlands televisiejoumalist beschreef hem eens als een ’radicaal
pluralist’ en vroeg zich af hoe hij zich zou verhouden tot andere
filosofische denksystemen. "Zijn filosofie zou hem erop voorbereid
hebben om ieder in zijn eigen termen te benaderen, maar zonder een
uiteindelijke ’waarheid’ toe te kennen aan één van hen (...) Ik kreeg de
indruk dat Naess iedereen van bij de aanvang benaderde in de veronder¬
stelling dat hij zowel juiste als verkeerde dingen zou gaan vertellen"
(Elders, 1974:274-275). Dit verklaart tevens zijn, voor een taalfilosoof
wat eigenaardige, ’lof der vaagheid’. Als iets vaag is en open staat voor
uiteenlopende interpretaties en preciseringen, dan leidt dit tot discussie.
En dat is het beste wat wij kunnen verhopen voor elke eerlijke filosofie
in de hedendaagse wereld. Het krijgt de kans om bekend te worden en
invloed uit te oefenen (Naess geciteerd in Fox, 1990:89). Deze intellectu¬
ele achtergrond kan verklaren waarom de term ’diepte-ecologie’ door
hem nooit op een eenduidige wijze gebruikt is geworden, waardoor er
drie verdedigbare betekenissen in omloop zijn.
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Naess zelf is voorstander van oen formele interpretatie van het begrip
diepte-ecologie : de omschrijving slaat dan op het blootleggen van
iemands filosofische vooronderstellingen door een steeds diepergaande
vraagstelling in de trant van ’hoe ?’ en ’waarom ?’. Met dit soort diepte-
vragen belandt men onvermijdelijk in de filosofie, wat ook de reden is
waarom bij voorbeeld de wetenschap de vraagstelling nooit zo ver
doordrijft en vroegtijdig afhaakt : de wetenschappelijke produktiviteit
zou er onder lijden. Doordringen tot de filosofische fundamenten kan
daarentegen wel indicaties opleveren over prioriteiten waarrond dient te
worden gewerkt en het is op dit vlak dat Naess de specificiteit van de
diepte-ecologie situeert : "Het verschil tussen de ’shallow’ en de ’deep’
beweging is er een van argumentatie-diepte, en van verschillen in
besluiten. In de ’shallow’ beweging, die voorstander is van vermindering
van vervuiling en van een rationeel gebruik van hulpbronnen, worden
vooronderstellingen stilzwijgend aangenomen, die in de ’deep’ beweging
in vraag worden gesteld. Maar de verschillen in besluiten zijn groten¬
deels toe te schrijven aan welbepaalde vragen, vooral m.b.t. tot waarde-
prioriteiten, die niet serieus bediscussieerd en beantwoord worden in de
’shallow’ beweging" (geciteerd in Fox, 1990:94).

Daarmee is tegelijkertijd duidelijk dat de diepte-ecologie de grenzen
van de ecologische vakwetenschap ruimschoots overschrijdt. De diepte-
ecologie, als zijnde een vraagstelling naar filosofische fundamenten, kan
dus zeker niet d.m.v. logica of inductie uit de strikt wetenschappelijk
gedefinieerde ecologie afgeleid worden (zoals o.a. populair samengevat
in Paul Ehrlichs The machinery of nature dat de relaties bestudeert
tussen levende organismen onderling en hun habitat). Wel hebben de
resultaten van wetenschappelijk ecologisch onderzoek de perspectieven
van de diepte-ecologie gesuggereerd, geïnspireerd en versterkt (Naess,
1973:98).

Impliciet is in de diepte-ecologische vraagstelling de hoop aanwezig
dat het doordringen tot de filosofische fundamenten een bewustzijnsver¬
andering zal teweegbrengen. En zo maken wij kennis met een tweede,
meer inhoudelijke betekenis van de diepte-ecologie (die men ook wel
eens de filosofische interpretatie noemt). "Diepte-ecologie is de
zoektocht naar een levensvatbaar bewustzijn” (Devall & Sessions,
1985:244). In deze zin verstaat de diepte-ecologie zich als een ecosofie,
een uitdrukking die de term ’eco’(aarde, land) verbindt met ’sophia’
(wijsheid). Naess schrijft daarover het volgende : "Wat wij op een
bescheiden schaal trachten te verwezenlijken is wijsheid, eerder dan
wetenschap of kennis. Een filosofie, als uitgesproken wijsheid, moet een
synthese zijn van theorie en praktijk. Zij moet zich niet afzijdig houden
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