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SUMMARY — Effects of differences in size of societies. An evolutionary argument —Assuming that humans behave as if fitness is maximized, some effects of differences
in size of societies are discussed. In the history of mankind, between-group competiti¬
on has favoured a growing size of human groups or societies, causing an increase of
within-group conflicts. From an evolutionary point of view, male variance of
reproductive success is the main cause of such internal conflicts. It is argued that with
an increase in the size of societies, norms emerge which coerce people into behaving
so as to avoid internal conflicts. Also, some behavioural changes, resulting from
increasing group-size, are predicted.

INLEIDING

De civilisatietheorie van Norbert Elias heeft zowel veel lof als
veel kritiek gekregen. Reagerend op kritiek, merkte Goudsblom
(1987 : 172) op dat er door de critici geen concurrerende theorieën
worden genoemd, dat wil zeggen theorieën die dezelfde verschijnselen
tot onderwerp hebben. Inderdaad kan dan, zoals Goudsblom doet,
ervoor gepleit worden om zuinig te zijn op de enig beschikbare
theorie, omdat men anders met lege handen komt te staan.

Dit artikel bevat een samenvatting van een theorie die voor een
deel dezelfde verschijnselen poogt te verklaren als de civilisatie¬
theorie. Het betreft een toepassing van de moderne evolutietheorie op
het onderwerp menselijke groepsvorming en moraal. Naar ons oordeel
is The biology of moral systems (1987) van Richard Alexander,
een vooraanstaand evolutiebioloog, op dit gebied een toonaangevende
publikatie.

Hoewel sommige van de verschijnselen waarvoor in dit artikel een
verklaring wordt geboden, betiteld kunnen worden als ’beschaafd

* Dr. M.A. van Bakel, prof. dr. A.D. de Groot en Robert Oosterhuis danken wij
voor commentaar en kritiek op eerdere versies van dit artikel.
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gedrag’ (bij voorbeeld het inperken van onderlinge agressie), is het
gebruik van het woord ’beschaving’ hier in het algemeen vermeden.
De redenen daarvoor zijn dat beschaving een te positief waarderend,
althans niet neutraal begrip is (vergelijk als tegenhanger het woord
’primitief), en bovendien niet helemaal duidelijk is welke verschijnse¬
len ermee worden aangewezen. Dit brengt met zich mee dat deze ver¬
schijnselen moeilijk of niet te meten zijn. Onmeetbare variabelen als
te verklaren verschijnsel hebben het nadeel dat de verklarende theorie
onweerlegbaar wordt. Het is waarschijnlijk om deze reden dat evolu¬
tiebiologen zoals Alexander het woord beschaving eveneens vermij¬
den.

Na het centrale idee van de moderne evolutietheorie uiteengezet te
hebben, wordt een onderscheid gemaakt tussen aggregaties en groe¬
pen. Vervolgens noemen wij mogelijke oorzaken en gevolgen van de
vorming van grote menselijke groepen. De paradox van een gemeen¬
schappelijk belang en het ontstaan van normen wordt besproken. De
conclusie zal zijn dat maatschappelijke normen, terughoudend gedrag
in onderling verkeer, monogamie en het geloof in een moraliserende
godheid voortkomen uit het gemeenschappelijke belang in een grote
groep om conflicten binnen de groep te voorkomen.

DE EVOLUTIETHEORIE

De evolutietheorie pretendeert het ontstaan en de eigenschappen
van levende organismen te kunnen verklaren. Omdat mensen levende
organismen zijn, kan de evolutietheorie dus ook menselijke eigen¬
schappen en gedrag verklaren.

De westerse kijk op het leven is, sinds Darwins On the origin of
species (1859), sterk beïnvloed door de evolutietheorie. Daarom is het
merkwaardig dat het populaire beeld dat van deze theorie bestaat,
vaak sterk afwijkt van hetgeen moderne evolutiebiologen verkondigen.
Natuur-documentaires op de televisie verkondigen soms, bij voorbeeld
bij de beelden van een antilope die door hyena’s wordt verscheurd,
dat dit weliswaar wreed is, maar goed en nuttig omdat de handhaving
van de soort of het evenwicht in de natuur ermee bevorderd wordt.
Twee misverstanden kunnen door dergelijke opmerkingen ontstaan.
Het eerste is dat de evolutietheorie uitspraken doet over wat goed en
nuttig is, en wat niet. De theorie kan echter — zoals alle wetenschap¬
pelijke theorieën — alleen verschijnselen verklaren, maar tot waarde¬
oordelen is ze niet in staat. Ze is moreel-onverschillig.
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Het tweede, meest verbreide en meest bestreden misverstand is dat
levende organismen proberen de eigen soort of het evenwicht in de
natuur te handhaven. Deze opvatting wordt door evolutiebiologen met
kracht verworpen.

Het centrale uitgangspunt van de moderne evolutietheorie is dat
organismen zich gedragen, en de eigenschappen hebben, alsof zij hun
eigen, individuele voortplanting proberen te maximaliseren. De titel
van het spraakmakende boek van Richard Dawkins, The selfish gene
(1976), vat de kern van het idee goed samen : het gaat om het zoveel
mogelijk doorgeven van de eigen erfelijke eigenschappen aan het
nageslacht, het gaat om maximalisatie van de eigen genen in de
volgende generaties. Het vermogen om de eigen genen door te geven
wordt fitness genoemd, en organismen worden geacht in de omge-
ving(en) waarin hun eigenschappen in vorige generaties zijn geselec¬
teerd, zich te gedragen alsof zij hun fitness maximaliseren.' Dit zeer
algemene uitgangspunt van de evolutietheorie heeft aanleiding gege¬
ven tot een enorme hoeveelheid onderzoek, en één van de redenen
waarom onder evolutiebiologen grote overeenstemming over het
genoemde uitgangspunt bestaat, is het overweldigende succes dat
daarmee geboekt is.

Er zijn echter ook logische gronden voor het uitgangspunt dat
levende organismen zich gedragen alsof zij het aantal van hun eigen
genen in de volgende generaties proberen te maximaliseren. Geduren¬
de de miljarden jaren dat levende organismen de aarde bevolkt heb¬
ben, zijn zij onderworpen geweest aan een onophoudelijk proces van
natuurlijke selectie of differentiële reproduktie. De eigenschappen van
organismen met een groter reproduktief succes verdreven, gezien de
erfelijkheid, geleidelijk de eigenschappen van de in dit opzicht minder
succesvolle organismen. Vele generaties van onderlinge concurrentie
leidden tot het resultaat dat organismen, in de omgeving waarin hun
eigenschappen zijn geselecteerd, het samenstel van eigenschappen
hebben dat ze in die omgeving een maximale voortplanting belooft.
Organismen hoeven zich er niet van bewust te zijn dat zij zich gedra¬
gen alsof zij hun fitness maximaliseren, evenmin als hemellichamen

1 Een goede inleiding tot de moderne evolutietheorie is Richard D. Alexander
(1979a), Darwinism and human affairs. Dit boek is toegankelijker dan zijn The
biology of moral systems.
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zich ervan bewust zijn dat zij zich volgens de wetten van Newton
door het heelal bewegen.2

Of het om planten, dieren of mensen gaat, steeds gaat het bij
evolutionaire verklaringen om dezelfde vraag : Op welke manier leidt
de eigenschap die wij van een bepaald organisme willen verklaren tot
maximale reproduktie van diens genen in de volgende generaties ? In
dit artikel zijn het ontstaan van maatschappelijke normen, terughou¬
dend gedrag in onderling verkeer, monogamie en het geloof in een
moraliserende godheid het onderwerp van evolutionaire verklaringen.
De verklaringen moeten aantonen dat het voor individuele mensen
reproduktieve voordelen oplevert om deze gedragingen uit te voeren.

Een belangrijke rol in de verklaringen speelt de grootte van groe¬
pen en samenlevingen; er wordt nu eerst een onderscheid gemaakt
tussen groepen en aggregaties.

AGGREGATES EN GROEPEN

Op grond van talloze kenmerken of eigenschappen kunnen mensen
ingedeeld worden in allerlei deelverzamelingen of categorieën. Hoewel
het ten bate van een inventarisatie nuttig kan zijn om mensen in
deelverzamelingen te plaatsen, bieden classificaties op zichzelf natuur¬
lijk geen verklaringen.

Hierboven is het evolutionaire uitgangspunt genoemd dat mensen
zich gedragen alsof het eigen reproduktieve succes gemaximaliseerd
wordt. Dit betekent dat ieder zich gedraagt alsof geprobeerd wordt de
individuele belangen die dit reproduktieve succes ten goede komen
(b.v. veiligheid, voedsel, etc.) te realiseren. Wanneer een onderscheid
gemaakt wordt tussen soorten verzamelingen van mensen op grond
van de belangen die deze mensen hebben, dan kan met behulp van het
evolutionaire uitgangspunt beredeneerd worden hoe de mensen die tot
een bepaalde verzameling behoren zich zullen gedragen. Verschillen
in het type belangen dat mensen hebben, resulteren in verschillend
sociaal gedrag. Wij onderscheiden enerzijds gelijksoortige en ander¬
zijds gemeenschappelijke of gezamenlijke belangen, en aan de hand
daarvan onderscheiden wij verzamelingen mensen in aggregaties en in
groepen. Bij aggregaties kan gedacht worden aan nachtvlinders die
zich verzamelen rond een lichtbron. Voorbeelden van aggregaties van

2 Deze aardige vergelijking is van Chagnon & Bugos (1979 : 223).
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mensen zijn bezoekers van een bioscoop, en degenen die in eikaars
nabijheid komen omdat ze op dezelfde plek schuilen voor de regen.
Weliswaar hebben de mensen die tot een bepaalde aggregatie behoren
gelijksoortige belangen (film zien, droog blijven), maar deze belangen
zijn niet gezamenlijk in die zin dat samengewerkt moet worden om
deze belangen te realiseren. Wanneer wij over een groep spreken dan
hebben wij het daarentegen over een verzameling mensen met één of
meerdere gemeenschappelijke of gezamenlijke belangen. Op de
paradox die inherent is aan gemeenschappelijke belangen wordt later
ingegaan.

WAARDOOR WORDT GROEPSGROOTTE BEPAALD ?

Menselijke groepen kunnen groter zijn dan groepen van welke
andere diersoort ook. Weliswaar zijn er zwermen muggen, kolonies
nestelende meeuwen en scholen vissen, maar dit zijn geen groepen
doch aggregaties. Een individuele vis zoekt de school op om zich
tussen de andere vissen te verschuilen tegen rovers. De vissen in de
school hebben gelijksoortige, maar geen gemeenschappelijke belangen.
Aggregaties kunnen een enorme omvang bereiken, maar groepen
tenderen ernaar om als gevolg van onderlinge conflicten tussen
groepsleden klein te blijven. Het probleem is steeds de concurrentie
om schaarse ’resources’; bij voorbeeld de verdeling van de buit, en
vooral de concurrentie tussen mannetjes om de vruchtbare vrouwtjes.
Want er bestaat voor in groepen levende mannetjes een ’natuurlijke’
tendens om te evolueren tot steeds polygyner gedrag. Wanneer een
mannetje bij meerdere vrouwtjes jongen verwekt, terwijl andere
mannetjes in de groep bij hooguit één vrouwtje jongen verwekken,
dan zullen de eigenschappen op grond waarvan dit mannetje reproduk-
tief zo succesvol was (grote kracht, agressiviteit, viriliteit, schoonheid,
etc.) in de volgende generatie proportioneel sterker vertegenwoordigd
zijn. Met het verstrijken van de tijd worden de mannetjes daarom
steeds polygyner en, omdat vrouwtjes een schaars goed zijn, steeds
onverdraagzamer ten opzichte van elkaar. Bij vele soorten zijn groe¬
pen om die reden geëvolueerd tot ’one male-harems’ : een groep
volwassen vrouwtjes met jongen, en slechts één volwassen mannetje.
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Mensen (en enkele andere soorten) leven daarentegen in grotere
groepen3 met meerdere niet-verwante mannetjes.

Waarom zijn bij de ene soort de groepen waarin dieren leven (als
zij al in groepen leven) groter dan bij een andere soort ? Waardoor
wordt de minimum-grootte van een groep bepaald ? Twee variabelen
lijken grote invloed te hebben :
a. het aantal individuen dat nodig is om een prooidier neer te halen
(één of enkele wolven kunnen een eland niet overmeesteren, hiervoor
is een hele groep nodig);
b. het aantal individuen dat nodig is om roofdieren en andere vijanden
af te schrikken (één enkele hyena bij een prooi is kansloos tegen één
of een paar leeuwen, en in groot gevaar. Een massa gillende en
giechelende hyena’s kan deze leeuwen echter voor een probleem
plaatsen4).

De werkelijke omvang van groepen tendeert ernaar iets groter te
zijn dan deze minimum-grootte; grotere groepen vallen als gevolg van
onderlinge conflicten uit elkaar.

Er is geen prooidier noch roofdier denkbaar dat zo formidabel is
dat mensen erdoor genoodzaakt zouden zijn om zich tot groepen van
honderden, duizenden en zelfs miljoenen te organiseren. Daarom
wordt verondersteld dat mensen zich, waarschijnlijk vanaf het tijdstip
van hun ontstaan als soort, in steeds grotere groepen organiseerden
om zich op deze manier te kunnen verdedigen tegen andere groepen
mensen.5 Kleinere groepen zijn sterk in het nadeel in deze onderlinge
wedijver tussen groepen om gebieden die veel ’resources’ bieden, en
houden op te bestaan of worden verdreven naar de ecologische
uithoeken van de aarde : het midden van de jungle, woestijnen, de
poolstreken of andere barre en onvruchtbare gebieden.6 De wedijver

3 "Nowhere on earth do people live regularly in isolated families" (Murdock, 1949 :
79).

4 Zie de mooie beschrijvingen van Goodall & van Lawick (1970).
5 "(...) the organisation and maintenance of recent and large human social groups

cannot be explained by group-hunting hypotheses. The reason is obvious : the
upper size of a group in which each individual gained because of the group’s
ability to bring down large game would be rather small. Indeed, according to such
a hypotheses, as weapons and cooperative strategies improved, group sizes would
have gone down, owing to the automatic expenses of group-living. Instead they
went up-right up to nations of hundreds of millions” (Alexander, 1979a : 221).

6 De mythe van de moderne antropologie zou volgens Alexander (1987 : 127) zijn
dat de mensheid gedurende 99% van de tijd van haar bestaan leefde zoals de
kleine, nomadische familiegroepen die nu in de uithoeken van de aarde nog
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tussen onderling vijandige groepen mensen is in deze visie op de
geschiedenis van de mensheid van dominerende invloed geweest op
de eigenschappen en sociale organisatie van de huidige mens.

REPRODUKTIEVE VARIANTIE EN CONFLICTEN BINNEN EEN
GROEP

In de geschetste situatie van onderling concurrerende groepen
mensen, zijn grote groepen in het voordeel ten opzichte van kleinere
groepen. Voor de individuele leden van één bepaalde groep is een
handhaving of toename van deze grootte dus een gemeenschappelijk
belang.

Met het groter worden van groepen stijgt echter het aantal ver¬
schillende en tegenstrijdige belangen, zodat onderlinge conflicten
tussen groepsleden voortdurend dreigen de groepen te splitsen. Zolang
het succes van de gehele groep ten opzichte van andere groepen
bijdraagt aan het reproduktieve succes van alle, of in ieder geval de
meeste individuele leden, lijkt de samenwerking binnen de groep niet
in gevaar. Hierboven is echter aangegeven dat er voor in groepen
levende dieren een tendens tot polygynie bestaat. Wanneer in een
groep met meerdere niet-verwante7 mannen de mannelijke reproduktie
gedomineerd wordt door enkele zeer dominante en machtige mannen,
dan hebben de in dat opzicht minder fortuinlijke mannen weinig
belang bij het voortbestaan van de groep. Dit is een bron van conflic¬
ten.8 Vanuit evolutionair perspectief kunnen groepssplitsing en con-

kunnen worden aangetroffen, — of in ieder geval zeer recent zo konden worden
aangetroffen. Het kan niet anders of er is een heftige concurrentie geweest om de
vruchtbaarste gebieden op aarde, en de groepen mensen die hier tegen opgewas¬
sen waren, en dus reproduktief succesvol waren, moeten een geheel andere
structuur gehad hebben dan de ’primitieve’ volkeren die de antropologie nu nog
beschrijft.

7 Als mijn broer en ik dezelfde vader hebben, dan heeft mijn broer ongeveer de
helft van mijn genen, en anders een-vierde. Een manier om mijn genen in de
volgende generaties te maximaliseren is daarom mijn broer (en zijn kinderen en
andere bloedverwanten) te steunen. De concurrentie tussen verwante mannetjes is
om die reden minder heftig dan die tussen niet-verwante mannetjes.

8 Disputen over vrouwen vormen de voornaamste bron van conflicten binnen
’primitieve’ stammen. Bij voorbeeld Chagnon (1988 : 986) over de Yanomamö
Indianen : "Most fights begin over sexual issues : infidelity and suspicion of
infidelity, attempts to seduce another man’s wife, sexual jealousy, forcible
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flicten binnen grote groepen daarom alleen vermeden worden door
met name de mannelijke reproduktieve variantie binnen een groep te
verminderen. Omdat het succes van de groep in het belang is van alle
groepsleden, en dit succes bedreigd wordt door een te grote reproduk¬
tieve variantie binnen de groep, is het verkleinen van deze variantie
dus een gemeenschappelijk belang. Nu volgt eerst een bespreking van
de paradox die aan gemeenschappelijke belangen is verbonden.

DE PARADOX VAN GEMEENSCHAPPELIJKE BELANGEN EN HET
ONTSTAAN VAN GROEPS-NORMEN

Stelt u zich een onafhankelijk eiland zonder centraal gezag voor,
dat bewoond wordt door een duizendtal inwoners. Het eiland ligt één
meter onder de zeespiegel, en de dijken moeten snel gerepareerd
worden want er dreigt een doorbraak. Terwille van het voorbeeld
stellen wij dat het voordeel dat elke eilandbewoner heeft van het niet-
doorbreken van de dijken gelijk is, en wij drukken dit voordeel uit
met het getal 10. Als iedere eilandbewoner in gelijke mate bijdraagt
aan de kosten van het repareren van de dijken dan bedragen de kosten
per eilandbewoner 4, en de ’winst’ per eilandbewoner is dus 6. Op
grond van deze gegevens zou men op het eerste gezicht verwachten
dat de eilandbewoners de handen ineen slaan en dat als gevolg van
gezamenlijke actie gerepareerde dijken spoedig een feit zullen zijn.
Olson (1966) kwam echter tot de belangrijke conclusie dat dit juist
niet zou gebeuren. De pointe van Olsons redenering is dat de winst 6
weliswaar aantrekkelijk is voor elke eilandbewoner, maar degene die
niet meehelpt met repareren terwijl de dijk toch wordt hersteld heeft
een winst van 10. Als mensen die hun eigen belangen maximaliseren,
geven alle eilandbewoners de voorkeur aan deze laatste winst, met als
gevolg dat niemand repareert en ieder uiteindelijk het maximale
verlies lijdt : de dijken breken.

Dit verschijnsel heeft bekendheid gekregen onder de naam de
paradox van een collectief goed, maar duidelijker is de benaming : de
paradox van een gemeenschappelijk belang.9 Kenmerkend voor een

appropriation of women from visiting groups, failure to give a promised girl in
marriage, and (seldom) rape".

9 Andere benamingen zijn de paradox van collectieve actie, van collectief handelen
of van collectief gedrag.

353



collectief goed is dat wanneer het gerealiseerd is, alle mensen die tot
een bepaalde groep behoren ervan kunnen profiteren, dus ook. degenen
die niets gedaan hebben om het tot stand te brengen. Met andere
woorden : niemand die tot een bepaalde groep behoort kan van de
consumptie van het collectieve goed worden uitgesloten. De paradox
ontstaat doordat de ’egoïstische’ mens wel van het gerealiseerde
gemeenschappelijke belang wil profiteren, maar niet wil helpen het tot
stand te brengen, waardoor het ook niet gerealiseerd wordt.

Groepsvorming ten bate van een gemeenschappelijk belang is
volgens deze redenering dus eigenlijk onmogelijk, omdat mensen de
neiging hebben om te ’parasiteren’ op de inspanningen van anderen.
Elke poging tot groepsvorming om een bepaald collectief goed te
realiseren, kampt met het probleem van de ’free rider’, de op het
eigenbelang gerichte mens die wel wil profiteren, maar niet wil
bijdragen aan de kosten.

Het feit dat er in werkelijkheid wel degelijk gemeenschappelijke
belangen worden gerealiseerd, verklaart Olson als het effect van wat
hij ’selective incentives’ (selectieve aanmoedigingen) noemt. Het zijn
straffen die door groepsleden toegediend worden aan degenen die
weigeren zich voor het gemeenschappelijke belang in te spannen, of
beloningen voor hen die wel meewerken. Een belangrijk deel van
Olsons werk, dat hier verder onbesproken blijft, behandelt de vraag
onder welke omstandigheden ’selective incentives’ een rol spelen bij
groepsvorming. Aan het toedienen van straffen of beloningen aan
groepsleden door andere groepsleden, al naar gelang de geboden hulp
bij het realiseren van het gemeenschappelijke belang, gaan dreigemen¬
ten en beloftes, geformuleerd als normen (sociale voorschriften)
vooraf. Dit aspect blijft naar onze mening in het werk van Olson
onderbelicht, terwijl Alexander er veel aandacht aan schenkt.10 In
tegenstelling tot het daadwerkelijke meewerken aan het tot stand
brengen van het gemeenschappelijke belang, of het toedienen van
straffen of beloningen, brengt het voor een individu weinig kosten
mee om een norm te onderschrijven of te propageren, en kunnen daar
zelfs voordelen aan verbonden zijn :
- iemand die het meewerken aan het gemeenschappelijke belang
propageert, presenteert zichzelf als een aantrekkelijke sociale partner
voor andere groepsleden;

10 De beide heren kennen eikaars werk waarschijnlijk niet.
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- anderen kunnen ertoe overgehaald worden zich altruïstischer te
gedragen t.a.v. het gemeenschappelijke belang, dan de propagandist
zelf van plan is.

Daarbij komt dat het groepslid dat openlijk verkondigt niet mee te
werken aan het gemeenschappelijke belang, zichzelf vermoedelijk
schade toebrengt. Wanneer er dus een gemeenschappelijk belang is,
dan kan verwacht worden dat de norm dat ieder groepslid aan de
realisatie dient mee te werken door velen wordt aangeprezen.11 Ver¬
der kan verwacht worden dat het bestaan van normen invloed heeft op
het feitelijke gedrag van mensen, vanwege de volgende reden : De
paradox van een gemeenschappelijk belang rust op het gegeven dat de
’egoïstische’ mens een rekensom maakt die tot de conclusie leidt dat
’parasiteren’ op de inspanningen van andere groepsleden de meest
voordelige handelwijze is. De uitkomst van deze rekensom kan echter
veranderen wanneer er in de groep normen heersen over medewerking
aan het gemeenschappelijke belang. Als degene die zich voegt naar
een norm een beloning wacht, terwijl overtredingen van een norm
worden bestraft, dan is de kans groot dat individuen het voordelig
achten om wèl aan het gemeenschappelijke belang mee te werken.
Met andere woorden, het individu dat de eigen belangen vooropstelt,
houdt door het kosten/baten aspect van normen meer rekening met
gemeenschappelijke belangen, en wanneer de normen geïnternaliseerd
zijn, betrekt het individu deze gemeenschappelijke belangen in zijn
overwegingen zonder zich van de normen bewust te zijn.

Met deze conclusie keren wij terug naar het thema van de grote,
onderling concurrerende groepen mensen die elk, als gevolg van
interne conflicten, dreigen uiteen te vallen.

11 Er is een tegenstrijdigheid tussen de ’egoïstische, fitness-maximaliserende’ mens,
en de mens die normen aanprijst die het algemeen belang (en dus ook het belang
van de naaste concurrenten in de eigen groep) dienen. In bespiegelingen hierover
komt Alexander (1987) merkwaardigerwijs op psychoanalytischachtig terrein : om
te voorkomen dat voortdurend tegen anderen gelogen moet worden, zouden
mensen hun werkelijke ’fitness-maximaliserende’ motieven onbewust houden.
Dit type overwegingen brengt Alexander tot de enigzins sombere conclusie dat
naarmate de evolutietheorie beter in staat is menselijke motieven en menselijk
gedrag te verklaren, deze theorie voor steeds meer mensen onacceptabel zal
blijken te zijn. Zie in dit verband ook de uitdagende opmerkingen van Van den
Berghe (1990) aan het adres van de sociologen.
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NORMEN GERICHT OP HET VERMINDEREN VAN CONFLICTEN
BINNEN EEN GROEP

In de geschetste situatie van grote, met elkaar concurrerende
groepen mensen is het gemeenschappelijke belang binnen één groep
het voorkomen van interne conflicten. Welke situaties en gedragingen
kunnen vanuit evolutionair perspectief conflicten binnen een groep
veroorzaken ? Hier worden drie bronnen van conflicten opgesomd :
a. polygyn gedrag : het polygyne gedrag van de één gaat onvermijde¬
lijk ten koste van de reproduktiekansen van een ander,12
b. grote sociale ongelijkheid. Op een indirecte manier brengen ver¬
schillen in rijkdom en macht een grotere variantie in reproduktief
succes met zich mee, en dus ook een toename van conflicten;13
c. gedrag waarmee groepsleden elkaar direct benadelen, en dus ook
eikaars reproduktieve kansen schaden. Hierbij kan bij voorbeeld
gedacht worden aan moord14 en diefstal.

12 Tenzij er voortdurend succesvolle overvallen op andere groepen worden gedaan,
om daar vrouwen te roven. Groepen mannen die vrouwen roven uit andere
samenlevingen is een thema dat in de menselijke geschiedenis telkens terugkomt.
Het komt ook bij chimpansees voor (Goodall, 1986 : hoofdstuk 17).

13 Omdat zelfs relatief kansarmen binnen de groep nog iets te verhezen hebben bij
de ondergang van de gehele groep, komen groepssplitsingen, opstanden en
conflicten minder voor als macht en rijkdom geëgaliseerd zijn. Alexis de Tocque¬
ville (1805-1859) voorspelde op grond hiervan in 1840 dat er in de Verenigde
Staten geen revolutie zou komen, omdat de meerderheid van de bevolking er geen
voordeel in zag (Tocqueville, 1971 (1840) : 209).
Vele grotere samenlevingen worden gekenmerkt door maatregelen die ongelijke
macht en rijkdom, en daarmee ongelijke kansen op reproduktief succes tegengaan.
Democratische kiesstelsels (waardoor macht wordt gespreid), progressieve
belastingen en sociale voorzieningen (die rijkdom egaliseren), gelijke kansen op
onderwijs, gelijkheid voor de wet, en het afschaffen van erfelijke functies zijn
maatregelen die op een indirecte manier reproduktieve variantie verminderen.
Deze maatregelen hoeven niet samen te gaan. De Volksrepubliek China is politiek
ondemocratisch, maar extreem waar het gaat om het reguleren van aantallen
geboorten.

14 De belangrijkste reden voor moord bij ’primitieve’ stammen is bloedwraak : het
wreken van de dood van familieleden.
Chagnon (1988 : 985) : "Blood revenge is one of the most commonly cited causes
of violence and warfare in primitive societies, and it has persisted in many state-
organized societies as well".
Chagnon (1988 : 986) : "The most common explanation given for raids (warfare)
is revenge (...) for a previous killing, and the most common explanation for the
initial cause of the fighting is ’women’". Zie ook Daly & Wilson (1988 : 204).
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