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SUMMARY — Durkheim’s manifest on sociology — During his career as a scientist
Emile Durkheim (1858-1917) exerted himself more than once to give a succinct
exposition of sociology, its historical antecedents, its points of view and methods.
Between 1886 and 1915 almost ten such expositions appeared in divergent forms : a
review, an inaugural address, a memoir, an inventory, an occasional statement, an
article in a periodical, a contribution to a collection of articles. Most of these writings
are relatively short because Durkheim tried to make his expositions of the nature of
sociology as concise and convincing as possible. When Durkheim was 29 years old
he was appointed as professor at the University of Bordeaux. He used his first lecture
to offer an exposition such as described above, specifically addressed to an academic
audience. Our article is therefore dedicated to Durkheim’s ’lecon d’ouverture’ of his
*cours de science sociale’ of 1887. This lecture offers an insight into a vital and
decisive position on the subject of sociology and at the same time gives a clear view
of the starting points of his own future scientific work. After a short introduction,
Durkheim’s address is divided and summarized in the light of four viewpoints :
philosophy and sociology, the definition of sociology as a science, sociology and
policy, collectivism and individualism.
The article concludes with a detailed and interpretative assessment in retrospect.

1. INLEIDING

In 1884 schreef de Académie des Sciences Morales et Politiques
in Frankrijk een prijsvraag uit over het bestaansrecht van de sociolo-
gie. Brachten de theorieén die gangbaar waren onder de naam socio-
logie wel iets nieuws, onderscheiden van bestaande specialismen als
het recht, de moraal, de politicke wetenschap en de filosofie ? Het
antwoord van de winnaar bleef steken in onklaarheid en aarzelingen.
Men kon de nieuwe wetenschap het bestaan niet ontzeggen, maar had
zij wel een eigen object, een specifick gezichtspunt, een adequate
methodiek ? In 1887 werd voor het eerst aan een Franse universiteit
iemand benoemd met ’sociale wetenschap’ als leeropdracht. Het was
Emile Durkheim (1858-1917), die met zijn openbare les een einde
wilde maken aan de ambivalentie rond de sociologie en universitaire
erkenning zocht voor deze wetenschap.
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Gedurende zijn wetenschappelijke loopbaan heeft Durkheim zich
meermalen moeite gegeven om op bondige wijze uiteen te zetten wat
volgens hem sociologie was, welke haar historische antecedenten
waren, welke haar gezichtspunten en methoden. Tussen 1886 en 1915
tellen wij bijna een tiental van dat soort uiteenzettingen in allerlei
vorm : een boekbespreking, een openbare les, een gedenkschrift, een
inventarisatie, een gelegenheidsstatement, een tijdschriftartikel, een
bijdrage aan een bundel. Het gaat hier om betrekkelijk korte geschrif-
ten, waarin Durkheim genoopt was beknopt uiteen te zetten wat voor
sociale wetenschap de sociologie eigenlijk was.! Op 29-jarige leeftijd
benoemd tot hoogleraar aan de universiteit van Bordeaux benut hij
zijn openbare les om voor een academisch gehoor een dergelijke
uiteenzetting te geven. Durkheim heeft in Bordeaux en later in Parijs,
waar hij in 1902 aan de Sorbonne benoemd werd en tot zijn dood in
1917 doceerde, meerdere openbare lessen gehouden. Zij droegen niet
zozeer het karakter van wat in Nederland een inaugurale rede ge-

1 a. ’Les étmdes de science sociale’, in Revue philosophique, XX1I, 1886, pp. 61-80.
b. 'Cours de science sociale : lecon d’ouverture’, in Revue internationale de
l'enseignement, XV, 1888, pp. 23-48.

c. 'Les principes de 1789 et la sociologie’, in Revue internationale de I'enseigne-
ment, XIX, 1890, pp. 450-456. Boekbespreking van T. Ferneuil, Les principes de
1789 et la science sociale, Hachette, Paris, 1889.

d. ’L’état actuel des études sociologiques en France’. Franse vertaling van een in
het Italiaans verschenen artikel : 'Lo stato attuale degli studi sociologici in
Francia’, in La riforma sociale, 2, 1895, vol.3, fasc. 8, pp. 607-622 en 9, pp. 691-
707. Opgenomen in Emile Durkheim, Textes 1. 'Eléments d’une théorie sociale’,
Ed. Victor Karady, Les éditions de Minuit, Paris 1975, pp. 73-108.

e. 'La sociologie en France au XIXe siécle’, in Revue bleue, 4e série, t. XIII,
1900, nos 20, pp. 609-613 en 21, pp. 647-652.

f. ’La sociologie et son domaine scientifique’, in A.Cuvillier, Ou va la sociologie
frangaise, Librairie Marcel Riviere et Cie, Paris 1953, pp. 177-208. Franse
vertaling van 'La sociologia ed il suo dominio scientifico’, in Rivista italiana di
sociologia, anno IV, 1900, pp. 127-148.

g. Met Paul Fauconnet, ’Sociologie et sciences sociales’, in Revue philosophique,
LV, 1903, pp. 465-497.

h. ’Sociologie et sciences sociales’, in De la méthode dans les sciences, Iere série,
Alcan, Paris 1909, pp. 259-285.

i. ’La sociologie’, in La science frangaise, Ministere de 1’Instruction Publique et
des Beaux-Arts, Paris 1915, Vol. I, pp. 39-49. Geschreven voor de Exposition
universelle et internationale de San Francisco.
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noemd wordt dan wel dat van een openingsles, het eerste college van
een cursus.”

Aan Durkheims ’legon d’ouverture’ van zijn ’cours de science
sociale’ van 1887 willen wij deze bijdrage wijden, omdat deze les een
vitale en gedecideerde stellingname inzake sociologie biedt en tevens
een helder zicht opent op de uitgangspunten van zijn eigen weten-
schappelijk werk, dat hij nu kon gaan ondernemen. Zijn benoeming
had hij vooral te danken aan het initiatief van Louis Liard (1846-
1917), directeur van het Hoger Onderwijs in Frankrijk, die bewonde-
ring had voor het republikeins idealisme van Durkheim en zijn streven
een seculiere moraal wetenschappelijk te funderen. Zij was eveneens
geadviseerd door Alfred Espinas (1844-1922), republikein en hoogle-
raar te Bordeaux. Deze was pas benoemd tot decaan van de Faculteit
van de Letteren, waar de benoeming van Durkheim voor enige op-
schudding had gezorgd. Hij heette Durkheim welkom en wenste de
sociale wetenschap een belangrijke plaats toe aan de universiteit.
Laten wij haar maar bij name sociologie noemen, voegde hij daar een
beetje venijnig aan toe. Zelf had hij zich bij de verdediging van zijn
doctorsthese tien jaar eerder — het was de eerste sociologische
doctorsthese in Frankrijk — nog behoedzaam moeten opstellen. Hij
had de examencommissie tegen zich ingenomen door de ideeén van
Comte te prijzen en te pleiten voor een wetenschap van samenlevin-
gen. Comte gold in academische kring als suspect omdat hij zijn
sociologie had laten verzanden in een religie van de mensheid.?

2 Durkheims eerste leeropdracht was ’pedagogiek en sociale wetenschap’ (1887-
1896). Daarna bezette hij de leerstoel sociale wetenschap (1896-1902). In 1902
werd hij in Parijs benoemd. Pas in 1913 werd zijn leerstoel voor pedagogiek aan
de Sorbonne gewijzigd in "pedagogiek en sociologie’.

3 Emile Durkheim, La science sociale et I'action, Introduction et présentation de
Jean-Claude Filloux, Presses Universitaires de France, Paris 1970, pp. 73-74;
Steven Lukes, Emile Durkheim. His life and work. A historical and critical study,
Allen Lane, The Penguin Press, London 1973, pp. 100-103; Terry Nichols Clark,
Prophets and patrons. The French university and the emergence of the social
sciences, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1973, pp. 59, 97,
163. Tot op de dag van vandaag worden de sociale wetenschappen aan de
universiteit in Frankrijk onderwezen in de rechtenfaculteit (economie) of in de
letterenfaculteit (sociologie, psychologie, pedagogie, geschiedenis, geografie,
filosofie). Zie Johan Heilbron, Sociologie in Frankrijk. Een historische schets,
Siswo-publikatie 270, Amsterdam 1983, p. 18.
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Maar er was meer animositeit. Durkheim hield zijn openbare les
aan het begin van het collegejaar 1887-1888 in een lokaliteit van de
Letterenfaculteit. Sommigen vonden dat de cursus eerder in de Rech-
tenfaculteit had moeten gegeven worden. Het probleem van de lokali-
teit vond Durkheim echter een kwestie van ondergeschikt belang
(43).* Een jaar later, bij de opening van zijn colleges over gezins-
sociologie, zal hij zeggen : laten wij onze krachten niet verdelen en
kibbelen over details van organisatorische aard, maar samenwerken.’

In zijn openingsles geeft Durkheim een formele uiteenzetting van
de geschiedenis, het object en de methode van de sociale wetenschap
of sociologie. Deze les, blijkens de herhaalde aanhef uitsluitend
gegeven voor heren (19,44), bestaat uit vier delen : een korte inlei-
ding, een historisch overzicht van de belangrijkste ontwikkelingsstadia
van de sociologie (I, II, III en IV), de kaders, onderverdelingen en
gezichtspunten van de sociologie (V) en ten slotte het theoretisch en
praktisch nut van de sociologie (VI). Wij geven eerst een synopsis van
Durkheims openingsles onder vier gezichtshoeken, nl. filosofie en
sociologie (2), de bepaling van de sociologie als wetenschap (3),
sociologie en beleid (4) en ten slotte : collectivisme en individualisme
(5). In een nabeschouwing (6) zullen wij het geheel van deze sleutel-
tekst van commentaar voorzien.

2. FILOSOFIE EN SOCIOLOGIE

Met een abstracte verhandeling, begint Durkheim, worden niet zij
overtuigd, die sceptisch staan tegenover de sociologie en haar toe-
komst. Maar uit haar historische ontwikkeling blijkt dat zij bestaat.
Sinds Plato (I)° is over het wezen van de samenleving gefilosofeerd
door denkers die de samenleving zagen als mensenwerk, als een
kunstwerk zoals een machine of een horloge. Zij is uitgevonden, in

4 De paginering tussen haakjes in de tekst van deze bijdrage verwijst naar de
Nederlandse vertaling van de inaugurale rede van Emile Durkheim door K.L. van
der Leeuw in H.P.M. Goddijn, Sociologie, socialisme en democratie, 'De
politieke sociologie van Emile Durkheim, Boom Meppel 1973, pp. 19-44.

5 Emile Durkheim, ’Introduction a la sociologie de la famille’, in Annales de la
Faculté des Lettres de Bordeaux, 10, 1888, pp. 280-281. Dit is de openingsles
over ’La famille : origines, types principaux’ van de cursus 1888-1889.

6 De Romeinse cijfers in de tekst van deze bijdrage verwijzen naar de onderver-
deling, die Durkheim zelf in zijn openbare les aanbracht (zie 1. Inleiding).
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elkaar gezet en kan dus naar believen worden gewijzigd. Rousseau
zag zo de samenleving als het resultaat van een contract, Hobbes als
gemaakt door een absoluut souverein. Deze wijsgerige veronder-
stelling belemmert de opkomst van de positieve sociale wetenschap,
die bestudeert wat is. Als de samenleving is wat wij ervan maken,
heeft het geen zin zich af te vragen wat zij is, maar alleen wat zij
moet zijn en dus wat wij ervan moeten maken. Aristoteles daarentegen
zag de samenleving niet als maakwerk, maar als een natuurprodukt en
vond in de 18de eeuw navolging bij Montesquieu en Condorcet. Het
waren echter de klassiecke economen, die de wetmatigheden van de
samenleving zagen als natuurwetten en zo de grondslag legden van de
sociale wetenschap. Samenlevingen kunnen niet naar believen worden
gewijzigd. De natuur heeft geen behoefte aan dergelijke ingrepen. Met
deze opvatting ontstaat de mogelijkheid van de sociologie als een
positieve wetenschap van sociale feiten, want iedere speciale orde van
natuurlijke verschijnselen, die aan vaste wetten is onderworpen, kan
het object van methodische studie d.w.z. van een positieve wetenschap
worden. Als de samenleving een stuk natuur is, moet zij ook gehoor-
zamen aan die algemene wet van de wetenschap. Sociale feiten kan
men evenmin buiten de wetenschap plaatsen als het bewustzijn. Door
hun onderlinge vergelijking zijn generalisaties mogelijk. Maar, vraagt
Durkheim, sluit de menselijke vrijheid niet wetmatigheid en weten-
schappelijke voorspellingen uit ? Dat probleem, waarvan de oplossing
op zich laat wachten, hoort thuis in de metafysica met haar subtiele
discussies en niet in de positieve wetenschap (20-24).

Met name de economen hebben beseft dat de samenleving geen
instelling, kunstgreep of mechanisme is, maar de exponent van
spontaan leven en van een geleidelijke ontwikkeling. Hun tekort is
echter dat zij in het individu de enige tastbare werkelijkheid zagen
van de samenleving, die volgens hen derhalve alleen nominaal bestaat.
De samenleving is voor hen slechts een uitvergroting van het individu.
De wetten van de samenleving zouden dus volgen uit de definitie van
het individu. Deze redenatie abstraheert het individu kunstmatig van
de omstandigheden van tijd, plaats en land. Zij maakt van hem een
egoist, een produkt van de rede, een bedenksel. Daardoor is de
politicke economie een deductieve wetenschap gebleven. Zij neemt
niet de werkelijkheid waar en niet de werkelijke mens, maar vertrekt
vanuit een abstracte gedachtenconstructie (20-25).

Het was Auguste Comte (II), die aan de sociologie een definitieve
basis gaf. Evenals de klassieke economen verklaart hij de wetmatighe-
den van de samenleving tot natuurwetten, maar hij kent bovendien aan
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de sociale wetenschap een concrete realiteit als objectgebied toe, n.l.
de samenleving, d.w.z. mensen die zich in een bepaalde vorm van
duurzame relaties verenigen. Deze nieuwe entiteit met eigen aard en
wetten is de sociale werkelijkheid. Het collectieve leven is derhalve
niet slechts een vergroting van het leven van het individu. Het heeft
eigen kenmerken. Comte kent zo aan het sociale zijn een afzonderlijke
en onherleidbare plaats toe. De sociologie raakt hier in het bezit van
een object, dat alleen haar toebehoort, en van een positieve methode
om het te bestuderen : observatie. Bovendien wijst Comte erop dat
maatschappelijke (economische, juridische, politicke, morele) ver-
schijnselen niet parallel lopen, maar met elkaar samenhangen. Sociale
feiten zijn door hun natuurlijke verwantschap te nauw met elkaar
verweven om afzonderlijk bestudeerd te kunnen worden. Zij vormen
verschillende kanten van dezelfde levende werkelijkheid, de samenle-
ving.

Omdat Comte de sociologie haar object gaf, laat de traditic deze
sociale wetenschap bij hem beginnen. Maar dat object, de samenle-
ving, is bij hem nog onbepaald. Alleen samenlevingen bestaan en wel
in soorten en klassen. Voor Comte was er maar één enkele soort
samenleving. Volgens hem zijn de samenleving, sociale feiten en hun
ontwikkeling overal gelijk. De hele mensheid evolueert in dezelfde
rechtlijnige ontwikkeling. Primitieve en beschaafde samenlevingen
zijn verschillende stadia van een zelfde evolutieproces. Mensheid en
samenleving vallen zo bij Comte samen. Zijn sociologie is daarom
niet zozeer een speciale studie van sociale zijnden als wel een filosofi-
sche beschouwing over de maatschappelijkheid van de mens in het
algemeen. Omdat deze filosofie hem verbood de samenleving als de
voortzetting en het verlengstuk van lagere zijnden te beschouwen, kon
hij haar niet in functie van deze laatste definiéren en eiste hij voor de
sociologie een speciale methode op, waardoor zij een plaats kreeg
naast in plaats van tussen de andere positieve wetenschappen (25-30).

De integratie van de sociale wetenschap met de andere weten-
schappen bracht Spencer (III), die de samenleving zonder omhaal een
soort organisme noemt. De samenleving heeft kenmerken gemeen met
organismen, omdat zij zelf een getransformeerd en vervolmaakt
organisme is. Het is echter niet voldoende om de wetten van de
biologie over te planten op de sociologie zoals Lilienfeld deed. De
sociologie heeft eigen wetmatigheden en methoden. Sociale feiten
kunnen slechts werkelijk verklaard worden uit andere sociale feiten en
niet uit hun overeenkomst met biologische feiten. Ieder gebied van de
natuur vertoont nieuwe eigenschappen, die door de wetenschap
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moeten worden achterhaald in plaats van uitgewist. Wil de sociologie
bestaansrecht hebben, dan moet er op het domein van de samenleving
iets zijn, dat verder gaat dan de biologie. Maar de analogie, die
Spencer signaleerde tussen het individueel organisme en de samen-
leving, levert de sociologie wel nuttige gezichtspunten en hypothesen
op. Het begrippenkader en de werkwijze van de sociologie lijken ten
slotte op die van de biologie. Ook spreekt Spencer niet op algemene
en abstracte wijze over de samenleving en definieert hij het object van
de sociale wetenschap precieser dan Comte door verschillende sociale
typen te onderscheiden, die hij in diverse categorieén en sub-
categorieén onderbrengt. In tegenstelling tot Comte onderscheidt hij
ook afzonderlijke probleemgebieden : het gezin, de regering, kerkelij-
ke functies, economische verschijnselen, de taal, de moraal. Alleen
blijft het allemaal erg programmatisch, vindt Durkheim. Spencer is net
als Comte filosoof en interesseert zich niet voor de sociale feiten als
zodanig. Zij dienen slechts als materiaal ter verifi€ring van zijn
hypothese dat de samenlevingen zich ontwikkelen volgens de wet van
de universele evolutie. Spencer houdt zich meer met filosofie bezig
dan met speciale problemen van de sociologie, de verschillende
soorten samenlevingen, hun functies en wetmatigheden. Hij neemt de
sociale feiten en de samenleving maar vluchtig waar, problemen
houden hem te kort bezig. Hij overdrijft de evolutie van sociale
discipline naar individuele vrijheid. Deze vrijheid heeft voor de
socioloog niet de intrinsieke waarde die metafysici daaraan toekennen.
Men kan Spencer verwijten, dat hij het eigenlijk sociale in de samen-
levingen niet heeft onderkend. In feite kwam hij evenals Comte met
een totaalvisie op de samenleving als geheel, met een groot filosofisch
systeem en moesten bij hem preciese detailstudies wijken voor een
wijsgerige synthese.

Ook de rechtsfilosofen (IV) komen met grootse speculaties, die
slechts metafysische waarde en betekenis hebben. Durkheim hekelt
deze mislukte pogingen tot synthese en de behoefte om de symmetrie
van een groot filosofisch systeem te bewijzen. Op deze wijze zien wij
synthetische geesten grootse theorie€n ontwikkelen en zich vastklam-
pen aan totaalvisies op de samenleving als geheel. Zij maken van de
wetenschap hun eigen zaak en het werk van een enkel individu. De
sociologie wordt zo tot een soort algemene, vage en alomvattende
totaalwetenschap. Ook bij de ontleding van de wetenschap (V), die
tenslotte een realiteit en een organisme is, moet men niet logisch te
werk gaan, want dan zou men slechts een begrip analyseren. Beter is
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na te gaan hoe de wetenschap werkelijk gevormd is en zich in de loop
van haar ontwikkeling geleedde (30-37).

In het slotgedeelte van zijn les (VI) geeft Durkheim nog eenmaal
zijn mening over de filosofie. De sociologie moet het tijdperk van
algemeenheden besluiten. Haar terrein van onderzoek moet zoveel
mogelijk bepaald en omschreven zijn, haar studies beperkter en
precieser. De filosofie staat op het punt uiteen te vallen in twee
groepen positieve wetenschappen, psychologie en sociologie, en de
filosofische ethiek behoort gewoon tot het gebied van de sociale
wetenschap (41).

3. DE BEPALING VAN DE SOCIOLOGIE ALS WETENSCHAP

De sociologie bestaat pas kort, stelt Durkheim in zijn inleiding, en
heeft nog maar een gering aantal definitieve uitgangspunten. Zij is
geen pasklare wetenschap, die onomstotelijke waarheden verkondigt.
De hoogleraar maakt haar al docerend en zijn toehoorders zijn even-
zeer medewerkers als leerlingen : samen zoeken, experimenteren en
vergissen zij zich. De sociologie bestudeert een aantal speciale proble-
men, die een dusdanige onderlinge samenhang vertonen, dat ze samen
een wetenschap vormen temidden van andere positieve wetenschap-
pen (19).

Alfred Espinas (IV) komt in zijn Sociétés animales tot preciese
detailstudies en schrijft zo het eerste hoofdstuk van de sociologie. Hij
onderzoekt sociale feiten met wetenschappelijke oogmerken, bestu-
deert een bijzonder sociaal type, waarbinnen hij soorten en klassen
beschrijft en onderscheidt. Hij leidt uit nauwkeurige waamemingen
wetmatigheden af, waarvan hij de geldigheid zorgvuldig heeft beperkt
tot de speciale orde van bestudeerde verschijnselen.

Ook Albert Schaeffle komt met een minutieuze analyse van de
moderne samenlevingen en heeft een uitgangspunt zonder welk geen
sociale wetenschap mogelijk is : de samenleving is geen verzameling
individuen zonder meer, maar een wezen, dat zijn eigen levensloop,
zijn bewustzijn, zijn belangen en zijn geschiedenis heeft. Dit is, zegt
Durkheim, een gedachte die in Duitsland altijd levendig is geweest.
De voornaamste zorg van Schaeffle is de sociale feiten zo dicht
mogelijk te benaderen, ze zelf waar te nemen, ze te zien zoals zij zijn
en ze weer te geven zoals zij gezien worden. Hij analyseert de moder-
ne samenlevingen in hun onderdelen en verklaart er de functie van.
Zo levert hij, meent Durkheim, een échte bijdrage aan de sociologie
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als wetenschap. Kritick kan men hebben op zijn rationalisme —
ideeén, verstandelijk overleg, redenaties, logische verklaringen kent hij
grote betekenis toe — en de grote omvang van zijn onderzoeksgebied.

Vooruitgang bracht ook het kathedersocialisme van Wagner en
Schmoller, dat economische feiten bestudeert die de sfeer van het
individu te boven gaan en een sociale functie hebben. De samenleving
moet ze controleren. Zo werd de politieke economie een tak van de
sociale wetenschap. Ook rechtsgeleerden als Ihering en Post kwamen
via analyse en vergelijking van wetteksten en gebruiken tot algemene
wetmatigheden omtrent het recht. Wij zien dat de sociologie zich op
deze wijze opsplitst in een aantal afzonderlijke wetenschappen (econo-
mische sociologie, rechtssociologie, enz.) die zich met steeds beter
omschreven problemen gaan bezighouden. De sociologie heeft geen
geschiedenis en toch blijkt zij verbonden met het verleden. "Zij schijnt
niet langer een lentedag die op wonderbaarlijke wijze uit het niets te
voorschijn is gekomen, maar zij heeft voortaan historische anteceden-
ten" (36). Durkheim vat samen : de sociologie (V) is ontstaan met de
economen, gefundeerd door Comte, geconsolideerd door Spencer,
precieser omschreven door Schaeffle, gespecialiseerd door Duitse
juristen en economen. Zij heeft een duidelijk gedefinieerd object en
een methode om het te bestuderen. Haar object wordt gevormd door
de sociale feiten, haar methoden zijn de waarneming en het indirecte
experiment, m.a.w. de vergelijkende methode.

Vervolgens maakt Durkheim een onderscheid tussen categorieén
van sociologische verschijnselen en de verschillende gezichtspunten
van de sociologie. Wat de verschijnselen betreft somt hij een aantal
probleemgebieden op want "er is pas sprake van een echte wetenschap
als zij verdeeld en onderverdeeld is, als zij een aantal verschillende
maar samenhangende problemen omvat"(37). In plaats van vage
homogeniteit moet gearticuleerde en geregelde heterogeniteit komen.
In plaats van de algemene problemen en de grootse synthesen, die het
werk zijn van een enkel individu dat geen samenwerking nodig heeft,
komt de noodzaak van een specialistischer wetenschap die zich met
speciale dingen bezighoudt. Zij wordt zo objectiever, onpersoonlijker
en kan worden beoefend door verscheidene vaklieden in onderlinge
samenwerking.

Een inventarisatic van de te onderzoeken verschijnselen moet
steunen op de realiteit van de betreffende wetenschap en behoedzaam
plaatsvinden, want de sociologie is een nog nauwelijks volwassen
wetenschap waarvan de vormen nog teer en inconsistent zijn. De
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