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SUMMARY — Sounds and aesthetocrats. A plea for the investigation of the signifi¬
cance of music — Music is a cultural expression that can be used to increase
aesthetic pleasure. Nevertheless music is seized by aesthetocrats to gain symbolic
power within the field of taste. In this process of gaining power they refer to the
principle of the Absolute Autonomy of their cultural products and its incorporating
aesthetics, that is, they refer to an ideological construction that can easily be chal¬
lenged by the application of semiotic achievements. Curiously enough this challeng¬
ing does not seem to progress in the field of music. The semiotics of music seems to
lag behind as one of the last remaining aesthetocratic bastions, given the troublesome
semiotic statutes of music.

In this article the author analyses the aesthetocratic discourse hidden in the
formalistic study of the significance of music by revealing the sociologically deter¬
mined fields in which that discourse is brought to life. It is also argued that it is
possible to construct a model in which music can be semiotocally investigated
without resorting to such a formalistic approach.

INLEIDING

Muziek kan worden omschreven als een verzameling geluiden die
volgens een of ander systeem zijn gerangschikt. Die rangordening
gebeurt op basis van een aantal primaire parameters en maakt een
indeling in een aantal verschillende categorieën mogelijk, wat het
voordeel biedt dat er in het chaotische klankenuniversum een metho¬
dologische ordening komt, waardoor het gemakkelijker wordt er iets
zinvol over te vertellen. Voorts kunnen luisteraars betekenissen lezen
in klanken. Wat zij aan betekenis puren uit de polysemische rijkdom
van een klank hangt dan af van de culturele encyclopedie die zij zich
eigen maakten als lid van een specifiek deel van de sociale structuur

* Dit essay is een bewerking van de scriptie Klanken en esthetocraten. Een aanzet
tot onderzoek van de significantie van muziek, toegepast op het werk van Frank
Zappa, in 1990 neergelegd aan de Gentse Rijksuniversiteit.
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(waarnaar verder wordt verwezen als ’socio-culturele context’, of nog,
’veld’).

Esthctocraten echter beroepen zich op een Absolute Autonomie
van hun smaak en ontkennen bijgevolg het bestaan van die socio-
culturele context, waardoor zij het voor anderen onmogelijk maken na
te gaan wat de sociologisch gedetermineerde relatie is tussen de
esthctocraat en diens smaakobject. Dit hoeft volgens de esthetocraat
ook niet, aangezien hij ervan uitgaat dat zijn smaakobject absolute
autonomie kent en er bijgevolg geen betekenis moet worden gehecht
aan zijn relatie ten overstaan van dat smaakobject. De klanken waar
hij bij zweert, komen immers uit een sociaal vacuüm dat zweeft boven
de socio-culturele context waarin ze zijn ontstaan.

Wie dieper ingaat op de argumenten van de esthetocraat, komt er
evenwel zonder veel moeite achter dat de esthetocraat heel wat
verborgen profane belangen heeft die hij door middel van deze
vernuftige maar valse thesen over mooi en lelijk wil behartigen. Die
belangen hebben, zoals wij zullen zien, alles te maken met het schep¬
pen van distinctie, die verworven kapitaal moet verzekeren.

In dit essay proberen wij via twee invalshoeken het esthetocrati-
sche discours te ontkrachten. In een eerste deel gaan wij op zoek naar
de gronden van het discours, plaatsen wij het binnen zijn context die
wij eerst nauwgezet analyseren, en proberen dan te achterhalen
waarom dat discours nog kan blijven bestaan. Het tweede deel van dit
essay is gewijd aan een van de slachtoffers van de esthetocraten, de
muziek. Willen wij het esthetocratische betoog over muziek tegenspre¬
ken, dan moeten wij zien door te dringen tot op het niveau van de
betekenis van muziek. Daartoe beroepen wij ons op de semiotiek, wat
ons evenwel onmiddellijk voor moeilijkheden stelt, moeilijkheden die
getuigen van esthetocratie. Wij gaan dan ook iets dieper in op de aard
en de oorsprong van die moeilijkheden, om af te ronden met sugges¬
ties voor een andere, niet-formalistische semiotiek van de muziek.

1. ESTHETOCRATEN, HET VELD EN HET DISCOURS

1.1. De grond van het esthetocratische discours

Esthetocraten stellen zich op een heel bijzondere manier op
tegenover klanken : bepaalde klanken schilderen zij af als minder¬
waardig ten aanzien van andere, op gronden die op zijn minst gehuld
zijn in dubbelzinnigheid. Dit verschijnsel van tweedeling is in veel
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mindere mate het gevolg van esthetische verschillen tussen die klan¬
ken, dan wel van de attitudes van sociale groepen die hun esthetiek
omgeven zien door een Aura van Absolute Autonomie. Deze tweede¬
ling heeft betrekking op alle kunst- en cultuurprodukten die het licht
zien in de geïndustrialiseerde wereld, en is de inzet van een polemiek
die op gezette tijden in alle hevigheid oplaait.

Waar de esthetocraten evenwel aan voorbijgaan, is het feit dat zij
hun strijd voeren in een socio-culturele context die absoluut niet
langer is terug te voeren tot twee van elkaar afgezonderde culturen,
waarvan de ene het predikaat ’hogere’ verdient en de andere niet.

Het esthetocratische discours (dat met andere woorden compleet
achterhaald is) wordt gekenmerkt door een aantal residuele attitudes,
die door Eco verklaard worden aan de hand van een ontwikkelings¬
model, waarin iedere verandering in culturele uitdrukkingsmiddelen
aanleiding geeft tot een ernstige crisis van het voorafgaande cultuur¬
model. Deze crisis wordt versterkt door veranderingen in de histori¬
sche context waarin die nieuwe uitdrukkingsmiddelen zich manifeste¬
ren en waarmee een bepaald, al dan niet adequaat, mensbeeld corres¬
pondeert.

Het probleem met veel cultuurcritici in het algemeen en met
esthetocraten in het bijzonder zit dan ook in het aristocratische mens¬
beeld waarmee zij de objectieve omstandigheden beoordelen. Dat is,
net als het discours waarin het tot uitdrukking komt, lang niet aange¬
past aan die omstandigheden. Vandaar de connotatie van wantrouwen
jegens de uitdrukkingsmiddelen van de socio-culturele context. Het
esthetocratische mensbeeld is niets meer dan een quasi-onveranderde
erfenis uit de esthetica die zich ontwikkelde uit de verbintenis tussen
de Romantiek en de eropvolgende avantgarde-bewegingen (Eco,
1991 : 110; zie ook Wolff, 1987 en 1981).

1.2. De context

De context die het falen van het esthetocratische discours tot
uiting doet komen, wordt in de eerste plaats gekarakteriseerd door een
ongelijke verdeling van macht over de assen van alle sociologische
categorieën heen. Die ongelijkheid leidt tot een schijnbare polarisatie,
een tweedeling in het discours over Onze Cultuur versus de Cultuur
van de Anderen, die wordt gekenmerkt door (weinig succesvolle)
pogingen van de geïnstitutionaliseerde betekenisverdelers om één
bepaalde uiting voorop te schuiven als de legitieme uitdrukking van
cultuur.
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Laatkapitalistische, blanke en patriarchaal georiënteerde samenle¬
vingen zijn er met andere woorden (nog steeds) niet in geslaagd die
quasi-polarisatie ten spits te drijven en om te zetten in het leven van
alle dag, omdat hun hegemonische boodschappen ten prooi vallen aan
semiotisch verzet en evasie. In de dagelijkse semiosis worden name¬
lijk evengoed betekenissen gegenereerd waarop die samenleving geen
greep kan krijgen. De bronnen van de culturele uitingen zijn volgens
Fiske niet méér dan een producent van diversiteit aan gebruiksgoede¬
ren die, afhankelijk van hun (polysemische) kenmerken en van de
behoeften van de consument, door het publiek worden aanvaard of
afgewezen. Hierbij is het duidelijk dat dit publiek minder homogeen is
dan gevreesd wordt door de pessimisten onder ons. Fiske (1989a : 24)
definieert dat publiek dan ook als een vloeibare want constant veran¬
derende entiteit. De wankele status van de cultuurproducent kan
verklaard worden aan de hand van een analytische ingreep op het
begrip economie. In de financiële economie is de cultuurproducent
baas, omdat hij bepaalt welke goederen beschikbaar worden gesteld.
Het publiek speelt hierin een ondergeschikte rol. Die financiële
economie is echter veel minder belangrijk dan de culturele economie,
waarin enkel betekenissen circuleren die door de goederen zelf wor¬
den geschapen. Zodra een cultuurgoed wordt geconsumeerd, verandert
het van statuut : in de financiële economie heeft een goed een con-
sumptiestatuut, in de culturele economie een produktiestatuut. Dit
analytisch onderscheid komt in grote mate overeen met wat Eco
verstaat onder de kwadratering van de media : een medium waarlangs
cultuurgoederen worden verspreid, is drager van een nieuwe producent
en nieuwe media. De cultuurgoederen die ingang vinden in de culture¬
le economie zijn niet langer consumptiegoederen, maar "discursieve
structuren van potentiële betekenissen" (Fiske, 1989 : 24), waarin het
verzet tegen de onderdrukkende sociale macht zit opgeslagen. Derge¬
lijke structuren zijn het wapen in handen van de cultuurgebruiker, die
hiermee zijn "guerilla" uitvecht (Fiske, 1989a : 19; Eco, 1985 en
1979 : 150). Die guerilla is het hart van de paradox waarover Eco
(1985) het had : met behulp van de goederen, het tekstrepertoire dat
door de cultuurindustrie wordt aangeboden, worden door steeds
wisselende allianties betekenissen gegenereerd, in functie van de
doelstellingen van die vloeibare groep. Die doelstellingen kunnen
betrekking hebben op de esthetische kwaliteiten van de tekst, doch
noodzakelijk is dit zeker niet.
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1.3. Macht door distinctie

Waarom het esthetocratische discours zich tegen beter weten in
blijft onttrekken aan de zopas geschetste socio-culturele realiteit kan
worden verklaard aan de hand van Bourdieus opvattingen over de
dialectische verhouding tussen velden en habitus, tussen cultureel
kapitaal en symbolisch geweld. Velden duiden volgens Bourdieu op
sociale universa die een relatieve autonomie hebben en bovenal
gekarakteriseerd worden door een "onherleidbare eigen logica"
(Bourdieu, 1989 : 12). Het hebben van ongelijk verdeeld kapitaal
bepaalt de toegang tot de winst die in dat specifieke veld kan behaald
worden. De habitus is dan het gevolg van institutionalisering van het
sociale, van "de objectieve veldstructuren in afzonderlijke lichamen;
(hij) genereert zelf als practische matrix van handelingspraktijken
weer de voorwaarden voor de reproduktie van deze objectieve struc¬
tuur" (Bourdieu, 1989 : 13).

Cultureel kapitaal en symbolisch geweld zijn respectievelijk de
inzet van reproduktieprocessen en het middel waarmee die in stand
worden gehouden. Door het feit dat cultureel kapitaal ongelijk is
verdeeld, houdt het bezit ervan een vorm van symbolisch geweld in,
waarmee distinctie wordt aangebracht en sociale posities worden
geconserveerd en gereproduceerd. Bourdieu (1989 : 65) stelt verder
dat "leden van de heersende klasse, die worden geboren in een positie
van positieve discriminatie, gedistingeerd lijken omdat hun habitus, als
een sociaal gevormde ’natuur’, onmiddellijk is toegesneden op de
immanente vereisten van het culturele en sociale spel. Zij kunnen zo
hun apartheid, hun uniciteit bevestigen zonder daarvoor bewust moeite
te hoeven doen. Het kenmerk bij uitstek van genaturaliseerde distinc¬
tie is wanneer men niets anders hoeft te doen dan zichzelf te zijn om
een gedistingeerde indruk te maken".

De habitus verstevigt de distinctie, binnen een veld waarmee zij
"in een relatie van ware ontologische medeplichtigheid vetkeert"
(Bourdieu, 1989 : 65), langs de beschikbare kanalen waar de distribu¬
tie gebeurt. Dit kunnen scholen zijn, of catalogi, of teksten over
Kunstzaken. Met andere woorden, de relatie tussen smaak en klasse en
de rol die de esthetiekmakers hierin spelen moet in de eerste plaats
beschreven worden als een fase in de reproduktie van een bestaande
orde, binnen een of meerdere velden. Deze beschrijving toont onte¬
gensprekelijk aan dat het cultureel kapitaal gericht is op de bestendi¬
ging van het klasse-onderscheid, de sociale pikorde, en dat die orde
voorzien is van een schijnbaar onwrikbaar want natuurlijk karakter.
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Daartoe wordt een beroep gedaan op Universele Waarden, die men in
het culturele veld bij voorkeur ontleent aan de esthetica. "... culture is
used to distinguish among classes and fractions of classes, and to
disguise the social nature of these distinctions by locating them in the
universals of aesthetics or taste" (Fiske, 1989a: 121).

Het proces van Maskering door Absolutering verloopt meerfasig.
Eerst worden duidelijk onderscheidbare kenmerken van de sociale
middenklasse op totaal arbitraire gronden getypeerd als esthetisch
superieur. Hun wordt op die manier symbolische macht toegeschreven.
Die toeschrijving gebeurt onderhuids (op basis van verzwegen premis¬
sen) waardoor de onzichtbaarheid van de gronden van de distinctie
wordt gegarandeerd. Vervolgens gaat de smaakindustrie van de
dominante klasse aan het werk om die esthetische superioriteit te
promoten. Die promotie is, in termen van Bourdieu, een vorm van
symbolisch geweld, wat, in vergelijking tot fysieke dwang, op lange
termijn een grotere efficiëntie garandeert en bovendien minder econo¬
mische en sociale kosten met zich meebrengt. Door de verspreiding
via symbolisch geweld wordt het maskeringsproces voltooid : de
profane socio-economische realiteit is verbannen uit dit symbolisch
proces (Fiske, 1989a).

Het distinctiemechanisme dat wij hier schetsten, vinden wij onder
een andere vorm ook in Eco’s semiotische theorie van betekenissen
terug. "For Eco, semiotic theories of meaning serve to expose the
ideological (in the sense of false) nature of forms of persuasions,
when these suppress parts of the meaning of signs and privilege others
in order to further the purposes of specific interest groups, a process
Eco terms "code switching" (Robey, 1989 : xxvi).

In de ideologische omkering van codes, waarover Eco (1979:
289-97) het heeft, wordt ideologie gedefinieerd als een extra-semio-
tisch residu dat ontsnapt aan culturele codering; een boodschap die
begint met een feitelijke beschrijving van een partiële wereldbeschou¬
wing en vervolgens deze beschrijving op theoretische gronden tracht
te justifiëren en door middel van overcodering (Eco, 1984b en 1979)
ingang te doen vinden in de samenleving. Dit proces van ideologische
manipulatie maakt gebruik van inventio’s, stellingen die gebaseerd
zijn op een vroeger gemaakte vertekening die sommige eigenschappen
van sememen (ofte betekeniseenheden) onderdrukt, en/of van disposi-
tio’s, argumenten die gebaseerd zijn op één mogelijke premisse met
uitsluiting en negatie van de tegengestelde, maar evengoed mogelijke
premissen (Eco, 1979 : 292-3). Wie gebruik maakt van het axioma
van de autonomie van kunst, en hiermee tracht de relatie tussen kunst
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en sociale werkelijkheid te negeren, maakt gebruik van een inventio.
Wie houtweg verkondigt dat enkel traditionele middenklasse-muziek
het predikaat artistiek verdient, beroept zich op een dispositio. Beiden
bezondigen zich aan ideologische manipulatie door code switching.

1.4. Het smaakveld

De inzet van de esthetocratische activiteiten is dus de opstapeling
van cultureel kapitaal in het veld van de smaak, die wij hieronder aan
een analyse willen onderwerpen. Hoewel wij ons hierbij in eerste
instantie op Beckers beschrijvingen baseren, houdt deze keuze niet in
dat wij zijn analyse, die jammerlijk verstoken is gebleven van de
beschrijving van conflictprocessen, volledig bijtreden. "’Art world’
(denotes) the network of people whose cooperative activity, organized
via their joint knowledge of conventional means of doing things,
produces the kind of work the art world is noted for". Zo definieert
Becker (1982 : x) de kunstwereld. Centraal staat het begrip ’conven¬
tie’, waarmee Becker de gestandaardiseerde afspraken betreffende de
keuze van het materiaal, de vorm waarin die materialen worden
samengebracht en de relaties naar het publiek toe, bedoelt (Becker,
1974 : 771). Conventies laten efficiëntie in conceptualisatie, planning,
realisatie, respons en beoordeling toe, en zijn gebaseerd op een
gemeenschappelijk gedeeld begrip (Becker, 1982 en 1976).

Een tweede uiterst belangrijke implicatie van de definitie houdt in
dat het best mogelijk is dat verscheidene kunstwerelden tegelijkertijd
naast elkaar bestaan, hetzij onbewust van eikaars aanwezigheid,
coëxisterend of in conflict met elkaar. De selectie uit die verschillende
werelden hangt uitsluitend af van esthetische en filosofische vooroor¬
delen van de mensen die de keuze maken en heeft dus niets te maken
met intrinsieke karakteristieken van een object dat in de kunstwereld
wordt geproduceerd (Becker, 1974 : 768). Ook hier zijn conventies
bepalend. Het is de gemeenschappelijke definitie van de betrokkenen
die uitmaakt of iets kunst is, of iemand een kunstenaar mag genoemd
worden. Die definities verschillen in de tijd en in de sociale ruimte
(Bergman & Hom, 1985).

De esthetica, de wijsbegeerte van het schone, is een bijzondere
vorm van consensuele definitie, die deel uitmaakt van de kunstwereld.
Door middel van esthetische systemen, in handen van een professione¬
le groep critici en filosofen, is het publiek, dat eveneens moet gezien
worden als een deel van de kunstwereld, in staat een keuze te maken
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aan de hand van logisch consistente en bijgevolg rationele oordelen
die gebruikt worden om selecties te maken en deze van een onbetwist¬
bare justificatie te voorzien. Anderzijds fungeert de esthetica als
richtlijn voor de leden van de kunstwereld die betrokken zijn bij de
conceptualisatie en realisatie van het werk. Op deze manier draagt de
esthetica bij tot de stabiliteit van de consensus, die voortdurend onder
spanning staat doordat de wereld waarin de consensus zich bevindt
door een ongelijke verdeling wordt gekenmerkt (Becker, 1982 : 135).

Problemen met de hoeders van het schone doen zich voor wanneer
zij hun opdracht te buiten gaan door het door hen gesuggereerde
onderscheid te baseren op een moralistisch standpunt, door het oordeel
te vervangen door de veroordeling en de door hen aldus uitverkoren
uitingen te voorzien van het statuut van eeuwigdurigheid, op gronden
die doorgaans niet langer terug te voeren zijn tot de oorspronkelijke
filosofie van het schone. Dit streven brengt de esthetici in gevaar. Niet
alleen neigen zij gevaarlijk dicht naar de esthetocraten, zij dreigen ook
de greep op de ontwikkeling van de kunstwereld te verliezen, waar¬
door zij ten langen leste hun status als richtinggevers kwijtraken aan
anderen die er wel in slagen de produkten van de kunstwereld van een
rationele justificatie te voorzien : "When an established aesthetic
theory does not provide a logical and defensible legitimation of what
artists are doing and, more important, what the other institutions of
the art world (...) accept as art (...), professional aestheticians will
provide the required new rationale. If they don’t, someone else will"
(Becker, 1982 : 167).

Het is met andere woorden een hopeloos streven naar de Eeuwige
Waarheid over het Schone wat de esthetische theorie kenmerkt. Wie
niet langer congruent is met de stand van zaken, vliegt eruit. De
esthetiek van de traditionele en uiterst conservatieve kunstwereld
waarin vooral de bourgeois zich heeft genesteld, mag dan wel com¬
pleet onaangepast zijn om de werken van Ligeti of Conlon Nancarrow
van een etiket te voorzien, haar stem blijft luid doorklinken. Dit is des
te meer het geval wanneer die esthetiek bruusk wordt opzij gezet en
de weeklacht van de getroffenen zich vervolgens richt op extra-
esthetische elementen als de bedreigde moraal en sociale stratificatie.
Vooral dit laatste inzicht (van Becker) toont de perversiteit van de
esthetocraten in volle glorie. De esthetische waarde van een werk is
afhankelijk van de conventies die gehanteerd worden door alle betrok¬
kenen uit de kunstwereld, niet van het oordeel van of de inspiratie
door sacrale muzen. Wat de esthetica vermag is het aanbrengen van
criteria, niet deze te voorzien van een goddelijk predikaat. Wie deson-
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danks toch probeert om zijn esthetica te verkopen als de enige zalige,
altijd geldende Waarheid is een ideoloog die met argwaan moet
behandeld worden.

1.5. Esthetiek en ideologie

Nemen wij aan dat ideologieën systemen van denkbeelden zijn die
een specifieke sociale klasse of groep karakteriseren (en onthouden
wij ons dus van uitspraken die ons middenin het overbekende debat
over de onderdrukkende aspecten van ideologieën zouden brengen).
Laten wij vervolgens aannemen dat ideologieën gevormd worden door
formaties, waarvan ideeën en culturele waarden de meest evidente,
doch lang niet de enige zijn. Het is van belang om in te zien, in het
verlengde van bovenstaande analyse, dat de culturele instituties waarin
deze ideeën en culturele waarden worden belichaamd en de artefacten
die er geproduceerd worden eveneens belangrijke ideologische forma¬
ties zijn, die een grote rol spelen in de verklaring van de ideologische
componenten van kunstwerken (Wolff, 1981 : 54-5). Stellen wij tot
slot dat sociale en economische structuren weliswaar ten dele determi¬
nerend zijn voor alle creatieve processen, doch niet alle facetten van
de agenten van die processen verklaren. Om dit probleem van sociolo¬
gisch reductionisme (waaraan Becker een beetje schijnt te lijden) te
omzeilen, beroepen wij ons op het poststructuralistische begrip duali¬
teit van de structuur, waarmee bedoeld wordt dat structuren terzelfder-
tijd het produkt van en de condities voor menselijke actie zijn (Wolff,
1981 : 22). Deze dialectische opvatting vertoont duidelijke overeen¬
komsten met de wijze waarop velden en hun habitus zich volgens
Bourdieu tot elkaar verhouden en kan gerust in die termen worden
begrepen, omdat beide formuleringen naar een zelfde dynamiek
refereren.

Kunstwerken komen, zoals reeds herhaaldelijk is gesteld, niet via
de muze en het genius ter wereld. Zij worden geproduceerd door een
conjunctie van structuren waardoor zij worden gedetermineerd en die
zij op hun beurt mee determineren. Het is in dit complex kluwen dat
moet gezocht worden naar de inwerking van ideologische formaties.
Meer in het bijzonder moet worden nagegaan op welke wijze de
esthetiek als ideologische formatie kan gedefinieerd worden, hoe de
tussenkomst ervan in de relatie tussen materieel produkt en geloofs¬
systeem moet omschreven worden. De vraag naar de esthetische
waarde zelf is hier niet aan de orde, wel de vraag naar de condities
waarin mensen ertoe komen cultuuruitingen een bepaalde esthetische
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waarde toe te kennen, of, belangrijker vanuit het oogpunt van de
esthetocraat, te weigeren (Wolff, 1981 : 7 en 141-2). Wolff stelt dat
ideologieën door het bestaan en de variabiliteit van de sociale groepen
enerzijds en door de tweevoudige tussenkomst van de esthetica ander¬
zijds, weerspiegeld worden in kunst.

Een eerste set condities houdt verband met het veld waarbinnen de
produktie van cultuur in het algemeen en kunst in het bijzonder,
plaatsvindt. Dat veld, of, in termen van Becker, die kunstwereld,
bepaalt welke middelen ter beschikking staan, welke conventies
gelden, welk distributiesysteem gebruikt wordt. Wanneer een compo¬
nist, die hoogstonwaarschijnlijk afkomstig is uit een arbeidersgezin,
een stuk wil uitgevoerd zien, moet hij geen partij schrijven waarin een
percussionist vierentwintig gongslagen op één seconde speelt. Wan¬
neer het zijn bedoeling is mee te dingen in een wedstrijd waarin
vooral virtuositeit wordt beoordeeld, moet hij geen ’musique concrète’
presenteren. Wil hij een contract met Deutsche Grammophon op zak
steken, dan schrijft hij best geen stukken voor twee uitvoerders en een
fiets zoals Zappa’s Bicycle concerto van 1963. Met andere woorden :
de karakteristieken van elke specifieke kunstwereld, waaronder ook de
kenmerken van de esthetica’s die erin gelden, hebben een intermedi-
erende rol in de relatie tussen de ideologie van de producent en zijn
expressie (Wolff, 1981 : 62-3).

De tweede tussenkomst heeft betrekking op het dwingend karakter
van esthetische codes. Hoewel codes geen materiële vorm hebben, zijn
zij toch niet volledig losgekoppeld van de materiële toestand, omdat
codes de noodzakelijke tussenstap zijn waarmee die toestand betekenis
krijgt. Wat niet in een of andere code thuishoort, kan niet betekend
worden en wordt bijgevolg niet opgemerkt. Bovendien komen codes
pas tot stand door bemiddeling met de materiële toestand (Wolff,
1981). Als aan codes een materiële dimensie kan worden toegekend,
impliceert dit dat via die codes ideologieën inwerken op kunst. "The
point is that aesthetic codes operate as mediating influences between
ideology and particular works of art by interposing themselves as sets
of rules and conventions which shape the cultural products and which
must be used by artists and cultural producers (...) They are only
material insofar as they originate in material practices (...); as systems
of signification themselves, they are not" (Wolff, 1981 : 64-5). Anders
geformuleerd, kunnen wij stellen dat esthetica’s een intermediërende
functie hebben omdat de afspraken die zij bevatten, en de categorieën
waartoe die afspraken leiden, een oorsprong hebben in het extra-
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