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RÉSUMÉ — Glasnost’ et perestroika dans le monde culturel de 1’Union Soviétique —
Glasnost’ et perestroika sont des éléments essentiels de la politique de Gorbatchev. Dans ce
nouveau climat liberal Fintelligentsia progressiste joue un röle primordial. Gorbatchev lui-même
est tres conscient de ce fait, n se souvient sans doute des années 1950 lorsque son prédécesseur
Krouchtchev s’appuya également sur l’intelligentsia rasse pour liberaliser l’Union Soviétique
après la mort de Staline. Mais Taction de Gorbatchev contre le stalinisme est nettement plus
efficace que durant la période du demi-dégel de Krouchtchev. Avec l’aide énergique d’écrivains,
d’historiens, de cinéastes, de dramaturges, de peintres influents, Gorbatchev veut dévoiler toute
la vérité craelle sur le passé stalinien, qui élimina systématiquement tout élan révolutionnaire.

Grace a la politique culturelle de Gorbatchev des sujets tels que la corruption, la prostitu¬
tion, le banditisme, la mafia, l’homosexualité ne sont plus interdits. Ainsi pour la première fois
le peuple soviétique re^oit la possibilité de regarder son passé et son présent en face.

De perestrojka-politiek van Gorbatsjov is zeker niet uit het luchtledige ontstaan.
De eerste lancering van de motor van de perestrojka gebeurde immers precies in
dezelfde jaren toen de Sovjet-Unie de wereld verbaasde door de lancering van haar
eerste spoetnik. Het was vooral Khroesjtsjov, die op het 20ste-Partijcongres in 1956
de gemoederen voor het eerst wakker schudde. Hij deed dit door zijn ophefmakende
revelaties over het stalinistische verleden. Daardoor is Khroesjtsjov beslist een
voorloper geweest van de glasnost’-politiek van Gorbatsjov, die eveneens afgestemd
is om de waarheid over Stalins terreurregime te onthullen. "Men kan het heden
onmogelijk begrijpen zonder een duidelijk inzicht te hebben in het verleden", dit
verkondigde niet alleen de auteur Trifonov, maar een hele plejade progressieve
schrijvers. En precies omdat Khroesjtsjov wist dat hij voor zijn liberaliseringspolitiek
kon rekenen op de steun van de progressieve artistieke intelligentsia, zette hij in de
culturele wereld van toen een dooiperiode in. En zo deed ook Gorbatsjov. Reeds in
de zomer van 1985 sprak hij dit duidelijk uit toen hij het Moskous Kunsttheater
bezocht. Aan de directeur Efremov zei hij toen : "Ik heb de steun nodig van de
intelligentsia". Uiteraard bedoelde Gorbatsjov hier vooral de progressieve, sterk
maatschappelijk geëngageerde intelligentsia, die in de hele Russische geschiedenis
steeds de drijfveer is geweest van elke vooruitgang. Het is deze intelligentsia die het
meest geleden en vervolgd werd, het is deze intelligentsia die opgesloten werd in de
gevangenis, verbannen werd naar binnen- of buitenland. En het is ook deze intelli¬
gentsia die de echte cultuur van Rusland belichaamt.

Het is beslist de verdienste van Gorbatsjov dat hij zich nog meer dan
Khroesjtsjov bewust is van de essentiële rol die de intelligentsia in Rusland speelt.
Dit spreekt hij ook duidelijk uit in zijn boek over de 'Perestrojka' : "De intelligentsia
is ons geestelijk kapitaal van onschatbare waarde". Daarbij roept hij de creatieve
intelligentsia op om zoveel mogelijk zelfstandig en kritisch te denken en te handelen.
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Hij hoopt daarbij dat, door hun voorbeeld van grote creativiteit en het nemen van
allerlei vernieuwende initiatieven, de intelligentsia invloed kan uitoefenen op de
overgrote meerderheid van het volk dat vandaag in een toestand van moedeloosheid
verkeert. In zijn boek vraagt Gorbatsjov daarom ook rechtstreeks aan de intelligentsia
"een groot deel van de perestrojka op zich te nemen".

Gorbatsjov herstelt dus als het ware in eer de echte intelligentsia, die zovele
decennia lang door het regime verdrukt werd. Hij vraagt nu van deze intelligentsia
datgene waarvoor ze ten tijde van Brjezjnev en zeker van Stalin onmiddellijk het
gevaarlijke etiket dissident of staatsvijand kreeg opgeplakt. Het doel waarvoor deze
intelligentsia streed, was in de eerste plaats voor een open en democratisch leefmilieu.
En precies daarvoor strijdt ook vandaag Gorbatsjov, die, indien hij zijn nieuwe
politiek in de jaren 1970 zou hebben voorgesteld, beslist als dissident zou vervolgd
geworden zijn! Het is dus zeker niet toevallig dat Gorbatsjov de meest beroemde
dissidenten van de Sovjetunie zoals Sakharov, Solzhenitsyn, Rostropovitsj en een hele
plejade progressieve kunstenaars in ere herstelde. Dit betekent daarom zeker niet dat
er tussen de leider in het Kremlin en deze figuren een volkomen eensgezindheid
bestaat. Eensgezindheid is een fenomeen dat overigens zelden voorkomt in Rusland.
Dit heeft te maken met de ingesteldheid en de aard van de Russen, die, eenmaal dat
zij in alle openheid hun mening kunnen zeggen, elk hun eigen visie naar voren
schuiven. Elkeen wil zijn eigen nieuwe wereld opbouwen! En die wereld moet het
liefst lijken op een mooie droom, waarin menslievendheid de lucht is die men
dagelijks inademt.

In de Russische literatuur, die men vaak beschouwt als een spiegel van de
werkelijkheid, speelt de droom dan ook een fundamentele rol. Uiteraard geeft de
droom aan de personages in de eerste plaats de mogelijkheid te ontsnappen aan de
moeilijke, ontgoochelende realiteit. Maar doorheen de dromen van hun personages
hebben vele Russische schrijvers hun eigen visie gegeven op een ideale toekomstige
maatschappij. Zo deden reeds in 1863, in de roman van Tsjemysjevskij 'Wat te
doen ?', de revolutie en het beeld van een socialistische maatschappij hun intrede in
de Russische literatuur, doorheen de dromen van de vrouwelijke hoofdfiguur.

Door de vragen wat te doen 1 en wie is schuldig ?, wordt de Rus tot vandaag toe
sterk gekweld. En die vragen worden in het huidige tijdperk van de perestrojka en
glasnost’ veel sterker dan ooit in de tijd van Khroesjtsjov gesteld in verband met het
stalinisme, het hoofdthema van de nieuwe perestrojka. Het is net alsof het sovjetvolk
uit een lange slaap, die veel van een nachtmerrie heeft, ontwaakt. Het vraagt zich
daarbij af hoe het mogelijk was dat Stalin een deel van de bevolking gebruikte om
oorlog te voeren tegen het andere deel. Waar ligt de bron van die teneur ? Hoe kon
Stalin, een kleine, pokdalige man met een verminkte arm, zijn hele volk dwingen om
in hem een soort van goddelijk wezen te zien of wat men sindsdien aanduidt als het
fenomeen van de persoonsverheerlijking ?

Deze vraag stelden wij ook aan de schrijver Rybakov, die met zijn roman over
het stalinisme 'De kinderen van de Arbat' (uitgegeven in 1987, maar sinds 1966 in de
lade liggend), een wereldfaam verwierf. Wij vroegen aan Rybakov in hoeverre het
fenomeen van de personencultus zijn oorsprong heeft, hetzij in de Russische geschie¬
denis zelf met figuren als Ivan de Verschrikkelijke en Peter de Grote, of in de aard
van het Russische volk, dat toch ook in de tsaar een soort van goddelijk wezen zag ?
Speelde Stalin, die zichzelf eveneens beschouwde als een soort van superieur wezen,
in op dat gevoel en verborg hij zich daarom bij voorkeur in het Kremlin ? Rybakov
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wees er ons dan eerst en vooral op dat het fenomeen van de persoonsverheerlijking
ook in een democratisch land als Duitsland in de gestalte van Hitler was opgedoken.
Maar hij geeft toe dat het Russische volk steeds geleefd heeft in een land zonder
democratische tradities, waar alle macht werd belichaamd in de figuur van één leider.
De oorsprong van het stalinisme ziet Rybakov dan naast de historische tradities in de
strakke Partijlijn, die een volkomen onderwerping aan het centrum eiste.

Stalin zag in zijn volk geen individuele mensen, maar een monoliet, die hij in
lijfeigentoestanden gevangen hield. En precies tegen dit stelsel zouden vooral de
progressieve schrijvers het sterkst reageren. Een hele plejade auteurs, die vaak hun
moed met hun leven bekochten, zouden precies hetzelfde hebben kunnen uitschreeu¬
wen als een personage in een roman van Trifonov : "Ik wil geen schroefje zijn in een
staatsmachine". De strijd van het individu tegen de macht is een thema dat doorheen
de hele Russische literatuur loopt. Wanneer Gorbatsjov zegt dat men in Rusland
vandaag in de eerste plaats het geestelijk klimaat moet gezond maken en hij daarbij
spreekt van een zo noodzakelijke psychologische perestrojka, dan verwoordt hij
precies datgene waarvoor de Russische schrijvers steeds hebben gepleit. De ode aan
de vrijheid en de noodzakelijke menselijke waardigheid lopen als een rode draad door
de hele Russische literatuur.

Om te begrijpen waarom het vooral de Russische literatuur is die de weg naar
een noodzakelijke perestrojka heeft aangetoond, moeten wij rekening houden met de
specifieke rol van de schrijver in Rusland. Reeds tijdens het tsarenrijk werd de
schrijver beschouwd als het geweten van de natie. Het was de schrijver die niet alleen
de wantoestanden in het land zo waarheidsgetrouw mogelijk weergaf, maar deze ook
in hoogstaande artistieke werken aankloeg. Hoezeer de Russische schrijvers zich
bewust waren van hun taak om de vernederden en vertrapten, de gevangenen en de
veroordeelden te verdedigen, verwoordde Poesjkin als de grondlegger van de
Russische literatuur in het begin van de 19de eeuw zeer raak. Hij beweerde immers
dat zijn onsterfelijkheid gebaseerd was op het feit dat hij in "een wreed, moeilijk
tijdvak de lof had gezongen van de vrijheid en gesmeekt had om genade voor hen die
gevallen waren”. De tsaar der Russische dichters bekende dat hij dit belangrijker vond
dan de zuivere artistieke betekenis van zijn poëzie. Op een gelijkaardige wijze zou
ook Tolstoj over zijn oeuvre spreken. Maar deze patriarch van de Russische letteren
ging nog een stap verder toen hij in de jaren tachtig, in zijn gekwelde zoektocht naar
een vernieuwd leven, zelfs de betekenis van zijn grote romans 'Oorlog en vrede' en
'Anna Karenina' verwierp. Tolstoj ging zo ver met zowel het gezag van de staat als
de kerk te verwerpen.

En zoals tussen Poesjkin en de tsaar groeide tussen Tolstoj en de tsaar een
scherp conflict. Ditzelfde conflict herhaalde zich in de twintigste eeuw systematisch
tussen de machthebbers en de schrijvers, tot in de periode van Brjezjnev toe. Rusland
heeft nu twee tsaren, beweerde een krantenmagnaat in het begin van de eeuw :
Nikolas II en Tolstoj, later Brjezjnev en Solzhenitsyn. Maar géén dictator heeft zovele
schrijvers uitgeroeid als Stalin. Als men de biografie leest van de meeste schrijvers
onder Stalin, dan ontmoet men telkens de angstaanjagende data van 1937 tot 1940 als
het einde van hun leven. Allen werden slachtoffers van de grote teneur.

Op welke wijze werden nu vanaf Stalin alle kunstenaars aan banden gelegd ?
Stalin had op een heel handige wijze in de hele kunstwereld een systeem geschapen,
waardoor hij in staat was elke kunstenaar in geestelijke lijfeigenschap te houden.
Vanaf 1932-34 werd eerst en vooral de theorie van het ’socialistisch realisme’
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voorgeschreven. Deze werd rechtstreeks geïnspireerd door de Communistische Partij,
die eiste dat de kunstenaars de werkelijkheid zouden weergeven zoals de Partij die
zag. Dit wil zeggen, zo mooi en zo rooskleurig mogelijk. Vanaf toen begon het
cynische sprookje in de Russische kunstwereld. In plaats van de oververmoeide,
uitgeputte werklui en de geknechte boerenbevolking, verschenen in de boeken, op
schilderijen en films welvarende arbeiders en bloeiende boeren en boerinnen, die
ontelbare stromen melk uit hun oergezonde koeien haalden! Uiteraard zoekt men in
die literatuur tevergeefs naar het thema van de collectivisatie. In die jaren werden ook
de fameuze ’unies’ of ’bonden’ opgericht, waarin elke kunstenaar moest ingeschreven
zijn. Deed hij dit niet, dan kon hij geen enkel werk publiceren.

De eerste actie van de progressieve kunstenaars ten tijde van Khroesjtsjov, en
zeker vandaag onder Gorbatsjov, richtte zich dan ook tegen de conservatieve politiek
van de bonden voor schrijvers, toondichters, kunstschilders, de unie van het theater,
de cinema en de vele andere door Stalin opgerichte instellingen, waarin tweederangs¬
kunstenaars en partijlui decennia lang de echte kunstenaars onder dwang hielden. Het
liberaler geestesklimaat kan men dan ook volgen op de wijze waarop vandaag in de
bonden de echte kunstenaars verkozen worden. Maar gemakkelijk is de tijd niet, want
vele conservatieve partijlui verdedigen ook hier hardnekkig hun positie. In bepaalde
bonden, zoals die van het theater en de cinema, domineren de progressieve krachten,
terwijl in de schrijversunie nog vele conservatieven een belangrijke plaats bezetten.

Maar toch hebben de conservatieve schrijvers en uitgevers niet kunnen beletten
dat vandaag voor het eerst in de Sovjetunie-geschiedenis — tijdens Khroesjtsjov
gebeurde dit zelfs niet — een stroom van literaire werken gepubliceerd wordt die tot
vóór de tijd van Gorbatsjov als schadelijk en verderfelijk werden verworpen. Eerst en
vooral denken wij aan de vele boeken van nog levende schrijvers die in Rusland zelf
decennia lang in de lade moesten blijven liggen, zoals Rybakovs boek. Anderzijds
denken wij aan het oeuvre van de in Rusland gebleven en daar overleden schrijvers,
zoals Pasternak met Dr. Jivago. Vandaag wordt Pasternak naar aanleiding van zijn
100ste geboortedag gevierd in heel de Sovjetunie als een van de belangrijkste
Russische schrijvers. Wij denken eveneens aan het literair werk van een hele plejade
Russische schrijvers uit de tijd van de artistieke renaissance in het begin van de eeuw
en ook aan die van de briljante jaren 1920, zoals o.a. Achmatova, Mandelsjtam,
Tsvetajeva, Boelgakov, Platonov. Ook het werk van de sinds de jaren zestig en
zeventig naar het Westen geëmigreerde schrijvers wordt nu in Rusland uitgegeven.
Een belangrijk deel van de westerse literatuur wordt eveneens gepubliceerd, aange¬
zien vroeger de grens gesloten bleef voor onze literatuur.

Men kan gerust zeggen dat door Gorbatsjovs nieuwe politiek de hedendaagse
Russische kunstenaars de draad met het verleden en de band met het Westen opnieuw
kunnen opnemen. Maar dit bewustzijn brengt hen niet alleen vreugde en inspiratie,
maar ook pijn, verdriet en weemoed bij het besef dat zij voor hun artistiek werk
zolang werden afgesneden van hun eigen bronnen uit het rijke verleden. De jonge
schrijversgeneratie, die de teneur van het stalinisme niet heeft gekend, tilt daar echter
minder zwaar aan. Zij wordt ook niet zozeer gekweld door het stalinisme. Zij richt
vooral de blik op de hedendaagse problemen en thema’s die vroeger niet mochten
behandeld worden, nl. prostitutie, homoseksualiteit, drugs, maffia, corruptie, jeugd¬
misdadigheid. Zij zoekt daarbij naar een nieuwe vormgeving. In hun werk krijgen zij
de steun van vele journalisten, sociologen, psychologen, wetenschapslui, die in
ellelange artikels in de media ook hun mening geven over deze problemen.
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De hele pers, de televisie, de radio ontwaakten ook onder Gorbatsjov uit een
lange slaap. Nieuwe kranten, tijdschriften werden opgericht en aan vele bestaande
bladen wordt een frisse, nieuwe inhoud gegeven. De media rekenen daarbij enorm op
de reacties van de lezers of kijkers, die ze om hun mening vragen. Opiniepeilingen
worden systematisch uitgevoerd. Bruisend is het leven in de wereld van het toneel.
De schouwburgen krijgen nu pas de gelegenheid hun eigen stukken te kiezen en
financieel zelfstandig te zijn. De vernieuwing in de toneelwereld gebeurde vooral op
het vlak van de alleen in Moskou al ruim honderd theaterstudio’s. Symbolisch voor
de liberale cultuurpolitiek van Gorbatsjovs tijdvak is wel dat de huidige minister van
cultuur de acteur Goebenko is. Deze man was een van de vooraanstaande acteurs van
het theater Na Taganke, waar de beroemde regisseur Ljoebimov gedurende het regime
van Brjezjnev de leiding had. In feite was het Taganka-theater toen het enige avant-
garde-theater. Over zijn haast dagelijkse strijd met de overheid heeft Ljoebimov
boeiende herinneringen nagelaten.

Vandaag is er eveneens in de wereld van de schilderkunst een nieuwe wind
gekomen. Vroeger had de Sovjetoverheid elk werk dat enigszins een modernistische
vernieuwing reveleerde automatisch geweerd uit het openbaar met de schimpterm
'ontaarde bourgeois-kunst' . De moderne schilderkunst was volkomen naar het onder¬
grondse verdrongen. Vanuit de westerse kunstwereld mochten de schilderijen Rusland
niet binnen. De Russische kunstenaar was afgesloten van elke vernieuwende stroming.
Pas vanaf 1986 kwam daar verandering in. Rusland ontdekte toen zijn eigen groot-
kunstenaars als Chagall, Kandinskij, Malevitsj. Hun werken worden voor het eerst
sinds de revolutie in de Russische musea tentoongesteld. Deze tentoonstellingen
worden vooraf door de media aangekondigd en lokken een eindeloze stroom van
publiek. Ook hier bevredigt de Rus zijn enorme honger naar geestelijk voedsel, dat
hem vandaag bij gebrek aan concreet voedsel in grote hoeveelheden wordt aangebo¬
den. Want elkeen is het er vandaag in Rusland over eens, dat de politiek van
Gorbatsjov op het vlak van de glasnost’ een onbetwistbaar succes is.

In de wereld van de muziek heeft zich sinds het begin van de perestrojka ook
een grote verandering voorgedaan. Meer bepaald willen wij hier even stilstaan bij het
fenomeen van de rock-muziek. Vroeger werd deze aangeklaagd als een gevaarlijke
westerse virus. Maar Gorbatsjovs politiek, die ook afgestemd is op een grotere
bevrediging van de verlangens van de jeugd, laat toe dat de rockmuzikanten hun
muziek vertolken in discotheken en in het groeiend aantal rockclubs. Nu worden ook
vele rockmuzikanten uit het Westen uitgenodigd. Hun komst wordt in de media
aangekondigd. Er wordt veel gesproken over de enorme licht- en klankinstallaties van
de westerse groepen. Over zo’n hoogstaand technisch materiaal beschikken de Russen
nog niet. Maar de Russische rock beperkt zich vandaag zeker niet alleen tot het
geluid om het geluid, maar verklankt eveneens de kritiek op de wantoestanden in het
land. Remmende bureaucratie, alcoholmisbruik, drugs, jeugdmisdadigheid, sociale
passiviteit worden door de rockmuzikanten aangeklaagd.

Ook in de wereld van de cinema is de politiek van de perestrojka doorgedrongen.
De Sovjetkijkers hadden zich in de loop der jaren meer en meer afgewend van de
Sovjetfilms, die op bevel van de overheid een sterk propagandistisch karakter hadden.
De goede films zoals die van de bekende regisseur Tarkovskij, de maker van ' Andrej
Roebljov’, bleven noodgedwongen in de lade liggen. Geld voor vernieuwende films
werd niet gegeven. Regisseurs werden verplicht films te maken, terwijl zij er zich van
bewust waren dat deze geen enkele menselijke ziel konden raken. Toen vanaf 1986 de
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baanbrekende regisseur Klimov een hoofdrol begon te spelen in de oerconservatieve
bond voor filmmakers, brak een nieuw tijdperk aan. Een van de eerste regisseurs die
gerehabiliteerd werd, was Tarkovskij. Maar Tarkovskij, die als zovele andere
kunstenaars ten tijde van Brjezjnev naar het Westen was uitgeweken, was toen al in
Parijs aan kanker gestorven. Vandaag mogen in de filmwereld praktisch alle thema’s
behandeld worden. Veel ophef maakte in 1988 de eerste erotische sovjet-film ’Kleine
Vera’. Deze film lokte enorme twisten uit, enthousiasme, verontwaardiging, schan-
daalgeroep, enz. Maar typisch Russisch is wel dat de naam Vera (= geloof) ook
aanzette tot een filosofische bezinning over het probleem van geloof en ongeloof
waarover gezegd wordt : "Dit is het kernprobleem van onze cultuur in de laatste tijd".

De heropleving van het religieuze geloof in Rusland is eveneens te danken aan
de politiek van Gorbatsjov. Het is bekend dat de leider van het Kremlin de rol van de
kerk in de zo noodzakelijke morele hergeboorte van het volk ten zeerste waardeert.

In zijn nieuwe cultuurpolitiek betrekt Gorbatsjov echter niet alleen de kerk en de
kunstenaars, maar ook de hele academische wereld, waarin nu eveneens meer vrijheid
heerst. Het is inderdaad opvallend hoe vaak de leider van het Kremlin academici
raadpleegt.

Het slagen van Gorbatsjovs perestrojkapolitiek betekent ongetwijfeld een enorme
verrijking voor het geestelijke en culturele leven van Rusland. Tengevolge van de
glasnost’ kan eindelijk opnieuw het artistieke potentieel van het Russische volk zich
reveleren. Zal Rusland op het einde van de twintigste eeuw een artistieke renaissance
beleven waarmee het in het begin van onze eeuw het overige Europa verbaasde ? In¬
dien deze renaissance zich zou realiseren, zou zij niet alleen voor Rusland zelf maar
ook voor heel Europa een enorme verrijking betekenen.

193


