BURGERDOM EN EETLUST

HET 19DE EEUWSE RESTAURANT ALS TEKEN VAN EEN
MONDAINE LEVENSSTIIL
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SUMMARY — Bourgeoisie and appetite. The 19th century restaurant as a sign of a
fashionable lifestyle — The 19th century was the heyday of the 'bourgeois’ restaurant. The
development of this institution was no accident as the function of the restaurant in this era
was to enable the influential bourgeoisie to distinguish itself by creating a marginal identity
through the pursuit of a fashionable lifestyle. The adoption of a characteristic pattemn of
behaviour not only allowed the bourgeoisie to distance itself from the other strata of society,
it also contributed to its identification as a social class. The restaurant came to be seen as one
of its hallmarks, signifying both a distinguishing and a distinguished manner of being socially
present.

Het 19de eeuwse Parijse mondaine restaurant was een selecte ontmoetingsplaats
waar de bourgeoisie op een typische manier aan haar identiteit van een marginale
sociale groep een eigen inhoud gaf. Chatillon-Plessis, een geducht observator in
zijn tijd, karakteriseerde deze klandizie terloops als "les amateurs de distinction" in
zijn bekende boek La vie a table a la fin du XIXiéme siécle (1894 : 310).

Aanleiding tot het schrijven van deze kanttekening over de uithuizige eetcul-
tuur van een stedelijke burgerij tijdens de vorige eeuw, is een hoofdstuk uit de
Nederlandse vertaling van een boek van Stephen Mennell Smaken verschillen
(1989) waarin de auteur een vergelijkend beeld ophangt van de eetgewoonten in
Engeland en Frankrijk vanaf de middeleeuwen tot nu.!' De opzet van Mennels
cultuursociologische studie overstijgt in ruime mate de bedoeling van deze korte
bijdrage, die beperkt blijft tot het duiden van enkele typische kenmerken van het
mondaine restaurant waardoor het als instelling bijdroeg tot het benadrukken van de
bourgeoisie als dominante groep. Mennell schrijft over de oorsprong van dit soort
exclusieve restaurants dat hun opkomst en uitbreiding in verband stond met de
toenemende invloed van de bourgeoisie na de Franse revolutie. "Het restaurant is
net als de intellectuele salons die in de achttiende eeuw waren ontstaan, op zijn
manier een symptoom van grotere verschuivingen in de sociale machtsverhoudin

1  Mennells boek getuigt van veel ambitic wanneer hij in het spoor van Norbert Elias, aan
wie dit werk is opgedragen, zich als taak stelt om het probleem van de ontwikkeling van
gedifferenticerde eetgewoonten, kookkunst en smaakmaatstaven bij sociale groepen over
een zeer uitgestrekte periode te bestuderen en te verklaren (1989 : 33-34). Culturele
smaken en 'noden’ worden door hem beschreven en bestudeerd binnen het totaal-kader
van een zich ontwikkelende ’figuratie’ van economische, politieke, sociale en culturele
factoren en invloeden welke tot een soort orde leiden die zich als een ’gestructureerd
veranderingsproces’ aanbiedt en die, volgens hem, alleen vanuit een sociogenetische
benadering zinvol kan worden verklaard (1989 : 49).
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gen" (205).2 En in het verlengde van deze opmerking lezen we bij Jean-Paul
Aron : "Ainsi, au moment méme ou s'impose 1’ordre bourgeois et ou s’affirment
ses valeurs (...) la société francaise se ménage des échappatoires. Des le début du
siecle, le restaurant prend place, avec un bel indice d’honorabilité, parmi les
refuges de I'initiative et de la liberté" (1967 : 17). Een toename van haar invloed
gecombineerd met een gelegenheid tot initiatief gaven tijdens de negentiende eeuw
aan de bourgeoisie een kans om zich als sociale klasse maatschappelijk te profile-
ren.’ Zo stellen we vast dat de uitbreiding van het restaurant als selecte verzamel-
plaats bijdroeg tot een overstijging van zijn betekenis als alleen maar een publieke
plaats waar gegeten kon worden in een plaats waar ook een klassebewustzijn werd
geconsolideerd. De functie van het restaurant in dit burgerlijk tijdperk lag dan in
het scheppen van een mogelijkheid tot onderscheiding, door de constructie van een
marginale identiteit die gerealiseerd werd in een mondaine levensstijl. De ontwikke-
ling van een karakteristieck gedragspatroon bevorderde niet alleen de mogelijkheid
van de burgerij om zich van de andere klassen te distanciéren, maar gaf haar ook
een kans om zich als sociale stand te identificeren. Het restaurant werd gebruikt als
een demarcatieteken voor zowel een distingerende als een gedistingeerde manier om
sociaal aanwezig te zijn. Deze kanttekening beperkt zich dan tot het duiden van
een aspect van de burgerlijke mondaine levensstijl die de kenmerken van een
marginale identiteit openbaarden.*

"Toute démarcation sociale est a la fois barriere et niveau" schreef Edmond
Goblot (1967 : 9). Toegepast op het bezoek aan het restaurant kan men zeggen dat
deze instelling bijdroeg tot de uitbouw van een manier van leven die de bourgeois
een voorkomen verschafte waarmee hij zich kon onderscheiden en verheffen. Het
restaurant zorgde zowel voor het leggen van een grens als voor de bevordering van
een aanzien. Daarmee is ruwweg de essentie van een zich profilerende levensstijl
van de 19de eeuwse bourgeoisie aangegeven.

Goblot, een hoogleraar in de filosofie, toonde met de publikatie van zijn
opmerkelijke studie een grote sociologische verbeelding. Het ging hem niet, zoals
tot dan toe en ook daama gangbaar was, om een beschrijving en ontleding van de
opkomst en invloed van de bourgeoisie als de nieuwe geldmacht die het 19de
eeuwse economische en politieke leven domineerde, maar wel om de aanduiding
van een typische levensstijl die de burgerij als een heterogene groep van leidingge-
vende en hoogmoedige parvenu’s had aangenomen en verenigde.’ Wat de moderne
bourgeoisie, volgens Goblot, zo typisch karakteriseerde, was, meer dan dat zij tot

2 Men leze in dit verband ook het hoofdstuk 14 'Eating and drinking’ uit het monumentale
werk van Theodore Zeldin, France 1848-1945, deel 2, 1977 : 725-762. In het bijzonder
739-740.

3 In dit verband leze men het eerste hoofdstuk 'The pretention of the bourgeoisie’ in Zeldin
(deel 1, 1973).

4 Onze aandacht gaat dus voorbij aan de predominante economische en politieke aanwezig-
heid van de bourgeoisie die, tijdens de vorige eeuw, tot deze mondaine levensstijl
aanleiding gaf en die haar ondersteunde. Over deze bourgeoisoverheersing van het
maatschappelijke leven bestaat een uitgebreide literatuur waaruit we slechts enkele werken
vermelden : Jean L’homme (1960), Régine Pemoud (1962), Félix Ponteil (1968) en Roger
Magraw (1983).

5 Veel auteurs zijn het erover eens dat de bourgeoisic als dusdanig moeilijk is af te
bakenen. Om maar een voorbeeld te noemen, zie Zeldin (deel 1, 1973 : 13:14). Niettemin
is men het er wel over eens dat de bourgeoisie één is in mentaliteit. "Malgré les
divergences, malgré 1’opposition des fortunes, des situations, des réactions, la bourgeoisie
était une, car lorsqu’ils se comportaient différemment, tous les bourgeois parisiens
obéissaient aux mémes impératifs, ils avaient une méme ame" (Daumard, 1970 : 352).
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het establishment behoorde, de manier waarop zij zich als establishment distingeer-
de. "Le bourgeois et la bourgeoisic veulent étre désignés par leur différence. Aux
avantages qui constituent une classe s’ajoutent toujours quelques signes sensibles
qui distinguent ceux qui jouissent de ces avantages de ceux qui en sont privés"
(1967 : 2). De bourgeoisie voelde zich gesterkt door een bewustzijn van superiori-
teit dat zich in een elitaire mentaliteit openbaarde. Het mondaine restaurant
functioneerde dan als een ideale gelegenheid zowel voor het opwerpen van een
uitsluitende barriére als voor het cultiveren van een afgesloten niveau.

Men kan zich afvragen waarom het mondaine restaurant in zijn typische
verschijning voldeed aan de eisen van de bourgeoisie in haar streven naar verhe-
venheid. Per slot van rekening valt de snelle ontwikkeling van het restaurant na de
Franse revolutie samen met de opkomst en de bloei van de bourgeoisie als
dominante sociale klasse (Mennell, 1989 : 197, 201; Zeldin, 1977 : 739-740; Aron,
1973 : hoofdstuk 2 en 3). Het vermoeden is gerechtvaardigd dat het vruchtbare
samengaan van deze twee uiteenlopende verschijnselen het resultaat is van een
convergentie tussen de publicke eetgelegenheid als manifeste uitdrukking van een
sociale organisatie en de ideeén die de leidende sociale stand over de organisatie
van de maatschappij als dusdanig verdedigde. Zoals het restaurant zich vanaf het
einde van de 18de eeuw vooral in de welstellende buurten van Parijs uitbreidde,
bleek deze instelling uitstekend te beantwoorden aan de neiging bij de bourgeoisie
om een klassepromiscuiteit te vermijden® en tegelijkertijd om een klasse-identiteit te
bevorderen.

Het restaurant was voor de burgerij een ideale ontmoetingsplaats omdat in deze
gelegenheid zowel een waarneembare sociale afstand (rang) als een onderscheidende
sociale cohesie (ethos) werd gerealiseerd. De burgerij voelde zich thuis in een
omgeving waar ondergeschiktheid zichtbaar was en waar vormelijkheid de omgang
esthetiseerde. In het restaurant lag duidelijk vast wie de meerdere was en wie zich
als ondergeschikte diende te gedragen; wie tot de superieure klasse behoorde en
wie zich daartegenover met ootmoed opstelde” De sociale structuur van het
restaurant — daarmee bedoelen we het relatiepatroon tussen restaurateur (beheer),
kok (keuken), garcon (bediening) en clientele (klantenkring) — beantwoordde aan
het image van een geregeld hiérarchisch interactiepatroon zoals de bourgeoisie zich
de sociale orde voorstelde.®

6 "L'esprit de la bourgeoisic est d'éviter autant que possible la promiscuité (...) Toute
supériorité de rang social se traduit et s’exprime par le pouvoir de se faire servir, et cela
moins pour s’éviter de la peine que pour marquer son rang" (Goblot, 1967 : 31).

7 René Lafon, eigenaar van het bekende Parijse restaurant La Coupole drukte het uit als
volgt : "Mon beau-frére m’a toujours dit : on voit tout, on sait tout, on ne dit rien. La
discrétion est assurément une des premiéres vertus de notre métier" (Planiol, 1986 : 68).
In sociologische termen uitgedrukt, schrijft Pierre Bourdieu : "Le sens des réalités sociales
qui s’acquiert dans la confrontation avec une forme particuliére de la nécessité sociale est
ce qui permet d’agir comme si 1’on connaissait la structure du monde social et la place
occupée dans cette structure et du méme coup les distances a tenir ou a maintenir”
(1979 : 550).

8 Een legitimatie voor de burgerlijke sociale orde vond de bourgeoisic in de christelijke
godsdienst. "L’ordre est toujours d’institution divine, quelque imparfait et injuste qu’il
puisse étre (...) L’ordre social marque a chacun sa place, de maniére a ce qu’il ne puisse
y avoir de confusion (...). Chacun remplissant parfaitement des devoirs particuliers,
avancera dans la perfection chrétienne, en méme temps qu'il contribuera pour sa part au
maintien de I'ordre social" (Bemard Groethuysen, 1977 : 280, 281-282, 283). In dit
verband, maar dan veel ruimer gesitueerd, is het interessant om het besluit 'Classes et
classements’ te lezen in Bourdieu’s Distinction (1979) dat handelt over de complexe
verwevenheid van een dominante sociale orde en de beeldconstructie van de sociale
werkelijkheid bij de sociale actoren die in deze orde optreden.
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Parallel met deze ondubbelzinnige inrichting en werking bevorderde het
mondaine restaurant de exclusieve contacten, benadrukt door een attentieve en
stijlvolle bediening en verzadigd in een elegante omgeving. De sociale ambiance
van het restaurant beantwoordde aan de onvermengde conformistische levensstijl die
de bourgeoisie voor de opbouw van haar klassedistinctie stelde. Mede door deze
sfeervolle stemming die het uitgelezen restaurant haar bood, verstevigde de
bourgeoisie een onderlinge band en een zelfbeeld die de ontwikkeling van een
burgerlijke maatschappij begunstigde.’ Men mag dus aannemen dat het restaurant
niet toevallig tijdens de burgerlijke 19de eeuw aan het begin stond van een
bloeitijd. De affiniteit tussen het restaurant en de bourgeoisie was, zo neem ik aan,
wederzijds bevruchtend : de proliferatie van het restaurant werd door de typische
levensopvatting van de bourgeoisie gestimuleerd en anderzijds bood het restaurant
de burgerij een reéel houvast om zich als sociale klasse te profileren.”

Het 19de eeuwse selecte restaurant bood aan zijn bezoekers een dubbele kans
om zich als bevoorrechte groep te distingeren, nl. door het nuttigen van gastrono-
mische bereidselen en het zich vertonen in een elegant milieu. Bekeken in verband
met de ontwikkeling van een burgerlijke levensstijl bood het restaurant de bour-
geoisie de mogelijkheid tot het verwerven van een mondaine competentie ter
bevordering van een elitaire eigenheid. Het bezoek aan een restaurant was dus voor
de bourgeoisie geen vrijblijvende daad maar het was wel degelijk een censurerende
bezigheid die uiteindelijk bijdroeg tot de ontwikkeling van een verfijnde smaak en
van beschaafde manieren, twee belangrijke symbolische uitdrukkingswijzen van een
klassepositie." Een aangenomen mondaine bedrevenheid om naar behoren in een
restaurant de eetlust te voldoen en aldaar de omgang te smaken, lag dan aan de
basis voor de constructie van een mondaine hoedanigheid waarmee de bourgeoisie
zich als klasse identificeerde. Smaak en manieren waren de bouwstenen voor een
typisch verschijnen, culminerend in een beheerste stijl (discretie) en een vormelijke
waardigheid (etiquette). Het restaurantbezoek droeg dan bij tot het bestaan van een
zich distingerende bourgeoisie en het bood tegelijkertijd aan de uitgelezen kring een
kans om in de praktijk te tonen hoe men als elite gedistingeerd aanwezig was.

Als bevoorrechte groep bezocht de bourgeoisie selecte restaurants die ertoe
bijdroegen dat zij in haar sociale aanwezigheid van marginale klasse werd
bevestigd en ondersteund. Mondaine competentie was het hulpmiddel voor het
bewerken van een zelfverzekerdheid van de burgerij binnen de eigen groep, en
elitaire eigenheid versterkte het uiten van een meerderwaardigheid van deze
invloedrijke groep tegenover de buitenwereld. Door het typische karakter van het
19de eeuwse selecte restaurant lag daarom zijn maatschappelijke betekenis in niet
geringe mate bij de bevordering van een burgerlijke, marginale levensstijl.

9 In haar ontleding van de Parijse bourgeoisie in de 19de eeuw schrijft Daumard aan het
begin van het hoofdstuk 4 : "Les relations qu’entretiennent des personnes appartenant au
méme milieu ou a des milieux voisins sont le signe le plus net de la cohésion sociale.
Les fréquentations accusent les ressemblances et les différences qui rapprochent ou
séparent les diverses catégories sociales. En second lieu, les relations, au méme titre que
I’éducation, le cadre familial, la culture, contribuent 2 la formation de la société bour-
geoise. C’est peut-étre un des privildges de la condition bourgeoise de favoriser des
rapprochements tant dans la vie privée qu’au cours de la vie politique” (1970 : 201).

10 "Les bourgeois enrichissent les patrons qui les illustrent en retour” (Aron, 1973 : 272).

11 Bourdieu (1979 : 195).
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