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De radicale kennistheoretische scepsis die het deconstructieve denken welhaast
een kwarteeuw geleden op het literair-wetenschappelijke forum introduceerde, heeft
in het aansluitende postmodernisme-debat tot buiten de traditionele grenzen van het
vakgebied voor repercussies gezorgd. Het verschijnsel loopt niet toevallig parallel
aan maatschappelijke ontwikkelingen waarbij de positie van de klassieke intellectu-
eel en de status van de alma alfa zijn gaan afbrokkelen (zie o.m. 7Z. Bauman,
Legislators and interpreters. On modernity, postmodernity and intellectuals, 1987).
Dit inzicht heeft vooral in het Thatcheriaanse Engeland tot grondige curriculumver-
schuivingen geleid, en tot wat cultural studies is gaan heten. In academisch
Vlaanderen en Nederland valt van deze herprofilering vooralsnog weinig te merken.

Het autoreflexieve karakter van met name het pomo-debat was voor de
Londense docent Steven Connor aanleiding tot een systematisch onderzoek naar
inhoud én vorm van de discussie zelf. Er is inderdaad nood aan een kritische
pragmatiek die oog heeft voor de (legitimerende) functie en het institutionele kader
van een debat dat impliciet ook de verhouding tussen subject en object van
wetenschap aan de orde stelt. Verwijzend naar stellingen van Michel Foucault,
betoogt Connor terecht dat de academische kennisproduktie niet is terug te brengen
tot het abstracte wetenschapsbeeld dat projectbeschrijvingen en jaarverslagen er van
ophangen, en dat zgn. ’secundaire’ activiteiten als het verwerven van extra
kopieerkrediet, het geplaatst krijgen van een recensie of het versieren van een TV-
interview integraal deel uitmaken van het netwerk van voorzieningen, verhoudingen
en belangen waarbinnen kennis gestalte krijgt en circuleert.

Na deze inleiding laat Connor de belangrijkste theoretici van de postmoderni-
teit als ’tijdgeest’-categorie de revue passeren. Zo wijst hij er op dat La condition
postmoderne (1979) van J.-F. Lyotard, een tekst die — op een knooppuntpositie in
het debat — het einde van de Grote Rechtvaardigingsverhalen proclameert, zelf een
bijzonder totalitaire vertelling is : ze postuleert dat 'onze’ wereld ooit de heer-
schappij van meta-narratieve constructies heeft gekend, en dat 'we’ vandaag hun
universele ineenstorting beleven. Wat Lyotard ’beschrijft’, is niet toevallig ook wat
hij expliciet wenselijk acht : het Verlichtingsrationalisme, het marxisme — waarin
de auteur betrokken partij is geweest — en het economisch liberalisme hebben
afgedaan, leve de pluriformiteit ! In Frankrijk, waar het dominante socialistische
gedachtengoed naar jakobijnse traditie bijzonder staatsvriendelijk is, staat Lyotard
met dit soort anarcho-liberale burger-versus-staat-ideeén niet alleen : zie het
invloedrijke tijdschrift Libre, en het werk van o.m. Pierre Clastres (La société
contre U'Etat, 1974) en André Bercoff (Manuel d'instruction civique pour temps
ingouvernables, 1985).

Vanuit het Amerikaanse filosofische pragmatisme sluit Richard Rorty ten dele
bij Lyotard aan : hij gelooft echter in een functionele consensus zoals hij die
binnen de liberale instellingen van de westerse democratie gerealiseerd ziet. Een
consensus die wars is van zinloze activiteiten als het zoeken naar epistemologische
of antropologische principes, die geen emancipatieve universalia behoeft (volgens
Rorty valt er helemaal niets te emanciperen), die niet steunt op bedreiging of
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overmacht, maar op vrije instemming door overtuiging. Daartegen brengt Habermas
in dat voor een op rechtvaardigheid gerichte communicatievrijheid wel degelijk
garanties nodig zijn, zoals die in het rationele Verlichtingsethos zitten vervat.
Connor lijkt dit standpunt bij te treden : bij Lyotard en Rorty moet pluriformiteit
het uitsluitend hebben van ad hoc intenties.

Vooral Lyotard esthetiseert het sociale handelen in een door inertie getekend
discours dat de materiéle context van macht negeert, aldus Connor, en ook Fredric
Jameson treft dit verwijt : diens discours slaagt er niet meer in om dominante en
oppositionele verschijnselen te onderscheiden, wat een dialectische verhouding tot
het object verijdelt. Dit geldt in extreme mate voor Jean Baudrillard, volgens wie
de wareneconomie niet langer door materialiteit wordt beheerst, maar nog uitslui-
tend door beelden. De economische sfeer wordt zo tot een soort bovenbouw-
zonder-basis geésthetiseerd : we leven in een wereld van puur semiotische codes,
waaruit elke referentie aan het tastbare is verdwenen, meét het verschil tussen
meester en knecht, en dus met elke kans op verzet. Baudrillard reproduceert
daarmee het beeld dat de bestaande politieke economie ons voorhoudt. Het is een
kritiek die haast gelijktijdig ook geformuleerd wordt door Christopher Norris (in
Textual practice, Winter 1989), en door Douglas Kellner (over wie zo dadelijk
meer).

Vanaf hoofdstuk 3 onderneemt Connor een analyse van het debat binnen
diverse culturele sectoren, van architectuur, beeldende kunst en literatuur, via
performance en video, tot lifestyle en mode. Hij onderstreept daarbij de cultus van
de ambivalentie en van de eclectische veelvormigheid, de afkeer van purismen die
zweren bij de diepere essentie van én medium, één genre of één stijl, en tegelijk
de radicalisering van autonomieconcepties, waarbij alles naar alles verwijst, en naar
niets in het bijzonder, waarbij historische feiten niet méér dan verwisselbare
projecties zijn en elke materieel-ruimtelijke context contingent wordt. De politieke
illusies van de modemistische voorhoede zijn in een apathisch-vrolijk fatalisme
omgeslagen, en de kritiek is — getooid met berouwvolle nederigheid — in haar
object verdronken. Jammer genoeg blijven Connors erg fragmentarisch geformuleer-
de tegenvoorstellen in hun schatplichtigheid aan Habermas binnen een louter
discursieve emancipatiestrategie gevangen, en maakt zijn boek, dat vooral een
impressionant leesverslag is, de belofte van een institutioneel-kritische aanpak
slechts in zeer beperkte mate waar.

Douglas Kellner, hoogleraar filosofie in Austin (Texas), gaat op dat punt iets
verder. Na de collectieve essaybundel Postmodernism/Jameson/Critique (Washing-
ton, D.C., Maisonneuve Press, 1989; met o.m. een bijdrage van Jameson zelf, die
ook verschenen is in New Left Review, 176), publiceerde hij recent een kritische
monografie over Jean Baudrillard, die thematisch-chronologisch is opgebouwd, en
opgedragen aan Theodor Adorno. Baudrillard is de voorbije jaren dé goeroe van
het filosofische, sociologische en artistieke postmodemnisme geworden, niet alleen in
Europa, maar — getuige o.m. het tijdschrift Telos — ook in de V.S. Als leerling
van de marxist Henri Lefebvre, een ’socioloog van het dagelijkse leven’ die in
1956 uit de Franse communistische partij wordt gezet, debuteert hij in 1968 met Le
systéme des objets, in 1970 gevolgd door La société de consommation. Dit vroegste
werk balanceert volgens Kellner tussen psychologiserende cultuurkritiek en politiek-
economische kritiek : het hangt een beeld op van consumptiegedrag waarin, onder
de heerschappij van mediatechnologie en semiotische codes, elk onderscheid tussen
ware en valse behoeften is verdwenen. Dat consumptiec ook een dimensie van
plezier kan bezitten, die aan de assimilatiedwang en de controle van de heersende
codes ontsnapt, sluit Baudrillard impliciet uit (dat genoemde dimensie zelfs een
subversieve kwaliteit kan omvatten, is later in de jaren zeventig door Antonio
Negri en de Italiaanse autonomie-beweging naar voren geschoven).
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In Pour une critique de I'économie politique du signe (1972) introduceert
Baudrillard een tekenwaarde die de orde van gebruiks- en ruilwaarde overstijgt.
Tegenover de vernietigende equivalentie-logica van die tekenwaarde staat het
arcadische beeld van de symbolische orde, van een ambivalentic die aan elke
systematiek ontsnapt. Dit leidt — zoals Kellner terecht opmerkt — tot een paradox,
die o.m. ook in de tekstsociologie van Peter Zima is terug te vinden. Reclamebood-
schappen leren b.v. dat het creéren van ambivalentie evengoed een strategie van het
dominante systeem is. Het semiologisch reductionisme van Baudrillard (en Zima)
staat een institutionele analyse in de weg : wie bepaalt de code, hoe. functioneert ze
in diverse contexten ? Resultaat is een theorie waaruit de aandacht voor de
materiéle inbedding, en met name voor de concrete lichamelijkheid of het lijden
van maatschappelijke subjecten, is verdwenen.

Met het marxisme, gereduceerd tot één aspect van één welbepaalde variant, i.c.
het produktivistische arbeidsethos, wordt finaal afgerekend in Le miroir de la
production (1973). Met L'échange symbolique et la mort (1976) steekt Baudrillard
McLuhan voorbij door te stellen dat ons tijdperk van massamedia er een is van
totale implosie en absolute simulatie : van media en communicatie in strikte zin
kan zelfs geen sprake meer zijn, want alle betekenis wordt door de codes van
semiotische produktie zelf geabsorbeerd en geneutraliseerd. Opnieuw een duidelijk
voorbeeld yan technologisch determinisme dus, zo stelt Kellner. Net zoals in het
vorige boek weerklinkt hier heimwee naar een aristocratische orde van rituelen,
naar een tijd dat alles nog een duidelijke betekenis had. In het burgerlijke tijdperk
van schijn en nabootsing is er geen betekenis meer, en ook geen sociale realiteit in
naam waarvan een ommekeer mogelijk is.

Kellner laat niet na de evolutie van het werk van Baudrillard te plaatsen
binnen een sociaal-politieke context : zo is er o.m. het morele debicle van een
aanvankelijk sterke maar retorisch verkrampte communistische partij, wat een hele
intellectuele generatie, via het gauchisme en een fascipatie voor terreur, naar hetzij
de gelederen van Mitterrand, hetzij een volslagen defaitisme heeft gedreven.
Laatstgenoemde tendens gaat bij Baudrillard vanaf 1976 steeds sterker gepaard met
een profetische, apocalyptische toon, en met een toenemend gebruik van metaforen
die aan de astrofysica , de genetica, of de cybernetica zijn ontleend. Bovendien lijkt
er een element van bewuste provocatie in het spel, waarbij de keuze van het
doelwit is ingegeven door een strijd om de hegemonie op het intellectuele forum.
Vandaar Oublier Foucault (1977), waarin de auteur meteen alle emancipatorische
theorie naar de prullenmand verwijst, en De la séduction (1979), dat het feminisme
viseert. In een lezing over nihilisme uit 1980 stelt Baudrillard voor het eerst
expliciet dat hij het over postmoderniteit heeft, waarbij zijn verhaal van de
’zondeval’ grondig wordt herschreven. De moderniteit luidde de onttovering in van
een wereld die overgeleverd werd aan geschiedenis en interpretatie, aan de
wanhopige zoektocht naar diepere waarheid, aan de strijd tegen hersenschimmen.
Dat stadium zijn we nu ook voorbij : te midden op drift geslagen, volkomen
transparante tekens rest alleen nog de cynisch-stoicijnse melancholie van wat
Gerrit Komrij 'de gelukkige schizo’ heeft genoemd. Het verhaal van Baudrillard is
dat van de priester die pooier werd, van de arts die zich behaaglijk heeft genesteld
in het ziekbed van zijn eigen diagnose.

Kellners interessantste observatie is dat Baudrillards teksten het semiotische
fetisjkarakter dat ze evoceren, in toenemende mate ook zelf vertonen : ze beschrij-
ven niet, maar zijn — zoals een aantal postmoderne romans — de dystopische
constructies van een imaginair universum, waarin partiéle tendensen uit de werke-
lijkheid eenzijdig worden vergroot, terwijl de materiéle levensvoorwaarden van
concrete mensen uit het gezichtsveld verdwijnen. Het opvallendst gebeurt dat in
Amérique (1986) : in dit mythische landschap van vrijblijvende pluriformiteit lijkt
sociale of raciale ongelijkheid nooit bestaan te hebben. Vertonen de latere werken
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enige overeenkomst met de neoconservatieve sociologie van Arnold Gehlen, Helmut
Schelsky en Elias Canetti, in feite zijn ze niet méér dan de esthetische simulatie
van sociale theorie. Tijdens interviews in 1984 en 1985 verklaarde Baudrillard
overigens zelf : "ik ben een metafysicus, een moralist misschien, maar zeker geen
socioloog”. Kellner, die hier en daar toch wat té ongenuanceerd is in het verbinden
van namen en trends, legt terzake een interessante link met het literaire werk van
Jarry en Ionesco. Ondanks een beperkte historische spanwijdte, eigen aan het genre
van de monografie, is deze studie verplichte lectuur voor al wie aan een maat-
schappelijke evaluatie van het pomo-debat toe is.

F. JOOSTENS

George SCHWAB, The challenge of the exception. An introduction to the political
ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936, Greenwood Press, Westport
(Conn.)/London, 2e ed. 1989 — 174 pag. (prijs : 37,95 $).

Bernd RUTHERS, Carl Schmitt im Dritten Reich. Wissenschaft als Zeitgeist-Verstir-
kung, Beck, Miinchen, 1989 — 107 pag. (prijs : 14,80 DM).

Helmut QUARITSCH, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Duncker & Humblot,
Berlin, 1989 — 119 pag. (prijs : 38 DM).

Terwijl het na hun dood rond de meeste wetenschapsmensen geruime tijd,
soms zelfs definitief, stil wordt, is de discussie over de persoonlijkheid, het werk
en de betekenis van Carl Schmitt (1888-1985), wiens grootruimtetheorie ik in
jaargang 1988 van dit tijdschrift heb voorgesteld, terstond na zijn overlijden over
een breed front van start gegaan. Getuige daarvan de C.S.-colloquia die in Italié
(Napels, dec. 1985; Rome, jan. 1986; Salemo, juni 1986); Joegoslavié (Dubrovnik,
sept. 1988), de U.S.A. (New York, febr. 1990) en de Bondsrepublieck (Speyer, okt.
1986; Gummersbach, mei 1987; Berlin, juni 1987; Kassel, juli 1987) op touw
werden gezet en die welke in het verre Lima (1992) en elders gepland zijn.
Getuige daarvan ook de vele vertalingen van C.S.’s geschriften die in Itali€, Japan,
de U.S.A., Frankrijk, Servié, Polen, Korea, enz. het licht zagen of er op stapel
staan. Getuige daarvan ten slotte de talrijke boeken en dissertaties die in de
Bondsrepubliek en er buiten (Vlaanderen incluis) geheel of gedeeltelijk aan de
geleerde werden (worden) gewijd, om nog maar te zwijgen van de artikelenstroom
die onoverzichtelijk dreigt te worden. Pikant detail : recent dook C.S.’s naam zelfs
in een detective-story op (B. Schlink & W. Popp, Selbs Justiz, Diogenes Verlag,
Ziirich, 1987, p. 83). Vermits ik op het standpunt sta dat heel wat onzin die over
C.S. verteld werd (en wordt), het gevolg is van het feit dat een bruikbare biografie
ontbreekt, heb ik zelf drie bundels onuitgegeven documentatie (inedita, brieven,
getuigenissen, herinneringen, resultaten van eigen speurwerk) ter beschikking van de
internationale C.S.-vorsing gesteld (Schmittiana 1, 3e ed., 1990; Schmittiana II,
1990; Schmittiana Il : in voorbereiding; Economische Hogeschool Sint-Aloysius,
Brussel). Om die reden verheugt het me de onderhavige dric werken te mogen
bespreken, want hun auteurs hebben insgelijks oog voor de biografische achtergrond
van het fenomeen Carl Smith.

1. Uit een door mij gepubliceerd relaas (Schmittiana I, pp. 77-81) blijkt dat een
jury ad hoc van de Columbia University (New York), onder druk van C.S.’s
gewezen doctorandus Otto Kirchheimer (1905-1965), in 1962 een door George
Schwab (°1931) in het teken van C.S. geplaatst proefschrift afwees, "on the ground
that T (sc. Schwab) had failed to understand Schmitt" (p. V). Deze uitzonderlijke
beslissing heeft niet kunnen beletten dat de tekst der geweigerde dissertatie anno
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1970 in Berlijn kon verschijnen en achteraf een Japanse (1980) en een Italiaanse
vertaling (1986) beleefde. De auteur, thans hoogleraar aan de City Univerity of
New York, heeft destijds met de bekende politicoloog Hans J. Morgenthau (1904-
1980) — die zich vroeger eveneens over C.S. gebogen had — het 'National
Committee on American Foreign Policy’ opgericht. Opdat de kenner van deze
materie zich zou kunnen vergewissen van "the extent to which this study (...) has
withstood the test of time" (p. V), liet hij zopas een ongewijzigde herdruk van zijn
C.S.-opus in de US.A. op de markt brengen, via een uitgeverij die nog andere
publikaties over C.S. heeft aangekondigd. Schwab was hoe dan ook de eerste om
op grond van gesprekken die hij met C.S. voerde (zie p. 8 en p. 147 vt 11), van
inlichtingen die de geleerde hem verstrekte (vgl. de biografische minischets pp. 13-
18) en de documenten die deze hem toevertrouwde (zie p. 50 vt 50; p. 97 vt 21),
de krachtlijnen van diens politiecke denken na te tekenen en de beweegredenen voor
zijn politicke opties te analyseren. Vandaar dat hij chronologisch te werk is gegaan
en veel belang hecht aan C.S.’s stelling dat hij soeverein is, die in uitzonde-
ringssituaties beslist (p. 44). Schwab is overigens geen enkel delicaat probleem uit
de weg gegaan, maar ip.v. terstond de beschuldigende vinger op te steken,
beoordeelt hij deze gevallen rustig, afgewogen, ja zakelijk : de beslissing in 1933
die de mesalliance met de nazis inluidde (pp. 105-106) en de anti-semitische
oprispingen (pp. 134-138). Een speciale vermelding verdient het feit dat de auteur
in de ’Introduction to the Second Edition’ (pp. V-XV) niet enkel zijn standpunt
resumeert (pp. VIII-XI), doch tevens informatie verstrekt over de jongste Ameri-
kaanse C.S.-literatuur (pp. VI-VII).

2. Bernd Riithers (°1930), die aan de universiteit van Konstanz doceert, bracht C.S.
al herhaaldelijk ter sprake in het proefschrift waarop hij in 1967 promoveerde (Die
unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialis-
mus, C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 3e ed., 1988). Toen hem in 1986-
87 de mogelijkheid werd geboden om aan het 'Wissenschaftskolleg’ van Berlijn
van een sabbatical year te genieten, organiseerde hij er een inter-disciplinair
colloquium over de nawerking van C.S.’s denken en schreef hij bovendien een
boek over de voor het Derde Rijk zo typische pervertering van het recht (Entarte-
tes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich, Beck, Miinchen, 2e
verbeterde ed., 1989). De titel van dat boek is enigszins misleidend, want voor
zowat drie kwart handelt het over C.S., meer bepaald over zijn optreden en zijn rol
in nazi-Duitsland. Gelukkig stelt Riithers de zaken niet z6 meer voor, als zou C.S.
zich als een zuivere opportunist gedragen (lees : misdragen) hebben : "Die Vieldeu-
tigkeit seines Werkes gebietet Vorsicht gegeniiber allen -einseitigen Be- und
Verurteilungen" (p. 177). Ofschoon hij de interpretatie van Nicolaus Sombart
(°1923) (Jugend in Berlin 1933-1943. Ein Bericht, Fischer, Frankfurt, 2e ed. 1986,
pp. 260-264) aanvechtbaar vindt (p. 169), maakt hij geen geheim van zijn sympa-
thie voor diens "These von der Fixierung auf eine partriarchalische Ménnerges-
ellschaft und auf den Fetischismus eines militanten Minnerstaates mit allen daraus
folgenden Einseitigkeiten und Verkiirzungen des Realititsbewusstseins”" (p. 169).
Ter verklaring van die fixatie verwijst hij naar C.S.’s mislukte eerste huwelijk,
waardoor een trauma zou zijn ontstaan (pp. 165-168; ook p. 169) Inmiddels heeft
Riithers de quintessentie van het kwestieuze boek tot een minder omvangrijk en
vlotter leesbaar werkje gereduceerd, zowel om een dam op te werpen tegen "eine
wirkungsmichtige Strategie stindiger Wiederbelebungversuche" (p. 13), als om
lessen uit het verleden te trekken : "Es geht daher nicht um moralische Urteile
tiber die Handelnden von damals, sondern um Vorkehrungen heute, vergleichbare
Ausnahmelagen nicht entstehen zu lassen” (p. 107). Geen wonder dat de auteur
zich de kans niet liet ontglippen om C.S. en Martin Heidegger (1889-1976) bij
wijze van spreken op dezelfde noemer te brengen (pp. 14-32). Toch lijkt me dit
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werkje overtollig, zelfs indien het waar mocht zijn dat de ruim 300 leden van de
Duitse vereniging van staatrechtsleraars er een presentexemplaar van ontvingen. Ik
ben weliswaar de laatste om Riithers het recht te ontzeggen er over C.S. een eigen
mening te mogen op nahouden, maar verwijt hem anderzijds geen nieuwe gegevens
te hebben opgespoord, gegevens die eventueel andere conclusies hadden noodzake-
lijk gemaakt.

3. Dat laatste verwijt kan in geen geval worden gericht aan het adres van Helmut
Quaritsch (°1930), hoogleraar aan de befaamde 'Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften’ te Speyer. Inderdaad verwerkt hij in zijn C.S.-boek heel wat inlichtingen
en getuigenissen die op menig aspect een nieuw licht werpen; terwijl b.v. Riithers
voor de in zijn verklaringsmodel centraal staande eerste huwelijksaffaire (zie supra)
op informatie uit de tweede hand beroep doet, citeert Quaritsch feiten en data (p.
32). Inhoudelijk stoelt dit opus op de overtuiging dat vier ’Griindprigungen’ C.S.’s
belangstellingssferen bepaald en zijn mening over concrete gebeurtenissen en
toestanden in beslissende mate beinvloed hebben : C.S. was katholiek, -etatist,
nationalist en estheet (p. 12). Ter adstructie van die overtuiging maakt de auteur
gebruik van een opstellenbundel die C.S. in 1940 liet verschijnen (Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923-1939, Duncker & Humblot,
Berlin, 2e ed., 1988). Hij toont op werkelijk overtuigende wijze aan, dat dit
verzamelwerk als een heuse cesuur in C.S.’s denken dient opgevat. Niet alleenlijk
moest de polemische stijl wijken voor een eer beschouwelijke toon (p. 113), maar
de samenstelling van de bundel zelf verrast bij nader toezien. Wat dit laatste punt
betreft, kan namelijk niet worden geloochend dat de opstellen over Donoso Cortés
(1809-1853), die in se niets met de strijd tegen Weimar, Genéve en Versailles te
zien hebben, een plaats kregen en slechts zes van de tussen 1933 en 1939 gepubli-
ceerde 40 opstellen opgenomen werden. In dit verband moet me wel van het hart
dat nergens gewag wordt gemaakt van de studie die C.S. n.a.v. een furore makend
boek van Christoph Steding (1903-1938) schreef en in de bundel incorporeerde.
Evenmin als Schwab en Riithers gaat Quaritsch de moeilijkheden uit de weg en het
loont heus de moeite b.v. zijn kijk op het omstreden opstel Der Fiihrer schiitzt das
Recht (1934) (pp. 80-85) met de hunne te vergelijken (vgl. tevens de hermeneuti-
sche analyse van Giinther Krauss [1907-1989] in Schmittiana II, pp. 93-99). Ik kan
deze korte recensie van Quaritsch’ opus niet besluiten zonder de scherpzinnige
bedenkingen van de auteur te loven, zonder er op te wijzen dat zijn vlotte pen de
lectuur tot een waar genoegen maakt, zonder op de rijkdom aan tot dusver
onbekende details een tweede keer de aandacht te hebben gevestigd.

P. TOMMISSEN

Jeroen Wilhelmus WINKELS, Gezag in Nederland, 1970-1985. Een sociologisch
onderzoek naar gezagsrelaties in het gezin en in het politiek bestel, doctoraal
proefschrift, R.U. Groningen, 1990 (prijs : 25 fl).

Dit proefschrift vertrekt vanuit een m.i. boeiende probleemstelling, nl. de vraag
of de normen voor gezagsaanvaarding de laatste vijftien jaar zo snel verschoven als
kan worden verwacht, gezien de velerlei 'gezagsdiscussies’ precies in deze vijftien
jaar. Meer specifiek stelt auteur volgende vragen :

1. Is er in Nederland in de periode 1970-1985 sprake van een toenemende onduide-
lijkheid over de gezagsverhoudingen binnen het gezin en in het politiek bestel ?

2. Verschillen deze twee institutionele sferen in tempo, waarmee de veranderingen
in gezagsaanvaarding optreden ?
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3. Hoe sterk hangen veranderingen in gezagsaanvaardingen samen met de aard en
intensiteit van levensbeschouwelijke binding, genoten onderwijs, en sociale partici-
patie of zijn wellicht andere factoren van meer betekenis ?

Voor de uitwerking wordt gekozen voor een roltheoretische invalshoek, waarbij
structurele verschuivingen worden opgevat als veranderingen in sociale posities, en
culturele ontwikkelingen als wijzigingen van verwachtingen van sociale actoren.
Aandacht wordt hierbij gegeven aan het bestaan van cohort- en periodeéffecten.
Cohorteffecten verwijzen dan naar de gemeenschappelijke ervaringen van de
mensen die in een zelfde periode geboren zijn, terwijl periodeéffecten verwijzen
naar de in een bepaalde periode heersende ’tijdsgeest’. Dergelijke keuzes maken dat
we verwachtingsvol naar het onderzoek uitkeken.

Nochtans is de lectuur achteraf gezien minder avontuurlijk gebleven; mogelijks
omdat — om begrijpelijke redenen overigens — niet geopteerd kon worden voor
een nieuw onderzoeksopzet, doch voornamelijk gewerkt moest worden aan de hand
van secundaire analyses, of m.a.w. op basis van enquétes die voor andere sociaal-
wetenschappelijke doeleinden waren uitgevoerd. De nadelen verbonden aan een
dergelijk opzet worden door de auteur trouwens voldoende onderkend en geéxplici-
teerd. Niettemin leest de studie niet gemakkelijk en vraagt van de lezer (m.i.) toch
veel om achter het sta(tis)tische beeld de levende werkelijkheid te zien. De
besluiten uit deze studie kunnen de discussie evenwel verlevendigen. Vastgesteld
wordt dat de overeenkomsten van de periode v66r en na 1970-1985 wellicht groter
zijn dan de verschillen. Een weinig spectaculaire ontwikkeling dus; het tegendeel
zou veeleer verbazen. Wel is er b.v. sprake van een geleidelijke verschuiving van
ouder-kind relaties in emancipatorischer richting, met als belangrijke factoren
hierin : de stijging van het opleidingsniveau en de mate van kerkelijkheid. De
interpretatie van dergelijke verschuiving omvat heel wat discussiestof, waar de
auteur zich weinig toe laat verleiden. Mogelijks niet onterecht, gezien een van de
stellingen bij zijn onderzoek, nl. dat de aantrekkingskracht van de sociologie soms
schuilt in wat Maurice Maeterlinck heeft omschreven als "Niets is zo mooi als een
sleutel, zolang men niet weet wat men er mee openen kan".

M. BOUVERNE-DE BIE

Gie VAN DEN BERGHE, De uitbuiting van de holocaust, Hautekiet, Antwerpen/
Baarn, 1990 — 196 pag. (prijs : 595 BF).

Dit boek is een verhaal over en een ontleding van de uiteenlopende interpreta-
ties van de nazi-genocide, die vooral sinds de jaren zeventig bekendheid kregen en
die echter niet bedoeld waren als bijdragen tot een historische opheldering en
wetenschappelijke verklaring van de jodenuitroeiing, maar veeleer zoniet uitsluitend
gebruikt werden om de onduidelijkheden en tegenstrijdigheden die nog steeds over
dit onweerlegbaar feit bestaan, te exploiteren met het oogmerk van een politiek
voordeel. Van den Berghe, de kenner van de historisch bewezen en nazistisch
geinspireerde judeocide, bewijst met deze studie hoe nuttig het is om het idee-
éngoed van de negationisten (zij die de holocaust ontkennen) en van de uniciteits-
claimers (zij die het uitroeiingsdrama tot een "onbegrijpelijk, onbeschrijflijk en
onovertrefbaar” (p. 140) verschijnsel hebben gepromoveerd) niet onbesproken te
laten, maar op een wetenschappelijke manier te weerleggen.

In een eerste deel worden de ontkenners van de genocide rondom de patriarch
Paul Rassinier en de demagoog Robert Faurisson aangepakt. Van den Berghe gaat
de doctrinair ideologische beweging der negationisten paragraaf na paragraaf te lijf,
weerlegt hun visies, ondergraaft hun methodes en licht ons in over hun bedrog.
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In het tweede deel worden andersoortige, twijfelachtige houdingen tegenover
het joodse lijden ten tonele gevoerd. Vooreerst is er het linkse negationisme dat,
gevoed door een verwoed anti-kapitalisme en anti-zionisme, de discussie over de
judeocide gebruikt voor opportunistische doeleinden. Daarnaast bestaat een rechts-
joodse geheimzinnigdoenerij die de jodenuitroeiing, verheven tot een soort sacraal
historisch feit, buiten de sociologische werkelijkheid houdt om haar alzo politiek
nuttig uit te buiten.

Van den Berghe is een van die degelijke wetenschappers, produkt van de
Gentse Faculteit voor Letteren en Wijsbegeerte, die zich heeft gespecialiseerd in de
bestudering van het verschijnsel holocaust met de bedoeling om het inzicht in deze,
historisch niet tot het jodendom te beperken, tragedies te bevorderen. Het groot-
schalige lijden van mensen veroorzaakt door andere mensen en groepen, die zich
daarin laten leiden door ideologieén en daarin ondersteund worden door structuren
waarin zij hun daden realiseren en legitimeren (p. 150), is inderdaad een onderwerp
dat, hoewel het door velen moeilijk in zijn objectieve bestudering wordt aanvaard,
te emnstig is om alleen maar aan demagogen en cynici te worden overgelaten die
dit geleden leed voor eigen politicke doeleinden misbruiken.

C.L. KRUITHOF

E.A. HUPPES-CLUYSENAER & N.F. van MANEN (red.), De werkelijkheid van recht
en orde, VUGA Uitgeverij, 's-Gravenhage, 1989 — 142 pag. (prijs : 37,50 fl).

In deze publikatie, die ook verscheen als aflevering 1989/2 van het tijdschrift
Recht der Werkelijkheid (orgaan van de Vereniging voor de Sociaal-Wetenschappe-
lijke Bestudering van het Recht (V.S.R.) en van de Volksrechtkring), is een aantal
bijdragen opgenomen van Nederlandse en Belgische auteurs over de werkelijkheid
van recht en orde.

J.F.Glastra van Loon, em. hoogleraar rechtsfilosofie aan de rechtsfaculteit van
de Universiteit van Amsterdam, heeft het over functionele rechtsleer versus
essentialistische en instrumentalistische opvattingen over recht.

N.F. van Manen presenteert ons een verhandeling over rechtsrelativisme.
Rechtsrelativisme is, volgens de auteur, onderdeel van culturele, circulaire processen
die steeds opnieuw worden doorlopen, zij het telkens met een wat andere uitkomst.
Sedert zowat 25 jaar bevinden wij ons in een postpositivistische periode, maar
uiteindelijk heeft het rechtsrelativisme niet de democratische orde gebracht die
ervan werd verwacht.

J. van Peteghem, assistent aan de rechtsfaculteit van de K.U. Leuven, filoso-
feert onder het motto van het oude adagium ’geef mij Uw feiten, ik geef U Uw
recht’ over rechtsregels. De auteur meent dat de zogeheten openheid van het recht,
waarvan o.m. de rechtsbeginselen de uiting zouden zijn, steeds een ’openheid
binnen geslotenheid’ is, gezien de circulariteit tussen feit en recht die verbonden is
met de normatieve geslotenheid van het recht.

H.G. van de Bunt en J. Rademaker gaan meer de praktische kant op met een
bijdrage waarin de vraag wordt gesteld in welke mate de automatisering van
politieregisters in Nederland bijdraagt tot een beter kennen van de sociale omgeving
en daardoor mogelijk tot een grotere responsiviteit van de politie-organisaties. Zij
wijzen er op dat geautomatiseerde gegevensbestanden bestaande ’blinde vlekken’ in
de politi€le kijk op de sociale omgeving kunnen versterken.

In zijn opstel De kater na het schikken toont A. Philips, advocaat te Amster-
dam, aan de hand van een aantal praktijkgevallen aan dat er situaties zijn waarin
een duidelijke rechterlijke uitspraak meer rust geeft dan een redelijke minnelijke
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schikking.

H. Wiersinga is gaan praten met een vijftal rechters over de wijze waarop
vandaag recht wordt "geconsumeerd”, om het met zijn woorden te zeggen. Een
korte, maar bijzonder leuke bijdrage, waarin ook het nieuw type L.A. Law advoca-
ten niet wordt gespaard.

Risico-aansprakelijkheid is voor ons zo alledaags dat wij ons niet meer
realiseren dat het om een vrij recente constructie gaat, die eerst na lange en
verbitterde polemieken burgerrecht verkreeg. F. Tanghe, assistent aan de U.F.S.LA,,
illustreert zulks aan de hand van de debatten in het Belgisch parlement anno 1903
m.b.t. de opkomende arbeidsongevallenwetgeving.

E.A. Huppes-Cluysenaer zet in de bijdrage De werkelijkheid van het recht
uiteen dat de idee van een maatschappelijke rationaliteit voortkomt uit een bepaalde
kentheoretische positie, namelijk het essentialisme en dat de veranderingen in die
positie, door de ontwikkeling van het functionalisme, leiden tot het verdwijnen van
de gedachte aan een mogelijke rationele ordening van de samenleving.

In De sociologie als theoretisch misbaksel verduidelijkt N.HMM. Roos, hoogle-
raar metajuridica aan de Rijksuniversiteit Limburg, waarom — volgens hem — de
sociologie principieel geen met de natuurwetenschappen vergelijkbare ambities kan
hebben.

J. Keulartz en P. Pekelharing hebben het over Sporen van de gnosis in filosofie
en politiek. Een historische verkenning brengt hen uiteindelijk bij het postmodemis-
me dat, volgens hen, tot op zekere hoogte als de jongste loot aan de boom van de
gnosis kan worden beschouwd. Op politiek gebied past daarbij het democratisch-
individualistisch ideaal, het beeld van de maatschappij als een "gezelschap samen-
werkende excentriekelingen”.

Agnes Schreiner herinner ik mij van Like the dolphins, the dolphins can swim,
een verhandeling van 5 bladzijden in Recht der Werkelijkheid 1988/2 waar ik
ongemakkelijk bij werd. In zijn bijdrage De ambiance van het recht voor lezers
verklaard noemt F. Strijbosch het werk van Schreiner een sui generis (wat m.i. een
eufemisme is voor de excentrieke wijze van schrijven en de onwetenschappelijkheid
die Schreiner tentoonspreidt). Beoordeeld als transpositie van de Baudrillardse en
poststructuralistische filosofie op het juridische domein, kan het werk van Schreiner
nog gesmaakt worden, maar haar mengeling van wetenschap en literatuur kan
nauwelijks bekoren.

Voorliggend werk sluit af met een register van hetgeen verschenen is in de
jaargangen 1979-1989 van Recht der Werkelijkheid.

L. VERVUST

Guido CUYVERS, De maatschappelijke marginalisering van het slachtoffer van
misdrijven (Interuniversitaire Reeks Criminologie en Strafwetenschappen - nr.
12) Kluwer, Antwerpen & Gouda Quint, Arnhem, 1986 — 446 pag. (prijs :
1.490 BF).

Schadevergoeding blijkt zelden in staat de gevolgen van een misdrijf bij het
slachtoffer volledig te neutraliseren. De confrontatie van het slachtoffer met het
gerechtelijk apparaat en de media, maar ook de omringende samenleving zorgen
vaak voor pijnlijke ervaringen die op geen enkele wijze kunnen goedgemaakt
worden. Voorliggende studie gaat over de maatschappelijke reacties ten opzichte
van de slachtoffers van misdrijven.

Waarom kan men zeggen dat het slachtoffer van een misdrijf gemarginaliseerd
wordt ? In een eerste hoofdstuk beschrijft Cuyvers hoe de rol van het slachtoffer
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