KANTTEKENINGEN
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SUMMARY — In search of a new paradigm. The state of the art after two decades of new
urban sociology — Stanting from the themes and conclusions of the 7th Urban Change and
Conflict Conference, the present article briefly summarizes two decades of new urban
sociology. Guided by a rather negative perception of the state of the art, including a feeling
of anomie shared by many scholars, we look back at the development of the new urban
sociology, which was to become the dominant structuralist paradigm by the end of the 1970’s,
and at its subsequent decline during the 1980’s. Some of the reasons for this development are
subjected to further scrutiny. They are related, first, to developments in society at large,
involving spatial consequences; secondly, to reformulations of the viewpoints previously
expressed by such leading scholars as, for instance, M. Castells, notably on the changing role
of space in explaining social processes; thirdly, to the reappearance of the spatial discussion
in mainstream sociology.

In september 1989 werd in een organisatie van de ’School for Advanced
Urban Studies’ van de plaatselijke universiteit te Bristol (Groot-Brittanni¢) de '7th
Urban Change and Conflict Conference’ georganiseerd onder de auspicién van de
The International Sociological Association (I.S.A.) Research Committee on Sociolo-
gy of Regional and Urban Development. Sociologen uit alle hoeken van de wereld
luisterden naar en discussieerden er over inleidingen en ingezonden papers gegroe-
peerd rond vier thema’s : nieuwe vormen van industriéle organisatie; 'new consu-
mership’; gepolariseerde steden; postmodernisme, lokaliteit en levensstijl.!

Vertrekkend vanuit de themata en conclusies van 'The 7th Urban Change and
Conflict Conference’ worden in deze bijdrage in vogelvlucht de ontwikkelingen van
twintig jaar stedelijke sociologie geschetst. Deze boeiende periode valt grosso modo
uiteen in twee delen. Een eerste periode, de jaren *70, wordt gekenmerkt door de
ontwikkeling van neomarxistische benaderingen tot het dominante paradigma. Een
tweede periode, die haar aanvang vindt op het einde van de jaren '70, zich
doorzettend in de jaren '80, wordt gekarakteriseerd door een (gedeeltelijke) afbouw
van de structuralistische benadering, daarmee, beinvloed door de concrete maat-
schappelijke ontwikkelingen, het klassieke ’structure-agency’-debat nieuw levend in
blazend.

In wat volgt, komen, benevens de thema’s en conclusies van de laatste *Urban
Change and Conflict Conference’, aan bod :

1 Zie een verslag van deze conferentie in Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen nr.l,
1990, pp.79-80.
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- een beknopt overzicht van een aantal momenta in de ontwikkeling van de
stedelijke sociologie en de activiteiten die er exponenten van zijn;

- de verschillen tussen de ’oude’ en de 'nieuwe’ stedelijke sociologie;

- de ontwikkelingen binnen het vakgebied gedurende de jaren ’80.

* %k ok

Op het einde van de jaren ’60 en het begin van de jaren ’70 komt de
ideologische aard van de dominante stroming in de stedelijke sociologie, de humane
ecologie, alsook de weinig kritische houding van heelwat sociologen, mede onder
invloed van de globale maatschappelijke gebeurtenissen, onder vuur. Een aantal
sociologen nemen nieuwe theoretische en politieke posities in. Ook op het terrein
van het stedelijk onderzoek gingen sommigen de discipline herevalueren. Dit
gebeurde in verschillende landen en werd zeer verschillend uitgewerkt. De uitwisse-
ling van ideeén en ervaringen gebeurt voor het eerst op het 7de wereldcongres van
de sociologie in Vama in 1970. Een nieuw Research Committee wordt binnen de
schoot van de I.S.A. opgericht en een voorstel tot heroriéntatie van het studiegebied
wordt opgesteld. Stedelijke sociologen zijn, zo wordt gesteld, te vaak de handlan-
gers van de professionelen die de fysieke veranderingen van de gebouwde omge-
ving op het oog hebben. Het gevolg is dat de stedelijke socioloog meer bezorgd is
geworden over de menselijke relaties in de stad — waardoor het concept stad
verwordt tot containerbegrip — dan over een sociologie van de stad. Beargumen-
teerd wordt dat de stedelijke sociologie geen vooruitgang kan boeken als ze de
centrale vraagstukken m.b.t. het subject afzweert : alleen een terugkeer naar deze
vraagstukken zal leiden naar een intellectueel vruchtbare weg. Het is de taak van
de socioloog om de maatschappij te bestuderen, haar machts- en andere verhoudin-
gen en bronnen, de structurele beperkingen van levenskansen en de patronen van
conflicterende processen die inherent aan de maatschappij zijn. In het Research
Committee wordt de aandacht uiteraard beperkt tot de manifestatie van sociale
processen die in een ruimtelijke context gebeuren (Harloe, 1977 : 1-2).

M. Harloe zou in 1977 met Captive cities een eerste bloemlezing bundelen van
bijdragen die op de ’Urban Change and Conflict Conferences’ gepresenteerd
werden, met daaronder bijdragen van de intellectuele boegbeelden van de stroming.
We vermelden o.a. R. Pahl, M. Castells en D. Harvey, respectievelijk de vaders/
boegbeelden van de stedelijke managementbenadering (De Decker, 1987), de
structurele benadering in de stedelijke sociologie (Castells, 1972) en geografie
(Harvey, 1973). In datzelfde jaar sticht het Research Committee — "with a sense
of intellectual excitement" (Pahl, 1989) — ook het tijdschrift International Journal
of Urban and Regional Research, waarin kritische stedelijke sociologen hun gading
konden vinden.

Een tweede bloemlezing onder redactie van M. Harloe en E. Lebas verschijnt
in 1981. Inhoudelijk vallen daarbij reeds verschillen met de eerste vast te stellen.
Dit, zo stelt Lebas — die een jaar later een doorwrocht overzicht van de kritische
sociologie publiceert (Lebas, 1982) — in het inleidend hoofdstuk, moet verbonden
worden met de gewijzigde maatschappelijke context waarin gewerkt wordt. In de
meeste kapitalistische maatschappijen heeft de lange naoorlogse groeiperiode en
periode van maatschappelijke stabiliteit plaats gemaakt voor een economische en
politieke crisis die men sinds de jaren '30 niet meer heeft gekend. Op het einde
van de jaren ’60 waren de meeste westerse overheden instituties en interventiewij-
zen aan het opbouwen, ten einde nieuwe relaties te introduceren met de steeds
complexer wordende produktiesystemen. Ook promootten ze nieuwe en vooral meer
uitgebreide vormen van gesocialiseerde of collectieve consumptie. Stedelijke en
politieke onrust over de verdeling van die consumptie toonde de nood tot verande-
ring aan. Het was in dit tijdperk van relatieve welvaart en politicke flexibiliteit dat
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de nieuwe school van stedelijk en regionaal onderzoek een plaats verwierf in het
kritisch zoeken naar essentiéle krachten onder het sociaal en economisch oppervlak.
Sinds het midden van de jaren '70 zijn de politicke en economische omstandighe-
den dermate gewijzigd, dat het effect op het onderzoeksveld merkbaar is. Vooral
het terugtrekken van de overheid staat hierbij centraal. De invloed hiervan komt
verderop aan bod. Eerst gaan we in op enkele essentiéle verschillen tussen de
‘nieuwe’ urbane sociologie en het paradigma dat ze vervangt, de humane ecologie
— waarvan de wieg in het Chicago van de jaren '20 en '30 stond (Saunders,

1986).

* %k 3k

C. Pickvance (1983) zet de verschillen tussen oude en nieuwe paradigma’s op
een rij. Met het nieuwe paradigma bedoelt hij vooral de neomarxistische variant,
door anderen ook gelabeld met de termen ’urban political economy’ (Forrest e.a.,
1982), 'Marxian urban political economy’ (Tabb & Sawers, 1978) en ’structuralist
urban theory’ (Smith, 1983).

Een eerste door C. Pickvance onderscheiden verschil betreft de gebruikte
concepten. De humane ecologie steunt op een consensusmodel, waarbij de (symme-
trische) rationale is dat de behoeften van een individu gelijk lopen met die van de
samenleving. Een conservatieve en een liberale variant verschillen over de omvang
van de overheidsinterventie die noodzakelijk is om het evenwicht te verzekeren. De
gebruikte concepten duiden de centrale aspecten van de maatschappij aan : het
individu (als consument), de groep, de organisatie; keuzen, waarden, en het beleid
(in functie van het sociaal equilibrium). De economische sfeer wordt quasi gene-
geerd.

In tegenstelling daarmee staan de neomarxistische concepten voor een asymme-
trische rationale, waarbij het voorbestaan van de kapitalistische economie en de
kapitalistische maatschappij als tegengesteld wordt gezien aan de belangen van het
individu.

Een tweede verschil betreft de gestelde onderzoeksvragen. Deze reflecteren
zowel de veranderende objectieve ontwikkelingen in een maatschappij, alsook de
veranderingen in de klasseverhoudingen die bepaalde ontwikkelingen als probleem
definiéren (Pahl, 1989). Onderzoeksvragen worden bepaald door de gebruikte
maatschappijmodellen en conceptuele kaders. Zo reflecteren de humaan ecologische
onderzoeksprogramma'’s als de ’community studies’ en het research naar residentiéle
segregatie een bezorgdheid — zoals gezien vanuit een consensusmodel — over een
potentiéle bedreiging van de sociale orde door immigratie en sociale stratificatie.
De gestelde vragen betreffen het gegeven of de behoeften van klasse-, etnische of
migrantensubgroepen corresponderen met de belangen van de maatschappelijke
orde. Meer recente studies over bij voorbeeld de keuze van huisvesting of de
impact van het huisvestingssysteem vertrekken van een gelijkaardige vraagstel-
ling : een bezorgdheid over de bedreiging van de maatschappelijke orde, alsook de
vragen over de effectiviteit van interventies om deze te ondersteunen.

Voor de nieuwe urbane sociologie daarentegen zijn (individuele) distributieve
effecten (van bij voorbeeld de huisvesting) minder belangrijk dan ’the system level
impact’ (bij voorbeeld de bijdrage tot de reproduktie van de arbeidskracht) en de
nieuwe tegenstellingen ontstaan door eventuele staatsinterventies.

Ook Gottdiener en Feagin (1988) synthetiseren vrij recent en niet exhaustief de
respectieve vraagstellingen. Door humaan ecologen gefavoriseerde vragen zijn :

(a) Wat is het relatieve of respectieve gewicht van ecologische factoren in de
stedelijke ontwikkeling ?
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(b) Wat is de natuur van de functionele organisatie die zich ontwikkelt als
populaties zich aan hun omgeving aanpassen ?
(c) Hoe beinvloedt bevolkingsgroei sociale organisaties ?
(d) Hoe beinvloeden demografische veranderingen sociofunctionele organisaties ?
(e) Wat zijn de effecten van nieuwe technologieén op sociofunctionele organisa-
ties ?

De voornaamste onderzoeksvragen van de nieuwe stedelijke sociologie zijn :
(a) Wat zijn de kenmerken van macht en ongelijkheid ? Hoe valt dit te relateren
met de ’ecologische’ patronen ?
(b) Hoe manifesteren produktie- en reproduktieprocessen van kapitaalaccumulatie
zich in de socio-ruimtelijke organisatie ?
(c) Hoe manifesteren aanpassingsprocessen van crisissen zich in de socio-ruimtelijke
organisaties ?
(d) Wat zijn, historisch gezien, de veranderende relaties tussen kapitaal en arbeid ?
(e) Wat is de aard van de complexe articulatie tussen het kapitaal, de staat en de
ruimte ?
(f) Wat is de relatie tussen structuur en instituties, tussen determinisme en toeval in
sociale verandering ?

Een derde tegenstelling tussen de oude en de nieuwe urbane sociologie betreft
de inhoudelijke verklaringen die worden gezocht. Dit is eigenlijk een triviale
vaststelling, gezien de concepten en vraagstelling essenticel verschillen. Daar
verklaringen over het algemeen de notie ’oorzakelijkheid’ inhouden en daar deze
notie abstract van aard is, zullen beide benaderingen steeds verschillen wanneer
meerdere oorzakelijkheden in het spel zijn. Als bij voorbeeld in de strijd voor
hervormingen in de huisvestingssector zowel de arbeidersbeweging als verlichte
ondernemers een rol spelen, dan kiezen de nieuwe stedelijke sociologen voor de
eerstgenoemde als oorzakelijke factoren, terwijl de humaan ecologen de verlichte
ondernemers centraal zullen plaatsen. De keuze tussen potentiéle oorzaken is niet-
empirisch van aard, niet in de aard van anti-empirisch, maar in de weergave van
impliciete theoretische veronderstellingen over de oorzakelijkheid. Deze impliciete
veronderstellingen komen voort uit het rationele — symmetrische of assymetrische
— model dat beide benaderingen kenmerkt.

* %k ok

Leek op het einde van de jaren 70 en de beginjaren ’80 het neomarxistische
of structuralistische paradigma stevig in het zadel te zitten, dan is dit tien jaar later
niet langer meer waar. Appreciaties als deze van S. Duncan (1981) worden
schaarser. Hij schrijft : "We might add that Marxist-informed analysis has introdu-
ced the possibilities of relating conceptual explanation to historical change without
the fetishism of social processes as isolated, ahistorical things, and without the
developments of universalized, idealistic theories serving to balance the uncritical
collection and manipulation of given sets of ’facts’. Marxist analysis has not only
widened the scope of urban and regional research, but it seems to have taken work
into the orbit of more convincing philosophies of science". Voor R. Mellor (1989)
daarentegen leidde het neomarxisme tot een intellectuele cul-de-sac waardoor de
discipline in een impasse is geraakt. Op het einde van de jaren *80 menen Burrows
en Butler (1989) steeds een graad van anomie waar te nemen onder de sociologen
die de stad bestuderen. Tussendoor vroeg C. Paris (1983) zich reeds af "Whatever
happened to urban sociology ?" en pleitten H. Gans (1984) en P. Dickens e.a.
(1985) voor respectievelijk een derde (’liberal’) paradigma en een meer realistische
epistemologie.

De jaren '80 zijn voor de urbane sociologie weinig vruchtbaar geweest en met
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de schijnbare eenheid die men dacht te hebben gevonden, is ook het kritisch elan
verdwenen. De jaren ’80 zijn, aldus Zukin (1988), vooral gekenmerkt door een
traumatische introspectie van de neomarxistische benadering. D. Harvey (1989 :125)
meent daarbij een gevaarlijke en ongefundeerde consensus waar te nemen m.b.t. het
standpunt dat het steeds wisselende stedelijke en regionale beleid niet in te passen
is in een rigoureuze marxistische theorie van kapitaalaccumulatie. Wat hem daarbij
vooral zorgen baart, is het feit dat voorheen marxistische auteurs ook steeds meer
dit standpunt zijn gaan vervoegen. Hij verwijst daarbij naar J. Mollenkopf en M.
Castells. Mollenkopf (1983) komt tot het besluit dat een adequate theorie van het
beleid niet opgebouwd kan worden vanuit de marxistische proposities en dat het
beleid een onafhankelijke drijvende kracht heeft die minstens even belangrijk is als
de economische ontwikkelingen. Belangrijker is de beweging weg van het structura-
listisch marxisme van M. Castells — tot vé6r zijn publikatie The city and the
grassroots (1983) het boegbeeld van de nieuwe stedelijke sociologie. Castells
concludeert in de opbouw van een theorie van stedelijke sociale verandering en na
een volumineus, minutieus historisch onderzoek naar de ontwikkeling van stedelijke
sociale bewegingen over de hele wereld, dat de marxistische traditie van weinig nut
was in het analyseren van stedelijke sociale veranderingen. Hij verwerpt dan ook
dat de stad en de ruimte begrepen kunnen worden enkel in termen van de kapitaal-
logica. Hij beargumenteert vervolgens een meer complexe lezing van de geschiede-
nis, van de steden en van de maatschappij "out of the glorious ruins of the Marxist
tradition”. Dit impliceert geen minimalisatie van de rol van de economie in de
structuratie van de maatschappij. Integendeel, in een latere publikatie samen met
J. Henderson wordt de structurerende rol van de economie geaccentueerd. Een
differentiéle impact, afhankelijk van de geschiedenis van een bepaalde ruimtelijke
entiteit (land, regio, stad), wordt echter toegevoegd (Castells en Henderson, 1985).

De tot verwarring leidende ontwikkelingen van de jaren 80 — versterkt door
een enorme publikatiegolf — was duidelijk waarneembaar op de laatste 'Urban
Change and Conflict Conference van de decade, waar de afwezigheid — voor het
eerst — van de tenoren opvallend was. De kritische noot was er beperkt en
niettegenstaande de ogenschijnlijk duidelijk afgebakende themata, heerste er tijdens
de vele discussies een conceptuele verwarring. Bovendien viel een sterke lokale
reflex van de door M. Thatcher zwaar belaagde lokale overheden annex Britse
vorsers vast te stellen. In zijn slottoespraak meent N. Thrift dan ook het volgende
vast te stellen :

- een onevenwichtige verhouding tussen theorie en empirie, met vooral de bedenking
dat in de jaren 80 minder theoretisch werk is verricht. Onevenwicht betekent dat
m.b.t. bepaalde onderzoeksthema’s de theorie domineert over de empirie (b.v.
flexibele produktiesystemen en consumptie-items) of omgekeerd (m.b.t. de financi-
ele wereld);

- valkuilen bij het gebruik van bepaalde termen en concepten, meer concreet m.b.t.
flexibiliteit, postmodernisme, postfordisme, herstructurering, duale samenleving. Er
zijn uiteraard belangrijke maatschappelijke veranderingen aan de gang. Er moet
echter gewezen worden op het gevaar van impliciete vooronderstellingen, de nood
aan differentiaties naargelang het land, en het gevaar van de ’spectacularisatie’ van
bepaalde begrippen;

- het blijvende conflict tussen 'structuur’ en 'handelend individu'. De structuur blijft
de debatten en bijgevolg de individuen domineren. Dat de mens een bewust
handelend wezen is, wordt steeds niet emstig genomen (zie ook Giddens, 1985;
Pahl, 1989).

* %k ok
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Een round-up maken van een stuk zeer recente wetenschapsgeschiedenis is
geen sinecure, een gegeven dat nog versterkt wordt door de inflatie aan publikaties
die er zich binnen de discipline heeft voorgedaan.? Wanneer we de oorzaken van
de beschreven, toch vrij problematische, ontwikkelingen pogen te schetsen, dan
kunnen deze gerelateerd worden met grosso modo drie ontwikkelingen.

In de eerste plaats werd, zoals reeds aangehaald, in een aantal publikaties van
binnenuit het dominante paradigma zwaar onder schut genomen. De naam van M.
Castells is reeds gevallen. Daar kan deze van P. Saunders aan toegevoegd worden.
Laatstgenoemde beschouwt, in een interpretatie van R. Mellor (1989), in zijn
pleidooi voor een ’non-spatial urban sociology’ de ruimtelijke factor in het
verklaren van sociale fenomenen als triviaal.

Ten tweede werd, enigszins paradoxaal en contrasterend met de ontwikkelingen
binnen de stedelijke sociologie, het ruimtelijke geherintroduceerd in de
’mainstream’ sociologie, waar feitelijkheden als bij voorbeeld ruimtelijke differentia-
ties voorheen vaak genegeerd werden. Met A. Giddens kent ook J. Urry het
ruimtelijke — gevat in de problematische concepten ’regions’ en ’localities’— een
belangrijke rol toe in de link tussen structuur en handelen.

Ten derde is ook het algemeen maatschappelijk kader, het politiek en econo-
misch raamwerk waarin gewerkt dient te worden, grondig gewijzigd. Dit is voor P.
Saunders een reden om zijn eerder verschenen textbook Social theory and the urban
question grondig te herwerken. De economische recessie was dieper geworden; de
werkloosheid steeg spectaculair; de traditionele industrieén sloten massaal de
deuren; ’nieuw rechts’ komt in vele landen, en met M. Thatcher zeer uitgesproken
in Groot-Brittannié, aan de macht; de sociale voorzieningen worden teruggeschroefd
en overheidsbedrijven worden geprivatiseerd; vele Britse steden kennen ernstige
rassenrellen. Begrippen en concepten als sociaal-economische polarisatie, duale
samenleving en stad, herstructurering, flexibiliteit in produktieprocessen, fordisme
en postfordisme, postmodernisme, ’gentrification’, yuppies (young urban professio-
nals) en yuffies (young urban failures : Short, 1989) en later ook stedelijke
revitalisatie en regeneratie doen hun intrede. En naarmate hun inkomsten dalen,
wegens en gedaalde tussenkomsten van de hogere overheden én gestegen sociale
uitgaven, gaan de steden zich, met ’city-marketing’, ’city-management’, en ’public-
private partnerships’, steeds meer profileren ten einde hun economische basis te
versterken (De Decker, 1988; 1989).

Het gegeven dat een aantal van die ontwikkelingen in het perceptieveld van de
naoorlogse context vrij nieuw zijn (b.v. flexibele produktieprocessen), ofwel
herontdekt (b.v. armoede en dakloosheid) ofwel tegengesteld aan de algemeen
aanvaarde ontwikkelingen (b.v. ’gentrification’), doet het empirisch onderzoek
heropleven. De sociologie van de stad — wat de nieuwe urbane sociologie beoogde
— moet terrein afstaan aan een sociologie in de stad. De perceptie dat een aantal
van die ontwikkelingen kwantificeerbaar (zouden kunnen) zijn, doet, zoals gesteld,
het ad hoc empirisch onderzoek heropleven. Zo levert het gentrificatieproces annex
het sociale verdringingsmechanisme massa’s publikaties. D. Rose (1984) stelt: "The
growth rate of literature on the ’gentrification’ of inner-city neighbourhoods in
North American cities seems to have at least matched the acceleration and spread

2 Bovendien kan men zich vanuit Vlaanderen slechts een zeer schetsmatig en dus onvolle-
dig beeld vormen. Niettegenstaande een hoge urbanisatiegraad staat de urbane sociologie,
c.q. het domein van het stedelijk onderzoek, niet bepaald hoog genoteerd op de academi-
sche waardeschalen. Vlaamse stedelijke onderzoekers bevinden zich dus perifeer tegenover
de epicentra van het vakgebied. Verder is het aantal vaktijdschriften in de diverse
bibliotheken vaak uiterst beperkt, evenals de mogelijkheid om buitenlandse studiedagen bij
te wonen.
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of the phenomenon itself in the past few years. Empirical documentation of certain
aspects of this process is now quite intensive". Ook tal van andere ontwikkelingen
worden even massaal empirisch onderzocht, terwijl nog andere ontwikkelingen
eerder gevat worden met ad hoc concepten. Vele van die concepten, waaronder
postfordisme, postmodemisme, flexibiliteit, e.d.m., worden snel vrij populair en
worden te pas en nogal eens te onpas gebruikt. Doordat heel wat van die concepten
ofwel onvoldoende ontwikkeld zijn, ofwel verschillende betekenissen hebben — het
concept ’locality’ wordt volgens Duncan en Savage (1989) in minstens acht
verschillende betekenissen gebruikt — is in de loop van de jaren 80 de kritiek op
de ontwikkelingen steeds meer toegenomen. D. Rose (1984) noemt het 'gentrificati-
on’ concept chaotisch en vindt dat het te ongedifferenticerd gebruikt wordt in de
beschrijving van de ’'herovering’ van bepaalde binnenstedelijke arbeidersbuurten
door de hogere klassen. Een even ongedifferentieerd gebruik geldt voor het duale
maatschappij annex duale stad concept. P. Marcuse (1989) stelt, vertrekkend vanuit
een analyse van de positie op de arbeidsmarkt, dat minstens vier groepen te
onderscheiden zijn, wil een analyse annex verklaring succesvol zijn. A. Amin en K.
Robins (1989) stellen dan weer dat begrippen als flexibiliteit en postfordisme in
een slecht ontwikkeld analytisch kader zitten. Het even wijdverspreide debat over
het postmodernisme — met vooral zijn impact op de stedelijk vorm — berust,
aldus S. Zukin (1988), evenmin op een eenduidige definitie.

Opvallend in de ontwikkeling van deze nieuwe concepten is het dualisme,
waarbij gerefereerd wordt naar de periode v66r en na de crisis : in de economische
sfeer staat het begrip postfordisme tegenover fordisme; in de culturele sfeer staat
modemisme tegenover postmodernisme; in het ruimtelijke staat centripetale
gentrificatie tegenover centrifugale suburbanisatie, enz. De concepten worden
tegenover elkaar geplaatst, waarbij wordt gesuggereerd dat het ene het andere heeft
vervangen. Het procesmatige van de maatschappelijke ontwikkelingen wordt m.a.w.
genegeerd en fenomenen die voor een beperkt deel van activiteiten gelden, worden,
vaak ten onrechte, aan de ganse bevolking toegeschreven. Sayer (1989) schrijft :
"...the literature on postfordism is confused in its arguments, long on speculation
and hype, and based on selected examples whose limited sectoral, spatial and
temporal range is rarely acknowledged". Hij stelt verder dat flexibele produktiepro-
cessen zich niet overal voordoen en de fordistische, minder flexibele massaproduk-
tie evenmin heeft afgedaan. Ook in de literatuur over de postmodernistische cultuur
wordt de levensstijl van slechts een beperkte groep van de bevolking geéxtrapoleerd
(Dickens, 1989). Het spreekt voor zich dat in een dergelijk chaotisch conceptenveld
adequate theorievorming en het verklaren van de aangehaalde ontwikkelingen en
problemen niet vanzelfsprekend zijn.

* k k

Benevens feitelijke ontwikkelingen hebben ook evoluties in het gedachtengoed
van een aantal stedelijke sociologen de heroriéntatie beinvloed. De niet geringe
impact van M. Castells werd daarbij reeds aangehaald. Nadat hij op het einde van
de jaren ’60 wees op zowel de ideologische positie van de stedelijke socioloog
(1969), als het ontbreken van een studieobject (1968), ontwikkelt hij in de loop van
de jaren 70, bouwend op het werk van L. Althusser, een marxistische c.q. structu-
ralistische stedelijke theorie. Sterk gereduceerd, kan deze als volgt worden samen-
gevat :

- het stedelijk systeem is een expressie van het totale systeem waar het deel van
uitmaakt. Het bestaat daarom uit dezelfde niveau’s en elementen;

- het stedelijk systeem vervult ook een specifieke rol in het totale systeem, nl. de
reproduktie van arbeidskracht door consumptieprocessen;

- de reproduktie van arbeidskracht in het sociale systeem gebeurt steeds meer in
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een specificke ruimtelijke context; dit is zo omdat het consumptieproces steeds
meer geconcentreerd gebeurt als de bevolking concentreert;

- de stedelijke ruimte en de reproduktie van arbeidskracht worden steeds meer
afhankelijk van het niveau en de vorm waarin de staat de noodzakelijke middelen
voorziet. Dit impliceert dat het stedelijk vraagstuk een politiek vraagstuk wordt.

In zijn verder werk gaat Castells vooral de rol van de staat, de allocatie van
collectieve consumptie en stedelijke sociale bewegingen als motor van sociale
verandering bestuderen.

De neomarxistische benadering blijkt over langere termijn echter niet bevredi-
gend te zijn en krijgt steeds meer kritick. M.P. Smith (1984) schrijft : "...the
tendency of those operating within the perspective to deduce specific urban
outcomes from general structural economic tendencies has too often led to a
reduction of politics to a secondary status and culture, to mere epiphenomenon of
the prevailing mode of production”.

Voor een uitgebreide substantiéle en methodologische kritick op het werk van
M. Castells verwijzen we naar P. Saunders (1986). Laten we hier enkel de richting
van verandering aangeven door M. Castells zelf op de ’5th Urban Change and
Conflict Conference’ (Brighton) naar voor gebracht (Castells, 1985).

Wat zijn m.a.w. de verschillen tussen de twee sleutelpublikaties The urban
question (1972) en The city and the grassroots (1983) ?

The urban question, zo stelt hij, bevatte drie elementen. Eén was een kritiek
op de stedelijke sociologie zoals die toen bestond. Die kritiek wijzigt hij niet
fundamenteel. Ten tweede was er een reeks van semi-empirische studies die de
theoretische uitspraken illustreerden. Sommige ervan waren slecht gekozen (b.v. de
ontwikkeling van de Britse 'new towns’), andere beter (b.v. de analyse van de
stadsvernieuwing in Parijs). Ten derde was er een theoretische constructie met twee
elementen. Eén ervan is steeds partieel valide, nl. de herdefinitie van het studieveld
als een veld van items van collectieve consumptie. De culturele en de politieke
elementen werden echter verwaarloosd. Het tweede element is dat de theoretische
constructie te formalistisch is en theoretische fouten bevat.

Een eerste theoretische fout is het beschouwen van een systeem zonder
actoren. In The urban question waren er geen actoren, enkel structuren, waardoor
de theorie functionalistisch wordt. Een tweede theoretische fout — die het gehele
structuralistische paradigma kenmerkt — is het economisme, het idee van de
dominantie van produktieve krachten. Dit maakt de theorie ook ahistorisch. Een
derde fout behelst de contradictie tussen twee uitspraken, nl. (a) "that the ending of
history is the development of productive forces" en (b) “that the ending of history
is class struggle". Deze beide stellingen zijn samen niet houdbaar. De leninistische
theorie van de partij was teleologisch van aard. Een vierde verandering betreft een
herziening van de theorie van de staat. In The urban question was de staatstheorie
leninistisch. In de The city and the grassroots wordt de staat gezien als de kristalli-
satie van klasse- en andere vormen van sociale strijd, wat uitdrukt enerzijds de
dominantie van bepaalde dominante klassen en groepen, maar anderzijds ook de
weerstand van bepaalde gedomineerde groepen en klassen. Dit impliceert dat bij
voorbeeld zijn analyse van stedelijke planning evolueert van planning als ideologie
naar planning als een onderhandelingsproces, naar planning als een arena, met
uiteraard een voorsprong voor bepaalde politicke dominanties.

Tot zover een korte schets van wat veranderde. De motieven liggen in het
onderzoek en de actieve deelname aan de stedelijke sociale beweging van Madrid,
waar Castells, enerzijds de vrij belangrijke rol van de stedelijke sociale beweging
ontdekt, en anderzijds, de wederzijdse afhankelijkheid van politiek en sociale
beweging. De sociale bewegingen ervaart hij als 'ruwe grondstoffen’ waarop de
politici steunen voor zowel renovatie als reformisme. Deze ervaringen doen hem
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Lenins staatstheorie afzweren. Hetzelfde onderzoek doet hem ook inzien dat een
klasse-analyse van het staatsapparaat te beperkt is. Er zijn binnen de staat meer
tegenstellingen. Het belang van de culturele component ervaart hij in een onderzoek
naar de homo-beweging in San Francisco.

In The city and the grassroots verlaat Castells ook de ’grand theory’ benade-
ring en bouwt een theorie van stedelijke sociale verandering op vanuit historisch-
empirisch onderzoek. Alhoewel, zoals reeds gesteld, de economische krachten de
belangrijkste rol toebedeeld blijven krijgen, wordt de rol van de historische evolutie
en de cultuur sterk opgewaardeerd. De argumentatie is als volgt :

- de stad is een sociaal produkt, resulterend uit conflicterende sociale belangen en
waarden;

- omdat sociaal dominante belangen geinstutionaliseerd zijn en weerstand bieden
aan verandering, zijn belangrijke innovaties in de rol, de betekenis en de structuur
van de stad het gevolg van een bottom-up mobilisatie. Als deze succesvol zijn,
noemt Castells mobilisaties stedelijke sociale bewegingen;

- het proces van stedelijke verandering kan niet gereduceerd worden tot de
effecten van succesvolle sociale bewegingen. Een theorie van stedelijke verandering
moet rekening houden met de handelingen van de dominante belangen en met de
weerstanden tegen en uitdagingen van die dominantie;

- alhoewel klasserelaties en klassestrijd fundamenteel zijn in het begrijpen van het
proces van stedelijke conflicten, zijn ze hier de enige en niet de eerste bron van
stedelijke sociale verandering. Andere bronnen zijn : de autonome rol van de staat,
relaties tussen man en vrouw, etnische, nationalistische en andere bewegingen.

Castells verbindt deze algemene theoretische uitspraken met historisch obser-
veerbare trends, met als doel het begrijpen van de interactie tussen stedelijke en
sociale verandering. Daar het binnen het bestek van deze kanttekening niet
mogelijk is om zeer uitgebreid op het volumineuze werk in te gaan, beperken we
ons tot enkele krachtlijnen. Essentieel is wel dat produktierelaties, dus economische
relaties, dominant blijven in het bepalen van sociale relaties en hun ruimtelijke
weerslag. Daarbij worden twee begrippen onderscheiden : 'mode of production’,
wat naar het dominante produktiesysteem, het kapitalisme, refereert en 'modes of
development’, wat, in de historische specifieke combinatie van arbeid, grondstof en
energie, de evolutie van het kapitalisme vat. Castells ziet daarbij een ontwikkeling
van een industriéle naar een informationele produktiewijze. De ruimte c.q. stad
wordt hier zeer verschillend gebruikt, met aan beide extremen enerzijds de 19de
eeuwse industriéle stad waar mensen te voet naar hun werk gingen, en anderzijds,
een evolutie naar een volledig footlose worden van tal van activiteiten, waardoor de
actieradius van de mensen steeds verder wordt uitgebreid.

Benevens aan produktierelaties wordt aan de dimensies ervaring en macht in
sociale processen een belangrijke rol toegekend. Met ervaring (’experience’)
refereert Castells naar de man-vrouw-relatie. Hij meent nl. te kunnen vaststellen dat
vrouwenbewegingen hebben bijgedragen tot de klasse- en machtstrijd. Ze mobili-
seerden op basis van de noden van het gezin. Ook de feministische beweging moet,
volgens Castells, gezien worden als een onderdeel van een brede historische
tendens : het in vraag stellen van de hiérarchie produktie, macht en ervaring. Er
ontstaan sociale bewegingen die ervaring boven produktie en macht pogen te
plaatsen. In deze richting plaatst hij de herdefinitie van de stedelijke mening die
gebruikswaarde en ervaringskwaliteit plaatst boven ruilwaarde en gecentraliseerd
bestuur.

Een derde basisdemensie omvat dan culturen, naties en hun geinstitutionaliseer-
de expressie in staten. Maatschappijen ontwikkelden zich in diverse regio’s in
relatieve isolatie. M.a.w., alhoewel produktiewijzen, ontwikkelingswijzen, man-
vrouwrelaties en machtsrelaties ons kunnen helpen in het begrijpen van de ontwik-
keling van maatschappijen, is hun combinatie meestal uniek, evenals hun opkomst,
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