ONTWIKKELING EN INTEGRATIE

EEN PLEIDOOI VOOR WHORF
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SUMMARY — Development and integration : a case for Whorf — Our thinking about
‘others’, and their relationship with us, finds its most succinct linguistic expression in two
metaphors : the metaphor of 'development’ to express our relationship with ’others’ outside
our own society, and that of ’integration’ to express our relationship with 'others’ within our
own society. A semantic and pragmatic analysis of both metaphors reveals that the very
means of expression of our relationships with others implies a specific role-relationship, a
prototypical balance of authority, and a set of action-types. It is concluded that our linguistic
repertoire concerning development and integration is a typically Whorfian case.

1. INLEIDING

Benjamin Lee Whorf is een van de meest verguisde sociale wetenschappers
van deze eeuw. De beklagenswaardige Amerikaanse verzekeringsambtenaar-taalkun-
dige-antropoloog werd verantwoordelijk geacht voor een hypothese over taal en
cultuur, die stelde dat de grammaticale categorieén van een bepaalde taal het
denken en het gedrag van de taalgebruikers beinvloedde. Whorf werd een vies
woord. Zijn determinisme werd in het licht van ontwikkelingen in de formele
taalkunde heftig aangevallen, en met de grond gelijk gemaakt.

De radicale lezing van de Whorfiaanse hypothese wordt nu door niemand meer
aangehangen. Een verzachte versie maakt echter meer en meer opgeld. Daar waar
Whorf het had over grammaticale categorieén, zijn mensen als Verschueren (b.v.
1985), Mey (1985), Lakoff en Johnson (1980) en anderen een soort lexicale en
pragmatische Whorfiaanse hypothese aan het bouwen. Kort gezegd, komt dit hierop
neer : het lexicon van een taal, alsook het gehele taaldaden-repertoire dat een
sprekersgemeenschap bezit, legt duidelijke restricties op aan de wijze waarop aan
communicatie wordt gedaan of aan de wijze waarop via communicatie aan sociale
praxis wordt gedaan. Om dit genuanceerde standpunt Whorfiaans te parafraseren :
we handelen wel degelijk binnen een reeks grenzen die door onze taal worden
getekend, we kunnen slechts datgene vatten wat binnen onze taal bekend is.

Voor deze lexicale en pragmatische stelling willen we hier een lans breken.
We selecteren hiervoor twee begrippen uit onze eigen taal, die de laatste tijd
nadrukkelijk aan de orde zijn : de termen ’ontwikkeling’ en ’integratie’. In het licht
van recente politieke problemen rond Zaire (ontwikkeling) en rond migranten en
minderheden (integratic) zijn we van oordeel dat een nauwgezette kijk op de
lexicale semantiek van deze termen een noodzakelijke bijdrage is tot een beter
begrip van wat gaande is. Het zal duidelijk worden dat we, door het gebruik van
de twee metaforische begrippen 'ontwikkeling’ en ’integratie’, inderdaad een soort
raster opleggen aan ons denken en ons handelen in dat verband.

We baseren ons voor onze behandeling van metaforen op Lakoff en Johnson
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(1980). Onze interesse voor dit onderwerp moet geplaatst worden binnen een breder
opzet van studie van etnische politicke stijlen en interculturele communicatie (b.v.
Blommaert, 1987, 1989).

2. ONTWIKKELING

De term ’ontwikkeling’ is afgeleid van het werkwoord ’ontwikkelen’. Dit is
een transitief werkwoord met processueel aspect. Het werkwoord kan gepassiveerd
worden, en kan ook in reflexieve vorm (zich ontwikkelen) gebruikt worden.
’Ontwikkelen’ neemt als grammaticale blauwdruk typisch een Agens en een
Patiens. 'Ontwikkelen’ komt dus typisch voor in constructies van het type

(1) "X(Agens) ontwikkelt Y(Patiens)’.

In passieve constructies wordt de patiens subject, en komt men tot constructies

als

(2) *Y(Patiens) wordt ontwikkeld door X(Agens).

Een reflexieve constructie neemt ten slotte deze vorm aan :

(3) *Y(Agens) ontwikkelt Y(Patiens)’.

"Ontwikkelen’ bevat ten slotte ook een evolutieve connotatie : "ontwikkeling’ is
de overgang van een toestand A naar een toestand B. Deze overgang is scalair : de
toestand A is prototypisch inferieur aan de toestand B (denk aan de ontwikkeling
van een foto). Hier merkt men reeds dat ’ontwikkelen’ duidelijk een bepaalde
directie, een oogpunt inhoudt (Delancey, 1982) : ontwikkelen is een activiteit die
gedurende een bepaalde tijdspanne verloopt van een actieve Agens X in de richting
van een passieve Patiens Y. Belangrijk voor onze verdere discussie zijn de
kwalificaties van temporaliteit (het processuele aspect), van scalaire evolutie en van
de Aktief-Passief verhouding in de semantiek van de term.

Laten we dit nu toepassen op onze echte wereld. 'Ontwikkeling’ is een term
die gebruikt wordt om een bepaalde vorm van interactie te beduiden die doorgaat
tussen enerzijds ’ontwikkelde’ landen, en anderzijds ‘onderontwikkelde’ landen.
’Onderontwikkelde’ landen hebben deze interactie, die men ’ontwikkelingshulp’ of
‘ontwikkelingssamenwerking’ noemt, nodig om over te gaan van het stadium van
onderontwikkeling naar dat van ontwikkeling. Het oogpunt dat binnen de semantiek
van ontwikkelen vervat ligt, definieert hier meteen een rolverhouding. De ontwik-
kelde landen zijn de actieve partij, de onderontwikkelde landen de passieve,
ondergaande partij. De term ’zich ontwikkelen’ wordt zelden of nooit gehanteerd
als aanduider van datgene wat zich in een ontwikkelingsland afspeelt. Een uitzonde-
ring hierop, Nyereres ’zelfvoorziening’, wordt als een aparte ideologie voorgesteld.
"Plattelandsontwikkeling” — een andere vorm van reflexieve ontwikkeling — is een
aparte ontwikkelingspolitiek.

De directie van de term 'ontwikkelen’ definieert precies de Noord-Zuid dialoog
zoals men die kent. Het Noorden is de ontwikkelde partij, de actieve agens; het
Zuiden is de onderontwikkelde partij, de passieve Patiens. Het Noorden definieert
als agens de relatie tussen Agens en Patiens, het definicert m.a.w. de preciese
referent van ontwikkeling. Het Noorden, als Agens, doet dit bovendien intentioneel,
d.i. op basis van de eigen vrije wil, met de precieze bedoeling een door de Agens
gedefinieerde vorm van interactie (ontwikkeling) te realiseren met de Patiens, het
Zuiden. Men merkt dat hier een nadrukkelijke autoriteitsverhouding geimpliceerd
wordt : de intentionaliteit en de directie, vervat in de semantieck van de term,
leggen een stabiel rollenpatroon vast waarin het Noorden (als Agens) dominant, en
het Zuiden (als Patiens) ondergeschikt is.

De term ’ontwikkeld” — verleden deelwoord van ‘ontwikkelen’ — heeft
eveneens een aantal interessante implicaties. Eerst en vooral is het zo dat de
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negatie van 'ontwikkeld, ’'onderontwikkeld’, een toestand van ontwikkeling presup-
poneert. Dit betekent dat, wanneer men de term 'onderontwikkeld’ gebruikt, men de
betekenis van ’ontwikkeld’ vooronderstelt. Nog eenvoudiger gezegd : enkel wie
weet wat ontwikkeld is, kan spreken over onderontwikkeling.

De semantiek van de term ’ontwikkeling’ houdt in zichzelf in dat de onderont-
wikkelde zijn eigen toestand niet kent, dat deze toestand slechts kan gedefinieerd
worden door iemand die het onderscheid tussen ontwikkeling en onderontwikkeling
kent. De reflexieve vorm van ’ontwikkelen’ wordt een contradictio in terminis. We
raken hier een essentieel element van onze huidige Noord-Zuid verhouding : het
feit dat problemen van onderontwikkeling gedefinieerd worden door ontwikkelden,
en niet door onderontwikkelden, aangezien zij zelf geacht worden hun toestand niet
te kennen. Het Noorden definieert wie onderontwikkeld is, en hoe, en waarom.

Een interessante implicatie hiervan is deze : wanneer men iets of iemand
kwalificeert als ’onderontwikkeld’ gaat men ervan uit dat men zelf ontwikkeld is.
Anders gezegd : door aan ontwikkeling te doen, impliceert men dat men zelf een
superieur niveau heeft bereikt, en dat de Patiens van een inferieur naar een met dat
van de Agens vergelijkbaar superieur niveau moet gebracht worden. Nu keren we
even terug naar de processuele connotatie van ontwikkeling. Prototypisch heeft
ontwikkelen een eindpunt : de superieure toestand B, die na enige tijd bereikt
wordt. Het merkwaardige is nu precies dat deze connotatie niet gevolgd wordt in
de echte wereld. Naar ons weten is nog nooit een onderontwikkeld land officieel
‘ontwikkeld’ verklaard. Vice versa weten we ook niet af van een ontwikkeld land
dat ooit onderontwikkeld verklaard is. Ontwikkeling en onderontwikkeling blijken
derhalve merkwaardig stabiele processen te zijn. Meer zelfs : een zekere mate van
regressie kan opgemaakt worden uit courante uitspraken in de aard van :

(4) Zaire is thans nog onderontwikkelder dan ten tijde van de kolonisatie.

Een dergelijke uitspraak ontkent precies de basissemantiek van ’ontwikkeling’ :
ondanks een kwarteeuw ’ontwikkelingshulp/samenwerking’ is Zaire overgegaan, niet
naar een superieure toestand B, maar naar een nog meer inferieure toestand C.

Samenvattend stellen we het volgende vast. De term ’ontwikkeling’ definieert
op zichzelf een stabiele autoriteitsverhouding in een door de Agens gedefinieerd
interactieproces. Dit interactieproces wordt gevat in termen van evolutie van
inferieur naar superieur, maar wordt niet gerealiseerd : de Patiens glijdt integendeel
af naar een nog slechter toestand.

3. INTEGRATIE

De semantiek van ’integratie’, is sterk gelijkend aan die van ’ontwikkeling’.
"Integratie is een afleiding van ’integreren’. Ook dit is een processueel, transitief
werkwoord, dat gepassiveerd en in reflexieve vorm kan gebruikt worden. Ook
"integreren’ houdt een oogpunt in. De term betekent zoiets als :

(5) X(Agens) brengt Y(Patiens) van buiten naar binnen.

De metafoor is hier nadrukkelijk spatiaal : de intentionele actie van de actieve
Agens X is erop gericht de passieve Patiens Y van een plaats buiten een gepresup-
poneerde grens naar een plaats daarbinnen over te brengen. Een nevenconnotatie
hierbij is dat de ’binnen’-component een soort 'geheel’ is. Door integratie vanwege
X wordt Y van ergens buiten naar binnen, binnen een bestaand geheel gebracht.

De lezer heeft hier reeds een aantal interessante implicaties ontdekt. Ten
eerste : net als bij ontwikkeling houdt de actief-passief verhouding van integratie
een autoriteitsverhouding in. De Patiens Y kan zichzelf niet integreren (de reflexie-
ve vorm is daardoor alweer een comtradictio in terminis), aangezien hij zijn
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toestand van niet-integratie niet kan kennen. Het ’probleem van integratie’ kan
derhalve slechts gekend zijn door ’geintegreerden’, d.i. zij die zich binnen het door
henzelf gedefinieerde begrensde geheel bevinden.

Ten tweede, integratie presupponeert het bestaan van grenzen. Onze maatschap-
pij, want die is steeds het doelwit van integratie, heeft dus een aantal grenzen, en
een reeks individuen of groepen bevinden zich buiten deze grenzen. Uit de echte
wereld leren we dat deze grenzen moeilijk spatiaal of temporeel van aard kunnen
zijn. Migranten kunnen hier in spatiotemporele termen reeds een mensenleven lang
wonen, ze blijven het voorwerp van integratie. Wat zijn die grenzen dan ? Waar
liggen ze ? Op deze vragen zullen we in sectie 4 dieper ingaan.

Nog een derde implicatie : ook integratie heeft een processueel aspect, en zou
derhalve een eindpunt moeten hebben (het deel van het begrensde geheel worden).
Alweer is het merkwaardig dat niemand ooit officieel ’geintegreerd’ is verklaard.
Men gewaagt wel van ’succesvolle integratie’, maar niet van ’geintegreerd’ tout
court. Integendeel : net zoals bij ontwikkeling stelt men vast dat na een kwarteeuw
samenleven met migranten in Vlaanderen recent kreten opgaan in de zin van :

(6) Er is dringend behoefte aan een coherent integratiebeleid.

Anders gezegd : na ca.25 jaar vol integratie-inspanningen moet men vaststellen
dat er blijkbaar weinig opgelost is. Het probleem lijkt — spijts de integratieprojec-
ten — schrijnender dan ooit.

Bij integratie hoort nog een kleine randbemerking. De Patiens kan zichzelf niet
integreren. De toestand van integratie en niet-integratie wordt gedefinieerd door de
geintegreerden. Merkwaardig genoeg kan de Patiens echter wel ’weigeren zich te
integreren’, of ’geen integratic wensen’. Dit is een zeer merkwaardige semantische
constructie, die wat extra aandacht verdient aangezien zij actueel wel eens door
experten in de mond wordt genomen. We zagen dat de Patiens zijn toestand van
niet-integratie niet kent, aangezien hij anders zou moeten weten wat integratie is en
dus geintegreerd zou zijn. De Patiens kan derhalve ook geen wilsuitdrukking
formuleren m.b.t. een voor hem ongekende toestand : hij kan nooit ’integratie
wensen’, aangezien hij niet weet wat integratie is — het begrip wordt door de
Agens gedefinieerd. Anderzijds blijkt hij wel een negatieve wilsuitdrukking te
kunnen formuleren m.b.t. integratie. Het hoeft geen betoog dat deze constructie,
gegeven de semantiek van ’integratie’, totaal contradictorisch is. Indien de Patiens
kan weigeren zich te integreren, kan hij ook wensen zich te integreren, en kan hij
zich derhalve zelf integreren. Dit laatste is helaas onmogelijk aangezien de
afbakening van de grenzen van de maatschappij het prerogatief van de Agens is.

Uit deze merkwaardige zinledige constructie kan men echter een echte-wereld-
bedenking distilleren. We zagen dat de Patiens zichzelf niet kan integreren, maar
anderzijds, overeenkomstig min of meer alledaags taalgebruik, wel kan weigeren
zichzelf te integreren. De volksmond impliceert dat de Patiens enkel negatieve actie
kan ondernemen m.b.t. integratie. Hij kan ze enkel passief ondergaan, of ze in de
weg staan, maar hij kan ze zelf niet verwezenlijken of bespoedigen.

Samenvattend stellen we vast dat de metafoor van integratie net als die van
ontwikkeling een stabiele autoriteitsverhouding inhoudt, en dat daarnaast een
presuppositie van begrenzing de kemn van het begrip uitmaakt. Alledaags gebruik
van de term leert ons tevens dat de Patiens gepercipieerd wordt als een obstakel.

4. DISCUSSIE : DEFINITIE EN MACHT
De lexicale semantick van de twee metaforen ’'ontwikkeling’ en ’integratie’

loopt op een merkwaardige wijze gelijk met datgene wat men in dit verband in de
echte wereld merkt. In beide gevallen wordt er een onderscheid gemaakt tussen
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twee partijen. Eén van die twee partijen is de actieve initiatiefnemer, en definieert
de precieze betekenis van het proces dat zich tussen hem en de tegenpartij gaat
afspelen. De tegenpartij is een passief ondergaande entiteit, die geen actieve impact
kan hebben op datgene wat zich afspeelt. In het geval van integratie werd zelfs
duidelijk geimpliceerd dat de Patiens enkel negatieve actie kan ondernemen, maar
nooit positieve.

Het alledaagse gebruik van deze termen blijkt ook hier en daar af te wijken
van datgene wat in de lexicale semantieck gesuggereerd wordt. Zo blijken ontwikke-
ling noch integratie een echt eindpunt te hebben. Uitspraken die stellen dat de
toestand voor wat betreft ontwikkeling en integratie nu slechter is dan pakweg twee
decennia terug, zijn in tegenspraak met het processuele aspect van de termen.
Ontwikkeling, net zomin als integratie, kan blijkbaar nooit worden bereikt door hen
die het voorwerp van deze processen zijn. Anderzijds is een omkering van de
rollen evenmin onmogelijk : de Agens blijft Agens, de Patiens blijft Patiens.

Hoe moet men deze afwijking verklaren ? Misschien vindt men een aanwijzing
in het feit dat voor ontwikkeling, noch voor integratie, het eindpunt ooit gedefi-
nieerd wordt. De uiteindelijke toestand van ontwikkeling of integratie wordt nooit
geéxpliceerd in het hele ontwikkelings- en integratiedebat, beide referenten worden
gepresupponeerd. Men gaat er derhalve van uit dat iedereen weet wat nu precies
een toestand van ontwikkeling of integratie is. De kwestie is dat dit echter
helemaal niet zo duidelijk is. Er zijn geen criteria die sluitend en afdoend de
eindpunten van ontwikkeling en integratie kunnen omschrijven. Wie dit probeert
vervalt of in het anecdotische zoals in :

(7) geen schapen meer slachten bij hen thuis

(8) een minimum per capita inkomen hebben van N dollar,

ofwel in het generaliserende, zoals in :

(9) harmonieus samenleven

(10) een mate van welvaart voorzien voor alle burgers.

Telkens echter laat men enorme retorische mogelijkheden open. De term wordt
steeds onder-gedefinieerd, en wordt daardoor open voor allerlei ad hoc opvullingen.
De ad hoc opvullingen berusten dan op de retorische intenties van de gebruiker.

Door het presupponeren van ondefinieerbare eindpunten van ontwikkeling en
integratie trekt de gebruiker (de Agens) heel wat macht naar zich toe : de macht
om de term te voorzien van een voor zijn doeleinden geschikte betekenis, terwijl
deze ad-hoc betekenis voorgesteld wordt als gemeen aanvaardbaar of zelfs univer-
seel gekend (denk aan — om slechts enkele voorbeelden te geven — termen zoals
’democratie’, 'vrijheid’, 'vrede’, die wanneer ze voorzien worden van een goedgun-
stige context tal van contradictorische referenten kunnen herbergen (Mey, 1985;
Obermeier, 1986). De begrippen ’ontwikkeling’ en ’integratie’ behoren dan ook tot
het repertoire van de discourse van de macht. Spreken over ontwikkeling en
integratie impliceert steeds een benadrukking van een rollenpatroon waarbij de
spreker autoriteit en superioriteit opeist t.o.v. het doelwit van zijn inspanningen.
Door het gebruik van de noties ontwikkelingshulp/samenwerking of integratie
bevestigt men een ongelijkheid eerder dan een poging tot gelijkmaken.

5. BESLUIT

Wij keren nu terug naar de arme Benjamin Lee Whorf. Misschien heeft hij
nooit bedoeld wat hem achteraf in de mond werd gelegd, of misschien werd hij
vaak verkeerd gelezen. Wat hij echter bedoeld moet hebben, is dat alledaags
taalgebruik alledaags denken en handelen in een wederzijdse beinvloeding verbindt.
De lezer zal begrepen hebben dat we een duidelijke relatie zien tussen de termen
’ontwikkeling’ en ’integratie’, het denken over de Noord-Zuid verhouding, en het
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handelen in dat verband. Het is duidelijk dat onze Noord-Zuidrelatie in grote mate
opgebouwd wordt op basis van datgene wat in de semantiek van de termen
‘ontwikkeling’ en ’integratie’ vervat zit, aangevuld met een potentieel aan ad hoc
opvulling van lege delen van de semantiek op basis van strategische motieven. Het
eigen lexicon omtrent de ’anderen’ is een duidelijk Whorfiaans fenomeen.
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