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SUMMARY — Perspectives on marginality. A contribution to the theory of marginal
phenomena — The aim of the present article is to demonstrate that marginality cannot be
exclusively approached as a policy problem subjected to historical description. Rather, it
deserves our attention as a cognitive problem with a social dimension. In advocating the latter
view the author, taking as his example the French historian Fernand Braudel, distinguishes
three angles from which historical research, more particularly that concerned with marginality,
can be approached, viz. the event-based, conjunctural and structural perspectives, the last of
which has been relegated to the background all too often in historical research. Yet, it is
historico-sociological insights, more than anything else, which are likely to lead to a better
understanding of marginal phenomena.

I

Niet zolang geleden organiseerden de Belgisch-Nederlandse Vereniging voor de
Geschiedenis van Opvoeding en Onderwijs en het Seminarie voor Historische
Pedagogiek van de Rijksuniversiteit te Gent een congres met als thema ’Buiten de
schreef, binnen de muren’.1 De belangstelling van de deelnemers aan deze bijeen¬
komst over marginaliteit en institutionalisering lag op het niveau van een histori¬
sche beschrijving en analyse van concrete randverschijnselen, die uit het bestaan
van een georganiseerd sociaal leven waren opgekomen en die door het voortbestaan
van dit maatschappelijk ingerichte leven daarin werden ingekapseld.2 In hoofdzaak
lezen we in de gepresenteerde papers hoe men, vooral in een ver en recent
verleden, optrad tegen groepen die niet mee konden of die anders waren en die in
de samenleving onmiskenbaar voor praktische problemen zorgden. Het ging in dit
congres dan ook vooral over een beschrijving van de beheersingsmechanismen die
van hogerhand werden gebruikt of uitgevonden om randverschijnselen in het
algemeen en marginale groepen in het bijzonder te neutraliseren.

Maar indien uiteenlopende marginale verschijnselen op dit congres uitvoerig en
degelijk aan de deelnemers werden voorgesteld, bleef het publiek niettemin in het
ongewisse wat betreft een voorafgaandelijke aanduiding en afbakening van margina¬
liteit als theoretisch probleem. Buiten een summiere verwijzing in de tekst van de
aankondiging van dit congres, waar geschreven staat dat ’op basis van opvattingen

1 Gehouden te Deinze (België) van 15 tot en met 17 november 1988.
2 Deze concrete randverschijnselen betroffen gebieden zoals de verwaarloosde jeugd, het

gevangeniswezen, de krankzinnigenzorg, de wezenzorg, de werkliedengenootschappen, de
bedelreprcssie, enz.
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over normaal en afwijkend gedrag, processen van marginalisering (in de samenle¬
ving) in werking treden’, werd aan een inhoudelijke situering van randverschijnse¬
len verder geen bijzondere aandacht besteed. Voor de congresgangers was dit
laatste klaarblijkelijk geen probleem en werd de korte ongenuanceerde aanduiding
van marginale processen en toestanden als een vanzelfsprekendheid aanvaard.

Niettemin onthult de formulering van de betekenis van marginaliteit in de
genoemde tekst en bleek ook uit de inzichten die tijdens deze samenkomst naar
voren werden gebracht dat randverschijnselen ten minste op een tweevoudige
manier werden betekend en besproken. Marginaliteit werd zowel aangeduid als een
feitelijke verzamelterm voor allerlei toestanden waartegen, vanuit de ’sociale orde’
werd gereageerd door het organiseren van een doelgericht handelen om ’te
beschermen, te redden, te isoleren, (her)op te voeden en te straffen’. Maar tegelij¬
kertijd werd marginaliteit behandeld als een historisch cultuurprodukt dat 'verband
houdt met de economische beweging, de politieke ontwikkeling, de evolutie van
mentaliteit en cultuur, de groei van wetenschappen en deskundigheden, enz. Uit
deze dubbele aanduiding constateren we dat marginaliteit, als een conglomeraat van
typische maatschappelijke fenomenen, op verschillende manieren kan worden
gewaardeerd, hetzij dat de onmiddellijke aanwezigheid van randverschijnselen als
een probleem voor de werking van het systeem wordt benadrukt, hetzij dat de
aandacht uitgaat naar een tijdsgebonden beschrijving van randverschijnselen die als
een kennisobject inzicht verschaffen over de ontwikkeling van deze socio-culturele
verworvenheden. De essentie in het verschil tussen deze twee zienswijzen, die
uiteindelijk niet met elkaar in tegenspraak zijn maar wel dezelfde soort verschijnse¬
len vanuit verschillende referentiekaders situeren, is dat randverschijnselen zowel
als feitelijke gegevens bestaan (of hebben bestaan) èn als geïnterpreteerde feiten
worden beschouwd. Wanneer nu de nadrukkelijke aandacht voor marginaliteit is
toegespitst op hun feitelijke aanwezigheid dan wordt de betekenis van dit soort
verschijnselen veeleer vastgelegd vanuit een theoretische opvatting over de gevestig¬
de orde, terwijl anderzijds bij een belangstelling voor randverschijnselen als
geïnterpreteerde feiten dit theoretische kader veeleer in een veranderende institutio¬
nele werkelijkheid wordt geplaatst. In de behandeling van de uiteenlopende
onderwerpen op dit congres stelden we een ongenuanceerde aanduiding vast van
randverschijnselen die zowel als feitelijke en als historische problemen bestonden,
maar waarvan dit particuliere onderscheid als dusdanig niet expliciet in de werk¬
zaamheden werd onderkend.

II

Een uitdrukkelijke onderscheiding in de bepaling van marginaliteit, enerzijds
als een politiek ordeningsprobleem en anderzijds als een historisch institutioneel
probleem kan evenwel tot een verheldering van haar betekenis bijdragen. Beperkt
tot het georganiseerde maatschappelijke leven wijst marginaliteit dan op een geheel
van deviantie-verschijnselen waarvoor oplossingen worden gezocht. Worden
dezelfde verschijnselen binnen het stramien van een wisselend cultuurpatroon
bestudeerd, dan wijst marginaliteit op een eenheid van praktijkverschijnselen
waarvoor op een andere manier uitleg wordt gegeven.

De uiteenlopende aandacht van politici en historici voor toestanden die als
maatschappelijke randverschijnselen worden getypeerd, is uiteindelijk tot twee
paralelle niveaus te herleiden. Voor beleidsverantwoordelijken is de sociale
aanwezigheid van marginale groepen in hoofdzaak een substantiële aangelegenheid,
hetgeen betekent dat volgens hun zienswijze marginaliteit een variabel verschijnsel
is dat vooral in zijn verschijningsvormen aandacht verdient. Daarnaast bestuderen
onderzoekers uit de sociale wetenschappen de aanwezigheid van marginale groepen
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als een functionele aangelegenheid, omdat hun bevindingen erop wijzen dat
marginaliteit als een duurzaam verschijnsel niet buiten een systematische context
kan worden gesitueerd. Voor politici is de betekenis van marginaliteit niet los te
koppelen van de op stabiliteit georiënteerde sociale orde waarin deze randverschijn¬
selen moeten worden beheerst. Anderzijds verbinden gedragswetenschappers de
betekenis van marginaliteit nadrukkelijk met het veranderlijke en veranderende
sociale systeem waarin deze randverschijnselen moeten worden geduid. Indien voor
politici marginale verschijnselen worden beperkt tot een beleidsprobleem dat zij met
een praktisch optreden willen controleren, vatten gedragswetenschappers deze
fenomenen veeleer op als een kennisobject dat zij met een wetenschappelijk inzicht
trachten te definiëren.

Elk discours over het probleem van de aanwezigheid van randverschijnselen, of
die gehouden wordt door politici, zij die ageren, of door historici, zij die situeren,
veronderstelt dus een onderliggende visie over de maatschappij waarin deze
marginaliteit aanwezig is. Of randverschijnselen de aandacht vragen met het oog ze
te verhelpen en te bestrijden of met de bedoeling ze te bestuderen en te begrijpen,
steeds wordt deze attentie gevoed door een overtuiging betreffende het geïnstitutio¬
naliseerde waardenpatroon dat het samenleven ondersteunt en de politieke organisa¬
tie ter verwezenlijking van dit waardenpatroon die het samenleven beheerst. De
enen waarderen de maatschappij als een vanzelfsprekende, geordende werkelijkheid
die moet worden verdedigd, terwijl de anderen de samenleving veeleer aanvaarden
als een toevallig structureel resultaat dat kan worden verklaard. Zij die het systeem
verdedigen, onderhouden een visie over de maatschappij als een specifieke sociale
orde waarin een noodzakelijk geachte conformiteit als normaal wordt beschouwd. In
deze opvatting ligt het belang van de aandacht voor marginale verschijnselen in het
feit dat zij, als een probleem van maatschappelijke integratie, door een praktisch
optreden moeten worden gecontroleerd. Zij die het systeem duidelijk willen maken,
gaan in hun bezigheden uit van de visie dat een maatschappij bestaat als een
typische, collectieve leefwereld waarvan een uiteenlopende sociale betrokkenheid als
een essentieel kenmerk wordt aanvaard. In deze opvatting blijft marginaliteit
beperkt tot een manier van omgaan met elkaar en wordt het bestaan van randver¬
schijnselen beschreven als een probleem van culturele identiteit dat genuanceerd
wordt geïnterpreteerd.

Het bestaan van een verborgen visie over de maatschappij betekent niet alleen
dat zulks de soort vragen die over marginale verschijnselen kunnen worden gesteld,
oriënteert, maar ook oefent deze voorstelling een invloed uit op de plaats die
uiteindelijk aan deze verschijnselen in de sociale structuur wordt toegewezen.

Marginaliteit opgevat als een probleem van politieke orde leidt in hoofdzaak tot
het beantwoorden van de vraag in hoeverre bepaalde verschijnselen die als
marginaal worden gedefinieerd, de inrichting en de werking van het sociale systeem
beïnvloeden, bemoeilijken en ondermijnen. Bij hen die zich feitelijk opstellen, is de
tendens aanwezig om de plaats van marginale verschijnselen in hun structurele
aanwezigheid te reduceren tot aparte verschijnselen met een eigen bestaan die de
mogelijkheid van het systeem verstoren. Politici herleiden marginaliteit dan tot een
te controleren bijzonderheid.

Daarnaast echter gaat het bij marginaliteit opgevat als een historisch-institutio-
neel probleem veeleer om de vraag in hoeverre bepaalde verschijnselen, die als
marginaal worden gesitueerd, binnen een tijd en plaats gebonden socio-cultureel
systeem ontstaan, verdwijnen en veranderen. Zij die zich analytisch opstellen,
vertonen de neiging om de plaats van marginale verschijnselen structureel te
assimileren met een verscheiden maatschappelijke werkelijkheid waartoe zij
bijdragen. Analytici aanvaarden marginaliteit dan als een te beschrijven onderwerp.
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De twee hierboven beschreven zienswijzen betreffende marginale verschijnselen
hebben een ambiguïteit gemeen. Enerzijds is het de vraag of randverschijnselen
begrepen en verklaard kunnen worden uit alleen maar een bezig zijn met hun
verschijningsvormen, omdat we weten dat inzicht in maatschappelijke toestanden
niet vanuit losstaande feitelijke gegevens kan worden verkregen. Anderzijds blijkt
uit de historische geschriften waarin wel verwezen wordt naar een band tussen
systeem en randverschijnsel, dat deze analyses over het algemeen slechts in
beperkte mate de oorzakelijkheid van het systeem bij de produktie van marginaliteit
duidelijk in het daglicht stellen. Veel geschiedkundig werk blijft daarom steken in
een dubbelzinnigheid, die te wijten is aan een onduidelijke verwijzing naar de
sociaal structurele oorsprong waardoor marginaliteit bestaat en waardoor randver¬
schijnselen kunnen existeren. Plausibele uitlatingen over en verklaringen van
marginaliteit vereisen dan ook een aanduiding van de band met het systeem dat
marginaliseert. Met andere woorden, aan uitspraken over randverschijnselen gaan
expliciete opvattingen over de maatschappij waarin zij voorkomen vooraf. Margina¬
le verschijnselen vertonen een meerzijdige realiteit, waarvan de betekenis telkens uit
verschillende aspecten van deze werkelijkheid wordt afgeleid. Niettemin nemen we
aan dat, bij een ondubbelzinnige aanduiding van dit soort verschijnselen, men
rekening houdt met de globale socio-culturele context, waarvan de genoemde
aspecten partiële manifestaties zijn. Het is dus niet voldoende om randverschijnse¬
len in hun aspecten te belichten, wanneer het voor hun verklaring nodig is dat deze
verschijnselen structureel worden gesitueerd.

In de multilaterale realiteit van marginaliteit kunnen, schematisch weergegeven,
een evenementeel, een conjunctureel en een structureel niveau’ worden onderschei¬
den waardoor randverschijnselen als voorval, als ontwikkeling en als regelmaat
maatschappelijk bestaan. We nemen aan dat deze opdeling in drie niveaus de
verwarring bij een bespreking van marginaliteit helpt te vermijden, omdat randver¬
schijnselen alzo worden voorgesteld met een feitelijke, een continue en een
systematische hoedanigheid van een zelfde werkelijkheid, hetgeen tegemoet komt
aan een coherente presentatie van marginaliteit als een geïntegreerd maatschappelijk
probleem. Omdat juist dit integreren tot een samenhangende probleemsituatie in de
literatuur zo goed als onbesproken blijft, wordt daardoor de indruk versterkt alsof
politici, historici en sociologen bezig zijn met het oplossen en bestuderen van
randverschijnselen die zich als onverbonden realiteiten aan ons voordoen. De
onnauwkeurigheid in deze opstelling wordt door het aangeven van dit theoretisch
onderscheid weggewerkt, omdat randverschijnselen daarmee tegelijkertijd als een
veelzijdig en als een totaalprobleem kunnen worden geanalyseerd.

Het uitgangspunt in onze redenering is, dat alle marginaliteit bestaat als
evenement, als conjunctuur en als structuur en, dat inzicht in haar bestaan met een
nadrukkelijke aandacht voor deze multilaterale realiteit samengaat, tenzij men
genoegen neemt met alleen maar een beschrijving van haar feitelijkheid of alleen
maar een verhaal over haar wisselende aanwezigheid in de tijd. Hoezeer echter de
bestudering van randverschijnselen om begrijpelijke redenen veelal beperkt blijft tot
één van de niveaus die we hier aangeven, dan is het voor een inzichtelijke

3 Deze drievoudige terminologie nemen we over van de Franse historicus Fernand Braudel,
die deze indeling heeft ontwikkeld en verdedigd om de particuliere tijdsoriëntatie (la
durée) in het werk van de historicus aan te duiden, hetgeen klaarblijkelijk de manier
beïnvloedt waarop de geschiedwetenschap wordt beoefend. ’Histoire et sciences sociales.
La longue durée’ in zijn Ecrits sur l’histoire, Paris, 1969, pp.41-83; Histoire et sociolo¬
gie’, hoofdstuk 4 in G.Gurvitch, Traité de sociologie, deel 1, Paris, 1962, pp.83-98.
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bepaling van marginaliteit als maatschappelijk problematische toestand een nood¬
zaak om haar werkelijkheid, naast haar feitelijkheid en haar historiciteit, vooral als
een structureel gedetermineerde complexiteit voor te stellen.

In een evenementele behandeling van marginaliteit wordt uitdrukkelijk en
uitsluitend aandacht besteed aan het verschijnsel als zodanig, dus zoals het zich aan
ons voordoet in zijn onmiddellijkheid. Men zou kunnen zeggen zoals het in de
krant als actualiteit staat beschreven. In een conjuncturele behandeling van hetzelf¬
de marginale verschijnsel krijgt deze aandacht meer draagwijdte door het accent te
verleggen naar het verloop van het verschijnsel in de tijd, met verwijzing naar het
maatschappelijke kader en ook vermelding van andere gebeurtenissen, waardoor het
randverschijnsel zich met zijn wijzigende inhoud en vorm als een historische
omstandigheid aan ons openbaart. In een structurele behandeling, ten slotte, wordt
de mogelijkheid om marginaliteit te begrijpen expliciet in verband gebracht met een
georganiseerde samenhang van economische, politieke en sociale omstandigheden
die, zowel in het verleden als tegenwoordig, van een maatschappelijke werkelijk¬
heid maken wat zij is.

Met deze theoretische driedeling als denkschema in het hoofd wordt het
situeren en daardoor begrijpen van marginaliteit als maatschappelijk probleem
vergemakkelijkt. Nemen we de uiteenlopende bijdragen voorgesteld op voomoemd
congres als voorbeeld. Op deze bijeenkomst werd zeker veel bijzondere en nuttige
informatie over particuliere marginale toestanden naar voren gebracht, maar
daarnaast werd weinig moeite ondernomen om, boven deze historisch en empirisch
beschreven toestanden uit, het marginaliteitsproblecm dat typisch verbonden is met
onze westerse, christelijke, liberale maatschappij, als dusdanig op te helderen. Zulks
zou niet alleen nuttig geweest zijn om meer inzicht te verkrijgen in de maatschap¬
pelijke mogelijkheid van marginaliteit als particuliere omgangsvorm, maar omge¬
keerd is theoretische kennis over marginaliteit een voorafgaandelijke noodzakelijk¬
heid opdat haar particuliere verschijningsvormen begrijpelijk kunnen worden
gesitueerd.

De papers — als voorbeeld — voorgedragen in de tweede werkgroep van dit
congres (Problematisering), waar de aandacht voornamelijk uitging naar de jeugd¬
problemen zoals deze zich in de 19de en de 20ste eeuw ontwikkelden, vertonen
rudimentair volgende accenten en lacunes met betrekking tot de problematiek van
het randverschijnsel. In de diverse teksten worden concrete toestanden binnen de
marginale sfeer behandeld, die duidelijk het kenmerk van beleidsproblemen dragen
en die hun belang putten uit een maatschappelijk-problematische aanwezigheid.
Over deze behandelde onderwerpen (de sociale werkvoorziening, de jeugdwel-
zijnszorg, sociale abnormaliteit en morele debiliteit, de residentiële zorg voor
jongeren, enz.) die als evenementen in een korte tijdsperiode worden voorgesteld,
krijgt men een gedetailleerde informatie te lezen waarbij niettemin slechts spora¬
disch naar het maatschappelijke systeem, waarin zij zijn verankerd, wordt verwezen
(in de bijdrage van De Paepe komt in hypothese 5 van zijn besluit deze veranke¬
ring even ter sprake). Alle bijdragen van deze werkgroep laten blijken, dat de
aandacht voor het bestuderen van marginale verschijnselen voornamelijk geaxeerd is
op of in het verlengde ligt van de bezorgdheid die vroeger en nu bij de gezagsdra¬
gers voor specifieke marginale verschijnselen en marginaliseringsprocessen bestond
en bestaat. Het werk van de auteurs heeft er zich toe beperkt om de officiële
aanpak van deze storende verschijnselen kritisch te beschrijven en op hun effici¬
ëntie te beoordelen. De attentie voor en de descriptie van marginale verschijnselen,
zoals die uit de keuze van de onderwerpen en de teneur van hun behandeling naar
voren komen, geeft een oriëntatie te kennen in de belangstelling voor het randver¬
schijnsel alleen als een maatschappelijk storend gegeven in een specifiek geordend
socio-economisch systeem. Het gaat in al deze bijdragen om een typische sociaal-
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politieke problematisering van randverschijnselen, vooral dan in verband met de
jeugd.

Indien marginaliteit als dusdanig, dat wil zeggen als theoretisch probleem, niet
ter discussie komt, sluit zulks geenszins uit dat de behandeling van concrete
randverschijnselen op een impliciete aanduiding van marginaliteit steunt. De
voorstelling en de behandeling van marginale toestanden worden in de bijdragen
van dit congres gereduceerd tot verschijnselen die vanuit de politieke organisatie
van het systeem, en met name door het establishment, als marginaal-problematisch
worden gedefinieerd. Door de theoretische situering van marginaliteit, die haar
analyse van concrete toestanden hoe dan ook veronderstelt, niet te expliciteren,
geven de auteurs de indruk alsof we hier te maken hebben met een vanzelfspreken¬
de aanduiding van marginaliteit die, overgenomen in een gangbare visie over haar
aanwezigheid, uiteindelijk een arbitrair en beperkt gezichtspunt weergeeft. Door
marginaliteit niet expliciet theoretisch te situeren binnen het kader van de inrichting
en de werking van een systeem wordt de indruk gewekt alsof er een consensus zou
bestaan over wat marginaliteit is en hoe zij wordt ingevuld. Men geeft de indruk
alsof een aanduiding van marginaliteit als een abstract gegeven overbodig is.

Zo hebben de verschillende papers, voorgedragen op dit congres, gemeen dat
zij vanuit een stilzwijgende partijdige sociaal-politieke oriëntatie op het bestaan van
randverschijnselen, marginaliteit herleiden tot een bijzonderheid. Als een geheel van
aparte en storende toestanden wordt marginaliteit opgevat als een latent gevolg van
de werking van het sociale systeem. Al het beschreven en geanalyseerde handelen
geeft te kennen dat geen moeite werd gespaard om bij een bestrijding of een
neutralisering van deze randverschijnselen de integriteit van het bestaande systeem
te verzekeren. Marginaliteit wordt dan beschouwd als een eerder toevallige deviante
werkelijkheid waarmee de autoriteiten in het systeem worden geconfronteerd en
waartegen, voor het behoud van het systeem, wordt gereageerd.

IV

Ter illustratie van de wijze waarop, volgens de verschillende niveaus in het
historisch onderzoek, de betekenis en de reikwijdte van randverschijnselen worden
bestudeerd, willen we in deze paragraaf enkele recente studies voorstellen waaruit,
volgens ons, het verschil in aanpak en ook de beperktheid van behandeling naar
voren treedt.

Een goed voorbeeld van een evenementele beschrijving van een historisch
gesitueerd randverschijnsel biedt de studie La ronde des folies. Femme, folie et
enfermement au XfXe siècle, geschreven door Yannick Ripa (Paris, 1986). Het gaat
in dit boek voornamelijk over het asiel 'La Salpêtrière’, "le haut lieu du renferme-
ment féminin parisien", dat in al zijn aspecten als een historische gebeurtenis wordt
voorgesteld. La ronde des folies kan worden getypeerd als een soort reportage over
een vrouweninrichting uit de vorige eeuw, die de lezer op een levendige manier
confronteert zowel met de vele factoren uit het dagelijkse leven dat tot dit soort
morele verwildering aanleiding gaf, en waartegen de autoriteiten ter verdediging
van een burgerlijke maatschappij repressief optraden, als met het sinistere interne
bestaan dat in dit asiel door de honderden die daarin werden opgesloten, kommer¬
vol werd geleefd. Het is duidelijk dat het onderwerp van dit verhaal beperkt blijft
tot een feit uit de negentiende eeuwse geschiedenis van de stad Parijs, dat als
dusdanig aan ons gepresenteerd en beschreven, interessante inzichten biedt over de
manier waarop dit evenement het sociale leven in die tijd en op die plaats beheers¬
te. Zo roept dit verhaal een beeld op over de rol van het asiel in het toenmalige
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marginale leven; de in die tijd gangbare ideeën over ’la normalité feminine’; het
overwicht van de man en de medeplichtigheid van de geneesheren. We lezen in dit
boek heel wat over de praktijken die werden toegepast ter normalisering en
disciplinering van wat als een maatschappelijk kwaad werd gedefinieerd. In deze
studie beschrijft Ripa het marginale verschijnsel van de aliënatie en haar preventie
als een boeiend fait divers zonder echter uitgebreid in te gaan op de structuur van
dit lijden. Marginaliteit wordt dan in dit boek voornamelijk als een sociaal politiek
belangrijk fenomeen gepresenteerd in een maatschappij ’qui délimite l’espace du
permis en vertu de critères bourgeois et masculins" (p.196).

Typisch voor een conjuncturele behandeling van het marginale verschijnsel,
m.n. van de 19de eeuwse verwaarloosde en misdadige jeugd, beschreven met
bijzondere aandacht voor de institutionalisering van een praktijk van langdurige
residentiële heropvoeding, biedt de studie van Jeroen J.H.Dekker, Straffen, redden,
opvoeden (Assen/Maastricht, 1985). In de inleiding van deze studie stipuleert de
auteur de bedoeling om naast het ontstaansproces vooral het tempo der ontwikkelin¬
gen, gedurende welbepaalde afgebakende perioden, van de opvoedingstehuizen,
meer in het bijzonder van de residentiële heropvoedingspraktijken, aan de lezer
voor te stellen. Dekker vraagt zich af op welke manier de denkbeelden over en de
praktijk van het disciplineren van een moeilijke jeugd zich in de aangeduide
tijdvakken wijzigden. Straffen, redden en opvoeden is een gedetailleerd, uitgespon¬
nen verhaal over een maatschappelijk verschijnsel dat, eenmaal door het establish¬
ment en om welbepaalde redenen (nl. een zorg om de instandhouding van een
maatschappelijke en zedelijke orde) als marginaal werd gedefinieerd, daarna in
overeenstemming met deze definitie, door de heersende klasse als marginaal
probleem werd opgelost. Minutieus beschrijft de auteur, volgens een zich herhalend
en strak aangehouden indeling, de zeer geleidelijke en meestal subtiele wijzigingen
in de manier waarop vooreerst in Europa, maar vooral in Nederland, denkbeelden
over heropvoeding en normalisering, en hun toepassing op een interventiepraktijk
voor het opleggen van een gedisciplineerd gedrag, zich in relatie tot sociaal-
economische en mentaliteitsontwikkelingen voltrokken. De attentie van de auteur
gaat uitsluitend uit naar de evolutie van de verschijningsvormen waarin de georga¬
niseerde disciplineringspraktijken zich als dusdanig voordeden en naar de wijze
waarop zij geleidelijk aan een plaats gingen innemen binnen het kader van een
rigoureus uitgeoefende tucht voor het behoud van een gecontroleerde sociale orde.
Nadrukkelijk richt de auteur zijn aandacht op het beantwoorden van de historische
vraag over de ontwikkeling van zijn onderwerp. En hoewel melding wordt gemaakt
van economische, sociale, politieke en culturele achtergrondfactoren, ligt het buiten
de bedoeling van de auteur om de rigoureuze structurele band tussen het beschre¬
ven fenomeen en het maatschappelijke systeem dat het heeft voortgebracht sociolo¬
gisch te analyseren.

Wat bij Dekker in het vage blijft, vinden we als voornaamste vraagstelling in
het boek van Catharina Lis en Hugo Soly, Armoede en kapitalisme in preïndustrieel
Europa (Antwerpen/Amsterdam, 1980)/ Dit werk is dan een typisch voorbeeld van
een structureel-conjuncturele analyse van het pauperisme als marginaal verschijnsel.
In deze studie wordt niet alleen aandacht gevraagd voor de ontwikkeling van het
armenvolk en de armenzorg als dusdanig, maar ligt vooral de nadruk op het
aanduiden van het structurele verband tussen de onderzochte fenomenen en het
socio-economische systeem waarmee deze verschijnselen ’organisch' verbonden zijn.

4 Zie pp.xvii, xviii en xx.
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Lis en Soly beperken zich dus niet tot een historisch verhaal over bepaalde groepen
marginalen in de samenleving, maar zij combineren belangrijke geschiedkundige
informatie met een sociologisch verklaringskader waardoor het geheel van de
onderzochte verschijnselen niet alleen in hun evolutie maar ook in hun maatschap¬
pelijke oorzaken worden gesitueerd. Het nadeel van het ontbreken van een dergelijk
situeringskader is, dat de soms overvloedige historische gegevens die in de
literatuur worden aangeboden niet voldoende bijdragen om de behandelde marginale
problemen in hun essentie te begrijpen. Zonder sociologische uitleg mist de
geschiedenis de kwintessens van de georganiseerde en geïnstitutionaliseerde sociale
werkelijkheid die zij uitvoerig beschrijft en bestudeert. Wat Lis en Soly aantonen in
verband met het door hen onderzochte probleemgebied is de regelmaat waarmee dit
soort randverschijnselen in een geordende maatschappelijke realiteit aanwezig is
omdat de inrichting en werking van een sociaal systeem marginaliteit, hoe dan ook,
min of meer produceert. Niet alleen het beschrijven maar vooral het verstaan van
de mogelijkheid en de aanwezigheid van marginaliteit gaat dan met een sociolo¬
gisch inzicht in de economische en politieke organisatie van de maatschappij
gepaard.

Indien we bij de bestudering van marginale verschijnselen drie niveaus
onderscheiden, betekent dit geenszins dat een rigoureuze scheiding tussen deze
vlakken in de literatuur als dusdanig is terug te vinden. Ook de hier besproken
verhandelingen die, omwille van een overwegende oriëntatie, tot een bepaald niveau
worden gerekend, vertonen aanknopingspunten met de andere niveaus. Zo lezen we
in het werk van Dekker, dat hoofdzakelijk ontwikkelingen in verband met opvoe¬
dingsproblemen en tehuizen weergeeft, lange beschrijvingen over aspecten van zijn
onderwerp die veeleer op een feitelijke aandacht wijzen. Zowel Dekker als Ripa
vertellen hun verhalen en geven hun analyses weer met duidelijke referentie naar
maatschappelijke toestanden, hetgeen aanleunt bij wat op het derde niveau wordt
benadrukt. Ten slotte hebben ook Ripa, Lis en Soly bij de bestudering van hun
respectieve probleemtoestanden aandacht voor ontwikkelingen die zich in de loop
der tijden hebben voorgedaan. Indien we niettemin deze drie werken als typische
voorbeelden voor een bepaald soort behandeling hebben voorgesteld, dan is zulks
een logisch gevolg van de opstelling die de auteurs expliciet in hun werk aangeven
en die daarin opvallend aanwezig is.

V

Met het voorgaande hebben we getracht te verduidelijken dat de bestudering
van marginaliteit niet beperkt kan blijven tot alleen maar het niveau van een
historisch beschreven beleidsprobleem, maar dat zij vooral als een maatschappelijk
kennisprobleem onze aandacht verdient. Marginaliteit is dan niet alleen sociaal-
politiek interessant, maar zij is vooral historisch-wetenschappelijk belangrijk. Het is
onze overtuiging dat het traditionele historische onderzoek naar de plaats en de
betekenis van marginaliteit, juist door het feit dat dit onderzoek te strak verbonden
is gebleven met een evenementele en een beperkt conjuncturele oriëntatie, zichzelf
een onvermijdelijke restrictie heeft opgelegd. Te veel is het historisch onderzoek
verbonden gebleven met een traditionele aanduiding van marginaliteit die zij niet in
haar oorzaken heeft trachten te verklaren, maar die zij in haar gevolgen heeft
beschreven. Daardoor is in het geschiedkundig onderzoek naar marginaliteit een
ambiguïteit aanwezig, die de mogelijkheid verdoezelt om dit soort verschijnselen in
hun essentie te begrijpen.

Indien kan worden vastgesteld dat de bestudering van randverschijnselen zich
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op verschillende niveaus afspeelt, dan mag niet worden vergeten dat de relevantie
van deze onderscheiden studieoriëntaties bepaald wordt door de samenhang die
tussen deze niveaus bestaat. Marginaliteit is een totaalprobleem en zelfs indien men
zich beperkt tot de bestudering van een fragment uit haar omvattendheid, dan nog
kan men niet voorbijgaan aan het feit van deze totaliteit. Het aanduiden van een
reëel onderscheid tussen verschillende niveaus en het wijzen op een evidente
eenheid van deze onderscheiden niveaus biedt aan de onderzoeker de mogelijkheid
om op een ondubbelzinnige manier marginaliteit sociaal wetenschappelijk te
bestuderen.

Een samenhang tussen aparte niveaus sluit echter de mogelijkheid van een
niveauverschil niet uit. De behandeling van randverschijnselen beantwoordt aan een
hiërarchie in de bestuderingsniveaus. Daarbij neemt het historisch-sociologische
kader een primordiale plaats in en bieden de evenementele en conjuncturele
geschiedkundige beschrijvingen alleen een waardevolle bijdrage tot inzicht in
marginaliteit, in zoverre deze naar dit sociologische situeringskader refereren.

Het belangrijkste gevolg dan van een accentuering van het sociologisch aspect
bij een situering van marginaliteit is de noodzaak om haar inhoud opnieuw te
definiëren. We hebben geschreven dat bij een evenementele en een conjuncturele
bestudering van marginale verschijnselen de neiging aanwezig is om de inhoud van
de probleemgebieden te herleiden tot deviante gedragspatronen die vooral in hun
verschijningsvormen aandacht krijgen. Sociologische aandacht voor randverschijnse¬
len betekent echter dat het karakter van hun aanwezigheid wijzigt van een bijzon¬
derheid in een alledaagsheid, dat hun aanwezigheid wordt bestudeerd niet als een
problematische afwijking, maar als een structureel probleem. Het benadrukken in de
studie van randverschijnselen van een sociologische dimensie, heeft voor gevolg dat
marginaliteit wordt verheven van een totaal aan verschijnselen met de allures van
maatschappelijke faits divers tot een coherent geheel van geïntegreerde historisch-
sociologische verschijnselen. Het betrekken van de sociologie bij de historische
studie van randverschijnselen betekent dat de aandacht zich verplaatst van het
niveau waar marginaliteit bestaat als een latent gevolg van een proces van sociale
organisatie naar het niveau waar zij voldoet aan een algemeen kenmerk van het
gestructureerde sociale leven. Met andere woorden, sociologisch bestaat marginali¬
teit als een interactievorm.5 Zij doet zich voor als een concrete modaliteit waarin
het sociale leven zich als een structuur openbaart. In dit opzicht is zij te vergelij¬
ken met de veelheid van interactievormen die het sociale leven beheersen en die te
beschouwen zijn als omgangswijzen zoals daar zijn solidariteit, autoriteit, loyauteit,
conflict, enz.6 Marginaliteit staat dan, in dit opzicht, op gelijke voet met alle
concorderende interactievormen die van de maatschappij maken wat zij is. Evenmin
als een geïnstitutionaliseerd en georganiseerd sociaal leven is in te beelden zonder
stratificatie, macht, associatie, harmonie, enz. zo ook moet van marginaliteit worden
aangenomen dat zij als één van haar wezenlijke structurele vormen het samenleven
karakteriseert. Alzo wordt de definitie van marginaliteit van haar traditionele
aanduiding als een deviante bijzonderheid gewijzigd in een sociologische aandui¬
ding als een structurele normaliteit. Bekeken in deze hoedanigheid is het bestaan
van marginaliteit even vanzelfsprekend als het bestaan van verschijnselen die niet
als dusdanig worden gekenmerkt. Het eventuele problematische karakter van de
aanwezigheid van marginale toestanden voor het sociale systeem waarin zij
voorkomen, heeft dan niet zozeer te maken met het feit van de maatschappij, maar

5 Op een andere plaats hebben we getracht om dit aspect van marginaliteit te analyseren :
’Marginaliteit, een interactievorm’, Tijdschrift voor Sociologie, VI, 1985, pp.383-390.

6 We verwijzen naar de Algemene Sociologie (Den Haag, 1983) van H.P.M.Adriaansens
waarin het interactiebcgrip een centrale plaats inneemt.

66


