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SUMMARY — Struggling for theory building in the social sciences. The impact of
modernization on democratization — Theory building in the social sciences is a
precarious undertaking. However, a gradually refined approach that is kept under
rigorous control can produce results that are at the same time faithful to the
complexity of social reality and relevant to policy. How this can be done is
illustrated by discussing the literature dealing with the impact of modernization on
democratization. It is shown that Peter Flora’s (1974) suggestion still holds : the
general problems raised by modernization and the possible chances for democracy
shaped by modernization should be analytically separated from the range of specific
solutions (democracy being one of them) out of which societies actually choose. A
scanning of the literature starting from this perspective gradually refines the relation
between modernization and democracy. At the most general level the simple
’evolutionist hypothesis’ can be rejected by a combination of quantitative and
qualitative evidence. The alternative seems to be that modernization is best
understood as a range of partly homogenizing, partly society-specific processes of
differentiation between political and societal structures, increase of capabilities and
subsystem autonomy. These processes are homogenizing insofar as they tend to
create conditions at least theoretically favourable to democracy : a certain level of
economic development, a relatively egalitarian income distribution, social and
cultural pluralism, a free market, a tolerant culture, a pervasion of democratic
ideology. They are society-specific insofar as they enable societies to select and
incorporate some modernization characteristics while ignoring others. A democratic
regime is only one possible type of modem society. A potentially powerful
approach for analyzing the society - specific processes could be the ’statist ap-
proach’. It is shown that Theda Skocpols States and social revolutions may offer an
interpretative framework for recent developments in Eastern Europe.

Bij het begin van zijn standaardwerk over modemisatic wijst
Peter Flora (1974) zijn lezers op de moeilijke theorievorming in de
sociale wetenschappen. De maatschappelijke verhoudingen en
veranderingen zijn namelijk zo complex dat iedere constructie van
de werkelijkheid noodzakelijk erg vereenvoudigd moet zijn. Dat
geldt, meent Flora, vooral voor het onderzoek inzake modemisatie,
omdat het daarbij in belangrijke mate om tendensen op lange
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termijn gaat.

Vereenvoudiging houdt het gevaar in van vertekening. Hoe kan
dat gevaar ingedijkt worden en hoe kan de heuristische waarde van
de constructic geoptimaliseerd worden ? Flora schrijft: "Die undank-
bare Aufgabe der Methodologie ist es, Mittel und Wege zu (er)find-
en um die ’genialen’ von den ’schrecklichen’ Vereinfachern zu
scheiden" (Flora, 1974 : 18). Maar welke methodologie ?

In dit artikel staat de spanning tussen de noodzaak om te
vereenvoudigen en de plicht om trouw te blijven aan de werkelijk-
heid centraal. Dat probleem wordt geillustreerd aan de hand van
de recente discussie inzake de invloed van modernisatie op politicke
democratie. Op het einde wordt nagegaan of het mogelijk is om een
meer complementaire relatie tussen algemeen-theoretisch modernisa-
tie-onderzoek en concrete analyses te organiseren.

INLEIDING

Wetenschappers ontwerpen constructies die zo efficiént en
cffectief mogelijk dienstig zijn om de werkelijkheid — het leven, de
dingen en de coéxistentic tussen die twee — te begrijpen en te
manipuleren. Sociale wetenschappers worden geconfronteerd met een
bijzonder complex deel van die werkelijkheid : de sociale werkelijk-
heid. En die is om twee redenen zeer complex.

Ten eerste is het in essentic een overkoepelende realiteit. De
sociale werkelijkheid ontstaat uit de "wederzijdse actie tussen
personen, vanuit hun positie" (Dobbelaere, 1976 : 89). Daar zit een
onafhankelijk sociaal element in, want het gaat om menselijke
interactie. Maar het is ook ruimer : de sociale werkelijkheid ontstaat
in belangrijke mate als reflectie op de fysische werkelijkheid. Het is
het terrein waarop de verschillende elementen uit de fysische werke-
lijkheid geselecteerd, geinterpreteerd, georganiseerd en gewaardeerd
worden in functie van het menselijk samenleven. Vandaar dat de
sociale werkelijkheid in zekere mate de ’koepel’ boven de andere
werkelijkheden kan genoemd worden. Het gevolg is dat sociaal-
wetenschappelijk onderzoek zelden sterk specialistisch zal zijn zoals
in de exacte wetenschappen. Wil het namelijk realiteitsgetrouw
blijven en dus geloofwaardige uitspraken doen over sociale fenome-
nen (efficiéntic), dan kan het zich zelden veroorloven om het brede
kader, waarin sociale fenomenen zich voordoen, tussen haakjes te
plaatsen.

Een tweede reden voor de complexiteit van de sociale werkelijk-
heid is de vrijheid van de mens. Of negatief uitgedrukt : de onvoor-
spelbaarheid van menselijk gedrag. Die vrijheid is zeker niet abso-
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luut. Ze is ook niet een exclusief probleem voor de sociale weten-
schappen, aangezien vrijheid en onvoorspelbaarheid ook theorievor-
ming in de exacte wetenschappen parten spelen. Bovendien is de
wetenschappelijke methodologie al zover gevorderd dat ze een
bepaalde mate van vrijheid kan incorporeren, bij voorbeeld langs de
kansberekening in de statistick. Maar al bij al is het vrijheidspro-
bleem in het sociaal-wetenschappelijk onderzoek toch groot. Dat
blijkt ondermeer uit de — in maatstaven van de exacte wetenschap-
pen — lage determinatie-coéfficiénten in statistische analyses. Wil
het sociaal-wetenschappelijk onderzoek realiteitsrelevant blijven en
dus concreet bruikbare uitspraken helpen doen over sociale fenome-
nen (effectiviteit), dan kan het zich niet veroorloven om de onzeker-
heid te hoog te laten oplopen. Daarom is het raadzaam om de
analyse in tijd en ruimte en naar onderwerp beperkt en praktisch te
houden.

De complexe sociale werkelijkheid stelt dus tegendraadse eisen
aan de sociale wetenschappen. Enerzijds moet een analyse op een
voldoende ruim denkraam terugvallen opdat ze een geloofwaardige
constructie van de werkelijkheid zou mogelijk maken. Maar ander-
zijds moet ze ook specifick genoeg blijven om een praktisch rele-
vante constructic van de werkelijkheid te kunnen opstellen. De
ecrste voorwaarde is een sine qua non opdat onderzoek het etiket
wetenschap zou mogen dragen. De tweede conditie duidt op een van
de doorslaggevende elementen die de sterkte van een wetenschap
bepalen. Het komt er dus op aan die twee te verzoenen.

Natuurwetenschappers hebben met de eerste voorwaarde meestal
weinig problemen, omdat ze binnen een vrij algemeen aanvaard
denkraam (paradigma) werken. Ze kunnen zich dan ook concentreren
op de tweede voorwaarde. Maar de sociale wetenschappen — zeker
de sociologie en de politologie — missen een overspannend en
algemeen aanvaard paradigma van waaruit de sociale werkelijkheid
moet bekeken worden. Het ziet er ook niet naar uit dat zo’n alom-
vattend denkraam er vlug zal komen, omdat de sociale werkelijk-
heid nu eenmaal complexer is dan andere deel-realiteiten.

Dat heeft twee gevolgen. Vooreerst moeten sociale wetenschap-
pers noodgedwongen keer op keer nieuwe energie besteden aan de
constructiec van een algemeen aanvaardbaar denkraam van de sociale
werkelijkheid. Dat is energie die dan verloren is voor concreter —
oplossingsgericht — onderzoek. Ten tweede maakt het ontbreken
van een paradigma het moeilijker om zogenaamde detailanalyses op
te zetten. De detailanalyses die toch bij de vleet worden geprodu-
ceerd, passen niet in hetzelfde denkraam : ze zijn dus niet cumula-
tief. Het lijkt dan ook alsof sociaal-wetenschappelijk onderzoek
structureel gehandicapt is om consistente vooruitgang te maken.



Centraal staat dan de vraag hoe binnen deze beperkingen toch
een zodanig denkraam — een vereenvoudigende constructie van de
werkelijkheid — kan tot stand komen dat ¢n realiteitsgetrouw ¢&n
realiteitsrelevant is.

A. MODERNISATIE EN DEMOCRATIE

De Nederlandse economische socioloog Erik Hans Bax onder-
scheidt drie elementen in het idee van modemisatie (Bax, 1988 :
252) :

- Centraal staat de transformatie van de economie. De motor daar-
van is de doelgerichte ontwikkeling van wetenschap en technologie.
- Die transformatie gaat samen met andere veranderingsprocessen in
de economie, de socio-culturele wereld, de politick en de attitudes.

- Al deze processen zijn interdependent : ze zijn met elkaar verbon-
den en ze beinvloeden elkaar.

Modemisatie betekent dat de technologie, i.e. het set van instru-
menten waarmee de mens zijn omgeving onder controle wil breng-
en, op brede algemeen-maatschappelijke schaal en in een institutio-
neel kader doelgericht wordt ingezet om de produktiviteit te bevor-
deren, dus om economische groei te realiseren.

Modemisatie is de onafhankelijke variabele in dit onderzoek. De
afhankelijke variabele is de mate van politicke democratie. Het is
gebruikelijk dat de afhankelijke variabele vooraf gedefinieerd wordt.
Toch lijkt het beter om in dit stadium geen precieze bepaling naar
voren te schuiven. Een werkdefinitie : als we spreken over politieke
democratie, bedoelen we het politieke regime zoals zich dit bij
voorrang in West-Europa en in Noord-Amerika heeft ontwikkeld. Het
heeft bepaalde karakteristicken, zoals een constitutioneel vastgelegde
scheiding der drie machten (met vooral een onafhankelijke juridische
macht), liberale vrijheden (vooral vrijheid van vereniging en van
pers), een door alle burgers in vrije verkiezingen verkozen parle-
ment, een meerpartijensysteem en een systeem van wisselende
regeringsmeerderheden.

Hiermee zijn de belangrijke elementen in de discussie voorge-
steld. De centrale vraagstelling kan men als volgt preciseren. Wat
kunnen recente modemisatie-analyses aan realiteitsgetrouwe en
realiteitsrelevante inzichten aanbrengen op de volgende vraag : zal
deze wereld in de nabije tockomst meer en meer politicke democra-
tieén mogen begroeten ? Of worden het er minder ? !

1 Een parafrasering op de titel van een recent artikel van Samuel P. Huntington,
"Will more countries become democratic ?’.



B. METHODOLOGISCHE KEUZES BEPALEN RESULTATEN

Een dilemma waarvoor een sociale wetenschapper bij het opzet-
ten van zijn onderzoek staat, is de keuze tussen een kwantitatieve of
een kwalitatieve methodiek. Dat is nog méér zo in modemisatiestu-
dies, omdat het modemisatieproces bij uitstek een veelkoppige draak
is. Figuur I zet de belangrijkste sterke en zwakke elementen van
kwalitatieve en kwantitatieve methodologieén naast elkaar.”

Figuur I : Voor-en nadelen van kwantificerend en kwalificerend
onderzoek
KWANTIFICEREND KWALIFICEREND
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Inspiratie komt o.m. van P. G. Swanbormn (1987).




Het dilemma is vals. Met geen enkele methodologie — of het
nu om kwantitatieve of kwalitatieve methodiek gaat — heeft de
onderzoeker voldoende macht om de draak klein te krijgen. Voorlo-
pig weze de sociale wetenschapper dan ook uitgenodigd tot enige
nederigheid : in plaats van de hele draak te lijf te willen gaan, kieze
hij beter de kop die hem interesseert. In minder heldhaftige taal
betekent dit dat de onderzoeker zich moet bezinnen over de inhoud
die hem interesseert en over zijn theoretisch uitgangspunt.

De onderzoeker moet zich eerst afvragen welke inhoudelijke
aspecten van het moderniseringsproces hij wil onderzoeken. Deelas-
pecten die zich gemakkelijk lenen om in aantallen (mensen, produk-
ten, geld, gebeurtenissen) uitgedrukt te worden, zijn geschikt voor
kwantitatieve benaderingen. Meestal probeert men daarmee trends te
achterhalen. Enkele voorbeelden : demografische ontwikkeling,
economische groei, processen van sociale mobilisering.

Modemisering is evenwel alomvattender dan die gemakkelijk
kwantificeerbare aspecten kunnen uitdrukken. Als het om veranderin-
gen in waarden, normen en instituties, belangen- en machtsstructuren
gaat, kiest men eerder voor kwalitatieve data. Daarmee komt men
vaak bij typologie€n terecht.

Ten tweede hangt het model ook af van het theoretisch uit-
gangspunt dat de onderzoecker verkiest te hanteren. Modernisering is
tegelijk een groeiproces en een proces van structurele verandering.
Bij de wetenschappelijke analyse moet de onderzoeker een keuze
maken en zeggen welke van de twee aspecten hij het belangrijkste
vindt.

Sommige studies leggen de klemtoon op het groeifenomeen.
Achter dit standpunt zit de overtuiging dat er iets mis kan gaan met
die groei. Die kan te snel of te traag of ongelijkmatig zijn, kortom
hij kan onevenwicht veroorzaken. Deutsch bij voorbeeld stelt dat er
ecen gevaarlijke situatie ontstaat als de politicke modemisatic de
economische en sociale modernisatic niet kan bijbenen. Het gevolg
van dit onevenwicht is instabiliteit, die slechts zal verdwijnen als het
onevenwicht wordt uitgevlakt en de verschillende groeicomponenten
opnieuw op elkaar afgestemd geraken. Anderen interpreteren moder-
nisering op de eerste plaats als een proces van structurele verande-
ringen. Modemisering, zo stellen zij, veroorzaakt structurele tegen-
stellingen, inherente tegenspraken, conflicten om macht en schaarse
hulpbronnen. Die tegenstellingen kunnen zich bij momenten zo
opstapelen dat alles blokkeert. Ze lokken crisissen uit. En die
kunnen dan weer leiden tot diepgaande institutionele hervormingen :
kwalitatieve sprongen.

Het is wel duidelijk : het wereldbeeld achter het eerste theoreti-
sche uitgangspunt, ’groei’, is fundamenteel anders dan dat achter het



tweede uitgangspunt, ’structurele veranderingen’. Voor de eerste
groep lijkt modemisatic min of meer een continu proces — een
kwestie van gradatie. De tweede groep wijst op de discontinuiteit —
geen gradaties, maar breuken.

Theoretisch uitgangspunt en inhoudelijke interesse lijken dus
enigszins versterkend in te werken op de methoden-keuze. De
gradatie-gezinden tenderen ook trends-geinteresseerden te zijn. Zij
zullen meer geneigd zijn om kwantitatieve methoden te gebruiken.
De aanhangers van de discontinuiteiten-these hebben meestal meer
aandacht voor types in de modemisatie. Ze zullen eerder grijpen
naar kwalitatieve methoden.

Deze verschillende uitgangspunten voor het onderzoek naar de
band tussen modemisatic en politiecke democratic kan men nu
logisch doordenken. Voortbordurend op de twee denkramen onder-
scheidt men belangrijke accentverschillen aangaande twee elementen:
de mate van oorzakelijkheid (andersom : de rol van de vrijheid) en
de bron van oorzakelijkheid (determinatic door het modermisatie-
proces tegenover determinatie door het verleden).

Binnen het groei-denkraam is ook politicke democratisering (naar
westers model, wel te verstaan) de uitkomst van een algemeen
gradueel proces, waarin een moderniserende maatschappij langzaam
maar zeker herkneed wordt tot een democratie. Maar welk gradueel
proces ? Gaat het om een proces dat ingrijpend genoeg is om
gestaag de eigenaardigheden van om het even welke traditionele
maatschappij te transformeren en zo geleidelijk naar één eindpunt te
voeren : een geindustrialiseerde maatschappij met een politicke
democratie naar westers model ? Kortweg : meerdere startpunten,
één uitkomst. De vrijheid is hier wel heel beperkt; de determinatie
door het modernisatieproces — een molen die onherroepelijk de
verschillen fijn maalt — is wel heel hoog.

Of betekent graduele verandering dat het proces de kenmerken
van een traditionele maatschappij stap voor stap moderniseert, maar
niet bij machte is bepaalde gegevenheden van het specificke maat-
schappelijke systeem fundamenteel te veranderen ? Kan het zo zijn
dat bepaalde maatschappijen als het ware voorgeprogrammeerd zijn
om geen politicke democratieén te worden, omdat ze bepaalde
economische, culturele of sociale kenmerken dragen die incompatibel
zijn met politick democratische waarden en structuren en die ook de
machtige egaliserende modernisatieprocessen niet kunnen wegslijten?
Kortweg : meerdere startpunten, meerdere uitkomsten. Opnieuw is
de vrijheid beperkt; maar hier determineert het verleden in hoge
mate het politicke regime van een maatschappij. Deze tweede
logische denkcategorie maakt het mogelijk om ook binnen het groei-



denkraam een typologische benadering te ontwikkelen ; alleen liggen
die types van in het voor-modeme stadium vast.

Binnen het discontinuiteiten-denkraam komt een politicke demo-
cratie tot stand als gevolg van crisissen, die dan op kortere tijd felle
structurele veranderingen uitlokken. Hier kan men dezelfde vragen
stellen. Leiden de crisissen de verschillende maatschappijen, elk
volgens hun eigen pad van discontinuiteiten, uiteindelijk naar één
uitkomst : de politicke democratie naar westers model ? Op korte
termijn heeft een maatschappij dan wel enige speelruimte — de
ogenschijnlijke bokkesprongen van de discontinuiteit. Maar de
onderliggende trend is dat naarmate een maatschappij meer modermi-
seert, ze meer en meer in de richting van een politicke democratie
zal evolueren. Al zijn zijsprongetjes onderweg niet uitgesloten. Het
modernisatieproces determineert.

Of past het model 'meerdere startpunten, meerdere uitkomsten’
beter op de werkelijkheid ? In dat laatste zitten nog twee logische
mogelijkheden verscholen. Zoals in de tweede interpretatie binnen
het groei-denkraam kan het betekenen dat de ’erfenis van het verle-
den’ het laatste woord heeft bij de politiecke uitkomst van een
modernisatiecrisis. In dat geval zijn bepaalde maatschappijen gewoon
niet uitgerust om een politicke democratie te ontwikkelen. Of het
kan zijn dat het verleden niet zo determinerend is, maar dat wel
elke crisis zelf een cruciaal beslissingsmoment is. Daar beslist een
maatschappij keer op keer of ze meer of minder democratisch
wordt, welke vorm van democratie ze verkiest, of en hoe ze die zal
structureren. Bij deze logische denkcategorie scoort determinatie het
laagst. Het zijn in eerste instantic de karakteristicken van het be-
sluitvormingsproces bij elk crisismoment die de uitkomst forceren;
de kenmerken van het modemisatieproces en de lasten of baten van
het verleden zijn daarin twee, maar niet de enige invoerelementen.

In figuur I worden die verschillende dimensies aanschouwelijk
voorgesteld : denkraam, determinante factor (bron van determinatie),
mate van determinatie (omgekeerd : de plaats voor een vrijheidsfac-
tor in de analyse) en uitkomst van het model.

De theoretische invalshoek van het onderzoek en het inhoudelij-
ke aspect van modernisatie zijn de eerste elementen die een onder-
zoeker moet expliciteren. Die bepalen samen grotendeels of hij voor
een kwantitatieve dan wel een kwalitatieve aanpak kiest.

Peter Flora voegt daar terecht nog een derde bepalend element
voor de heuristicke waarde van een analyse aan toe : de diepgang
van een onderzoek. Figuur 111 neemt Flora’s typologie van modemi-
seringsmodellen over. De verticale as bevat de indicator voor de
diepgang van een onderzoek. Bovenaan staan de eerder beschrijven-
de modellen; het zijn bijna altijd ook de meest eenvoudige. Onder-



aan komen de modellen die al verder reiken dan beschrijving en
ook verklaringen proberen te geven; uiteraard hebben zij meestal
een veel complexere structuur. Hier is het onderscheid tussen
bescheiden beschrijvende en ambitieus verklarende modellen het

Figuur Il : Mogelijke denkcategorieén voor modellen over moderni-
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voornaamste. Flora’s schema is evenwel interessant omdat hij dat
element combineert met het onderscheid tussen kwalitatieve en
kwantitatieve methodologie. Horizontaal staan immers in de linker-
helft van het schema de modellen die een kwantitatieve benadering
verkiezen. Vaak dragen zij een Angelsaksische stempel met hun
voorliefde voor ’politicke aritmetick’ (overwicht van eerder kortter-
mijnige, politieke indicatoren, die becijferbaar zijn). De rechterhelft
groepeert de overwegend kwalitatieve benaderingen. Deze studies
leunen meer aan bij de klassicke Europees-continentale traditie
waarvan de historische sociologie de basis vormt (Flora, 1974 : 19-
23).

Figuur 11l : Typologie van moderniseringsmodellen (P. Flora)
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1. Dichotomieén

De meest eenvoudige modellen, de basismodellen, zijn de
dichotomieén. Men vindt ze zowel bij de kwantitatieve als de
kwalitatieve benaderingen. Ze contrasteren de kenmerken van een
‘traditionele’ maatschappij met de kenmerken van een ’moderne’
maatschappij.

Een van de betere werkstukken komt van Samuel P. Huntington
(1968). Het hoofdkenmerk van elk stabiel politick systeem is dat de
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