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SUMMARY — On the relevance of renewal areas in Flanders — This paper reports on the
study results concerning the evaluation of the city renewal facilities in Flanders which have
been available since the royal decree of June 2nd. 1982 and its subsequent amendments. Since
1982, 151 renewal areas in 90 communes have been recognized by the regional government
of Flanders. In these areas, grants are allocated for social housing projects, infrastructure and
private housing renovation. For the purpose of this study research has been done on 116 of
these renewal areas. The paper assesses the effectiveness of the royal decrees in terms of
realisations of housing and infrastructure. At the initial stage of this research each renewal
area was evaluated as to its relevance as a deprived area by screening renewal files in terms
of figures concerning income, unemployment, demographic aspects, housing aspects, etc. In a
second phase, research was done by the authors on the use of a priority scheme when
recognizing a new renewal area. Such a priority scheme is necessary because of a lack of
money granted by the Flemish government. More money is necessary than is available at
present. The priority scheme has been devised using a cluster-analysis method and shows a
socio-economic profile of each commune. This scheme can be a useful instrument for
decisions on renewal areas, in combination with the evaluation of renewal files and local
policies on physical planning and city renewal.

1. INLEIDING

Toen in 1982 de stadsvemieuwingscampagne resulteerde in het Besluit tot
regeling van de tegemoetkoming van het Vlaamse Gewest voor de uitvoering van
stads- en dorpsherwaarderingsoperaties van 2 juni 1982 (herzien 30 maart 1983, 3
december 1986 en 23 december 1987) was dit het begin van een succesvol
initiatief : 151 herwaarderingsgebieden in 90 gemeenten werden sindsdien goedge¬
keurd, evenwel met voor vele miljarden aan projecten. Het huidige gehanteerde
besluit blijkt echter, globaal beschouwd, slechts gedeeltelijk de oorspronkelijke
doelstellingen van de stads- en dorpsvemieuwingsgedachte te vervullen. Zulks wordt
veelvuldig gestaafd in verscheidene publikaties, die een historische evaluatie
behelzen van de initiatieven voor een Vlaams stads- en dorpsherwaarderingsbeleid.
Zij bieden reeds een duidelijk inzicht in de ontstaansgeschiedenis en evolutie van
beide herwaarderingsbesluiten.

Als een van de voornaamste knelpunten komt uit de publikaties naar voor dat
er helemaal geen eensluidendheid bestaat omtrent de inhoud van de goedgekeurde
herwaarderingsgebieden. De vraag kan met name gesteld worden of het ’echt’
allemaal prioritair aan te pakken gebieden zijn. Daarbij aansluitend komt het feit
dat de bedoelde gebieden geïsoleerd aangepakt worden. Van het oorspronkelijk idee
om de herwaardering te laten kaderen in een globaal ruimtelijk beleid voor de
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gemeente, is in het besluit niet veel terug te vinden. De geïsoleerde aanpak wordt
ook weerspiegeld in de eenzijdige gerichtheid op de woonfunctie i.p.v. de deelname
van ’woningondersteunende functies’ (De Decker & Van Severen, 1986, en
Vermeulen, Hcndrickx & Allaert, 1987).

Een tweede belangrijk knelpunt blijkt in het feit te schuilen dat er door de
overheid onvoldoende financiële middelen ter beschikking worden gesteld om aan
de vraag te voldoen (De Decker, 1986).

Het beleid gevoerd onder de bevoegdheid van J. Pede, Gemeenschapsminister
voor Binnenlandse Aangelegenheden en Ruimtelijke Ordening opteerde dan ook
voor het inbouwen van hiërarchische elementen voor de opstelling van een
prioriteitenschema voor de herwaarderingsoperaties. De studieopdracht die in 1987
aan het Seminarie voor Survey en Ruimtelijke Planning verleend werd, diende
hiertoe als eerste aanzet. Onderhavig artikel is de weergave van de intensieve
evaluatie van de herwaarderingsgebieden in Vlaanderen die via de stads- en
dorpsvemieuwingsbesluiten van de Vlaamse Executieve werden goedgekeurd. Deze
kritische doorlichting werd uitgevoerd voor 116 herwaarderingsgebieden in de
periode februari tot juli 1987; een aantal onderzoeksresultaten in het artikel
beschreven, werden geactualiseerd aan de hand van recent materiaal. Uitgaande van
de twee knelpunten — de relevantie van de herwaarderingsgebieden zelf en de
nood aan een prioriteitenschema — kan de studieopdracht, om een kritische
doorlichting van de toepassing van de herwaarderingsbesluiten door te voeren,
tweeledig geïnterpreteerd worden.

1.1. Inhoudelijke relevantie van de herwaar¬
deringsgebieden

Enerzijds zal het onderzoek naar de relevantie van de herwaarderingsgebieden
zelf zich toespitsen op de evaluatie van de erkenningsdossiers. Het is aan de hand
van deze dossiers dat de gemeenten de achterstand van een deel van hun territori¬
um verantwoorden t.o.v. de overheid en op basis van dewelke de Administratie
voor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu advies moet uitbrengen bij de bevoegde
Gemeenschapsminister over de geschiktheid om erkend te worden als herwaarde¬
ringsgebied. Nu reeds kan al gesteld worden dat, op basis van de inhoudelijke
kenmerken van elk dossier, er eigenlijk geen uitspraak kan gedaan worden omtrent
de relevantie van een gebied als te herwaarderen zone. Dergelijke evaluatie zou
immers geen rekening houden met het feit dat de gemeenten hun dossiers op vrij
uiteenlopende manier (mochten) benaderen en over geen vastgestelde normen en
criteria beschikten. In dit kader dient gezegd dat de ministeriële omzendbrief
dienaangaande slechts vrijblijvende suggesties inhield (Vlaamse Executieve, 1983).
Wel kunnen de dossiers t.o.v. elkaar geëvalueerd worden en een idee geven over
de aanpak door de gemeente van het betrokken gebied. Dit laatste aspect kan
aangevuld worden met de mate waarin, op basis van het instrumentarium in de
besluiten (renovatiepremies, werkendossiers, verwervingen), de herwaarderingsgebie¬
den aan uitvoering toe zijn.

1.2. De noodzaak van een prioriteitenschema

Zoals reeds vermeld werd, bestaat er een confrontatie tussen een zeer grote
vraag (151 herwaarderingsgebieden) met een klein aanbod aan financiële middelen.
Het beleid wordt dus voor een keuze gesteld waarbij het rationeel en sociaal
verantwoord gebruik van gemeenschapsgelden moet domineren. Aangezien het
financieren van zoveel mogelijk projecten binnen zoveel mogelijk herwaarderingsge-
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bieden gelijk staat met het effect van een druppel op een hete plaat (indien geen
navolging, is de gedane investering niet rendabel), lijkt het aangewezen slechts een
beperkt aantal herwaarderingsgebieden volledig te financieren. In dit laatste geval
echter dienen er prioriteiten vastgelegd te worden. Daartoe is er nood aan andere
criteria dan de, in de herwaarderingsbesluiten en in de bijhorende omzendbrief,
gehanteerde criteria. Herwaarderingsgebieden zijn een Vlaamse materie, kunnen
worden aangevraagd door alle Vlaamse gemeenten. Er moeten dus criteria op
macro-niveau — op Vlaams niveau — gevonden worden om de verhoudingen en
potenties van verschillende regio’s in Vlaanderen t.o.v. elkaar en t.o.v. het Vlaamse
gemiddelde af te wegen (De Decker, 1986). Dergelijke macro-criteria dienen
toegespitst te zijn op de analyse van de groeipotenties van een regio, op zowel
sociaal als economisch vlak. Omwille van de herwaarderingsgedachte (het gaat om
achtergestelde gebieden in stads- of dorpskernen) moet daar ook een inventaris van
de huisvestingsproblematiek aan vast gekoppeld worden. In het onderzoek werd
ingegaan op de keuze van die criteria alsook op de resultaten, bekomen door
toepassing van een clusteranalysemethode op de geselecteerde criteria.

Ten slotte kunnen de gemeenten met herwaarderingsgebieden in relatie
gebracht worden met de, uit een clusteranalyse, verkregen gradaties aan achterstel¬
ling (of omgekeerd : aan eigen potenties). Daardoor kan een eerste oriëntatie van
gelden ontstaan, waarbij het beleid kan verkiezen, proportioneel aan de graad van
achterstelling, meer geld te besteden aan de meest achtergestelde gebieden. Deze
eerste oriëntatie dient evenwel verfijnd te worden met de resultaten van de
evaluatie van de inhoudelijke relevantie van de herwaarderingsgebieden.

2. HET BESLUIT VAN DE VLAAMSE EXECUTIEVE VAN 2 JUNI 1982 (EN
DAAROPVOLGENDE CORRECTIES)

2.1. Betekenis van het besluit

Het Besluit van 1982 kan als een eerste belangrijke stap gezien worden in de
stads- en dorpsvemieuwingsproblematiek. De voorafgaande inspanningen, geleverd
door de centrale overheid, kenden immers in de praktijk weinig of geen gevolg.
Met dit Besluit wil men de ’kankergezwellen’ in de steden en dorpen aanpakken.
Hierdoor kan evenwel niet iedereen in Vlaanderen van de subsidies genieten, maar
worden er specifieke gebieden, de herwaarderingsgebieden, afgebakend. Deze
zouden zo veel mogelijk deze kankergezwellen moeten omvatten. De initiatiefne¬
mers van dit Besluit willen ook gedaan maken met de stadsvernieuwing die tot dan
toe bestond uit grootse projecten die het aangezicht van de stad vernielden en de
minder gegoeden in de kou lieten staan. Daarom is er ook sprake van sociale
stadsvernieuwing. Dit kan omschreven worden als een "actie van individuen of
groepen binnen de bevolking m.b.t. de verbetering en vernieuwing van het bestaand
dorps- en stadsmilieu en de herwaardering van de gemeenschappen die erin leven”
(Akkcrmans, 1983 : 45).

De individuen of groepen zijn de particulieren of openbare instellingen die
initiatiefrecht hebben. Het gaat vervolgens om verbetering en vernieuwing van een
bestaand dorps- en stadsmilieu. Het ligt niet in de bedoeling een ganse wijk te
slopen en de plaats dan op te vullen met nieuwbouw. Men wil de eigenheid van de
buurt zoveel mogelijk behouden. Ook de herwaardering van de gemeenschappen
slaat hier op. Het is niet de bedoeling de huidige bewoners weg te jagen. De
inspraak van bewoners wordt gezien als een belangrijke factor (Akkermans, 1983 :
45).

Een ander belangrijk probleem dat men wil wegwerken, is de omslachtige
procedure. Er wordt gestreefd naar de één-dossier-behandeling en een centralisatie
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in één departement (Akkermans, 1983 : 53). Uit diverse enquêtes bij de gemeenten
blijkt echter dat de procedure erg omslachtig blijft en dat vooral de goedkeuring en
de subsidieregeling van de herwaarderingsoperaties in erkende zones een voor vele
gemeenten en sociale partners onoverkomelijke zaak blijkt te zijn.

2.2. De herwaarderingsgebieden

Een herwaarderingsgebied is "een gebied dat prioritair in aanmerking komt
voor een stads- of dorpsherwaarderingsoperatie en dat afgebakend wordt op basis
van ruimtelijke en maatschappelijke kenmerken, uitgedrukt in een rapport dat een
beleidsvisie voor het te herwaarderen gebied formuleert" (Vlaamse Executieve,
1987). Om als herwaarderingsgebied erkend te kunnen worden dient er een
duidelijke achterstand te zijn ten overstaan van de rest van de gemeente. Deze
gebieden dienen bij voorrang verbeterd te worden, waarbij de nadruk dan vooral,
maar niet uitsluitend, ligt op de woonfunctie (Knops & Vlaeminck, 1983 : 4).

De afbakening van herwaarderingsgebieden op basis van ruimtelijke en sociale
aspecten betekent dat er niet alleen naar louter constructie-elementen gekeken
wordt. Het is niet genoeg om gewoon maar het fysisch verval aan te tonen, ook de
levenswijze van de bewoners moet in acht genomen worden (Akkermans, 1983:53).
Er dient aldus een structuurplan opgemaakt te worden op het niveau van het
herwaarderingsgebied. Dit gaat na of de welbepaalde doelstellingen te bereiken zijn
met de gegeven middelen en binnen welke periode dit kan gebeuren. Bewonersin-
spraak is hiervan een elementair kenmerk (Knops & Vlaeminck, 1983 : 12).

De eerste delen van het onderzoek bieden een inzicht in de typering van de
herwaarderingsgebieden en bepalen de inhoudelijke relevantie van de onderzochte
gebieden. Vervolgens wordt getracht een evaluatie te maken van de mate waarin
men tot uitvoering van de gestelde operaties komt met de beschikbare instrumenten.
Ten slotte wordt een eerste stap naar een vernieuwde aanpak gezet.

3. HET ONDERZOEK

3.1. Typering van de herwaarderingsgebieden

Op basis van het onderzoek van de erkenningsdossiers, ingediend door de
gemeenten, wordt getracht een inzicht te verkrijgen in de types herwaarderingsge¬
bieden. Daarbij wordt vooral aandacht besteed aan de ruimtelijke situering van het
betrokken gebied en aan de karakteristieken, of m.a.w. aan de eigenheid van elk
gebied (op het vlak van huisvesting, uitrusting, monumenten,...). Vooral de
maatschappelijk-sociale context van de gebieden is hierbij moeilijk te achterhalen,
vermits gegevens hieromtrent zelden of slechts vaag in dossiers behandeld worden.
Bovendien wordt getracht een beeld te krijgen van de aard der problemen die voor
de diverse herwaarderingsgebieden kenmerkend zijn. In bepaalde erkende herwaar¬
deringsgebieden primeren socio-economische problemen, in andere gebieden eerder
problemen van verkeerstechnische of bouwfysische aard. In vele gevallen gaan de
diverse problemen uiteraard samen. Bouwfysisch verval en socio-economische
achterstand zijn bij voorbeeld dikwijls nauw met elkaar verbonden. De oorzaken die
geleid hebben tot een al dan niet gefundeerde achterstand — op welk vlak dan ook— zijn niet altijd gemakkelijk terug te vinden in de erkenningsdossiers. Onderzoek
naar de potenties van het gebied naar de toekomst toe, komt in de erkenningsdos¬
siers nauwelijks aan bod. De deeloperaties zijn dan ook bijna uitsluitend toegespitst
op verbetering van de huisvesting en verfraaiing van de woonomgeving. In het
kader van de herwaarderingsbesluiten zijn echter ook enkel deze acties mogelijk.
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Middelen ter verbetering van de socio-economische achterstand zijn niet voorhanden
in het kader van deze besluiten.

Uit de analyse van de erkenningsdossiers blijkt dat er een grote diversiteit in
herwaarderingsgebieden bestaat naar inhoud, problematiek en ruimtelijke situering.
De draagwijdte van de middelen uit de herwaarderingsbesluiten is te beperkt om
oplossingen te bieden voor de meer dan 100 herwaarderingsgebieden. Verder kan
men zich vragen stellen omtrent de verantwoording van afbakening en erkenning
van een aantal herwaarderingsgebieden. Maar al te vaak blijkt dat men vrij
gemakkelijk gebieden zodanig kan afbakenen dat een erkenning steeds verantwoord
lijkt. In het verleden werden ook gebieden erkend die geen belangrijke achterstand
kenden. Bovendien diende enkel een achterstand binnen de gemeente aangetoond te
worden. Er werd geen verschil in prioriteit tussen de gemeenten onderling gemaakt.
Aldus kon elke gemeente, hoe de situatie van die gemeente ook was, de relatief
slechtste wijk of straat aangrijpen om als potentieel herwaarderingsgebied voor te
stellen. Zonder elk gebied individueel in extenso te beschrijven, kunnen hier toch
een aantal vaststellingen naar voren geschoven worden.

Naar inhoud (en aldus functie en ruimtelijke situering) kunnen een aantal types
in bepaalde mate gedefinieerd worden. In de eerste plaats zijn een aantal herwaar¬
deringsgebieden erkend die over een belangrijk historisch patrimonium (beschermde
monumenten en dorps- of stadsgezichten) beschikken. Het kan hier enerzijds gaan
om gedeelten van historische binnensteden (zoals het herwaarderingsgebied Oude¬
naarde Pamele met talrijke beschermde monumenten, de historische kern van
Geraardsbergen en Gent Patershol) of historische entiteiten zoals begijnhoven en
beluiken anderzijds (Hoogstraten Begijnhof, Gent St.-Elisabeth Begijnhof,...).
Dergelijke herwaarderingsgebieden vergen een specifieke aanpak door de veelheid
aan monumenten.

Een tweede groep herwaarderingsgebieden omvat een aantal centrale zones van
binnensteden of, in geval van kleine gemeenten, de dorpskern. Dergelijke herwaar¬
deringsgebieden zijn meestal gekenmerkt door de aanwezigheid van meestal lokaal
verzorgende functies, maar in geval van grotere kemen zijn ook meer regionaal
verzorgende functies van belang. In die gebieden zijn voorzieningen dikwijls, maar
niet noodzakelijk, in verval. In de grotere kemen kunnen de voorzieningen hun
centrumfunctie verliezen, in de kleine kemen daarentegen wordt het draagvlak van
de voorzieningen niet meer bereikt. Voorbeelden van dergelijke herwaarderingsge¬
bieden zijn enerzijds Hasselt Noord-Oosthoek, Lokeren Roomstraat - Oude Vismijn,
wat de grotere kemen betreft, en Koekelare De Platse, Veume Avekapelle, Temat
Centrum, Kortessem, Kontich Centrum en Peer binnen de Vesten, voor de kleine
kemen anderzijds.

De derde kenmerkende groep omvat de herwaarderingsgebieden die in de
onmiddellijke nabijheid van een spoorwegstation gelegen zijn. In dergelijke
gebieden is de verkeersproblematiek een van de belangrijkste elementen; de
verkeerssituatie gaat in dergelijke gebieden gepaard met bouwfysisch verval.
Voorbeelden zijn : Essen Statiewijk en Buggenhout Centrum.

Een aantal herwaarderingsgebieden omvat naast woonbuurten of -buurtjes een
aantal kleinere of grotere bedrijven, of ligt in de nabijheid van een industriezone.
In die gevallen is de bedrijvigheid dikwijls verouderd en zijn er leegstaande
panden. Dergelijke herwaarderingsgebieden vereisen een specifieke aanpak, omdat
hier in feite zou moeten nagegaan worden welke de potenties voor dergelijke
gebieden op het vlak van werkgelegenheid en activiteiten kunnen zijn (cfr.
'enterprise zones’). Herwaarderingsgebieden die in de nabijheid zijn gelegen van
zones met belangrijke industriële of ambachtelijke activiteiten, zijn bij voorbeeld
Aalst Rechteroever, Zwevegem Het Station en Temse ’t Foort.

Voor een belangrijke groep herwaarderingsgebieden ligt de nadruk bijna
uitsluitend op huisvesting. Het zijn enerzijds woonbuurten in de oude historische
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steden of in kleine kernen, die dan een belangrijk deel van het centrum omvatten
(zie ook de centra van kleine kernen) en anderzijds tuinwijken of andere verouder¬
de, sociale huisvestingscomplexen. Typische woonbuurten zijn bij voorbeeld de
herwaarderingsgebieden Eeklo Cocquytstraat, Gent Sint-Macharius en Antwerpen
Stuivenberg in de oude kernen, of woonzones zoals Koekelare De Mokker, Spiere
Helkijn St.-Janswijk en Menen De Barakken.

Naast de belangrijke types herwaarderingsgebieden zijn er ook een aantal
gebieden die een specifiek kenmerk vertonen, waarmee dient rekening gehouden te
worden indien stadsvernieuwing wil slagen. In de herwaarderingsgebieden van
Oostende dient rekening gehouden te worden met de impact van het verblijfstoeris-
me. Ook in Sint-Martens-Latem/Deurle speelt de recreatie een zekere rol. De
herwaarderingsgebieden in Leuven zijn gekenmerkt door de aanwezigheid van
studenten en door de nabijheid van de universitaire complexen. Het Hoefijzer te
Hoogstraten omvat een beperkt aantal woningen (een zelfde complex) die leegstaan.
Vraag is hoe men dat gebied ooit heeft kunnen erkennen als herwaarderingsgebied,
gezien de functie of beter het ontbreken van een functie en gezien de ligging zulks
niet verantwoordt.

Vanuit socio-economisch opzicht ten slotte, werd voor een aantal gebieden
getracht tot een afbakening te komen op basis van de Atlas der kansarme buurten
van F. Provoost. Dergelijke buurten worden, op basis van statistieken van 1970,
getypeerd als achtergebleven, en dit vooral op socio-economisch vlak. Bij gebrek
aan gegevens omtrent inkomen en werkloosheid, kan een dergelijke afbakening
(bovendien met gebruik van cijfers van 1970 !) tot verkeerde prioriteiten aanleiding
geven. De gemeente Hamme argumenteerde in dit verband dat een kansarme buurt
volgens F. Provoost in die gemeente niet werd voorgesteld, omdat dit gebied er in
werkelijkheid socio-economisch en bouwfysisch beter aan toe was dan het nu
erkende gebied Hamme Gasmeterstraat.

Herwaarderingsgebieden die als kansarme buurt opgenomen werden, zijn de
gebieden in de Rupelstreek, de tuinwijken van Genk en de herwaarderingsgebieden
in Antwerpen.

3.2. Problematiek van de herwaarderingsge¬
bieden

De problemen die voor de afgebakende zones omschreven worden in de
erkenningsdossiers zijn zeer uiteenlopend. Veralgemenend dient gesteld te worden
dat de klemtoon op de huisvestingssituatie wordt gelegd. In bijna alle erkende
herwaarderingsgebieden wordt in eerste instantie de achterstand aangetoond op het
vlak van de huisvesting (niet aangepaste, verkrotte,... panden). In tweede instantie
wordt verwezen naar een verwaarloosd openbaar domein; in de meeste gevallen
wordt daarbij vooral de aandacht gevestigd op de slechte weginfrastructuur
(bestrating, voetpaden,...) en op de verouderde riolering. Hierbij komen ook de
parkeer- en verkeersaspecten aan bod (parkeer- en verkeersoverlast in een aantal
straten enerzijds, een tekort aan parkeermogelijkheden voor de bewoners ander¬
zijds). In de beschrijving van het herwaarderingsgebied wordt echter minder
aandacht besteed aan de groenvoorzieningen en recreatiemogelijkheden, hoewel via
de deeloperaties vaak getracht wordt het doelgebied d.m.v. een aantal groenelemen-
ten te verfraaien. Aan andere equipementen wordt verder nauwelijks aandacht
besteed. Uit de dossiers blijkt ook dat diverse gebieden, vooral in de kleinere
kernen, hun centrumfuncties verliezen. Het draagvlak van de bevolking wordt
immers te klein.

De maatschappelijke achterstand wordt slechts zelden op een efficiënte manier
aangetoond, de problemen op het socio-economische vlak worden te weinig
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benadrukt (een analyse van de sociale problemen vergt verder diepgaand onder¬
zoek). De ware oorzaken van de achterstand in de herwaarderingsgebieden zijn
moeilijk te achterhalen. De socio-economische achterstand, indien er van achter¬
stand sprake is, hangt samen met de slechte huisvestingssituatie. In vele gevallen
zijn de bewoners huurders die er zich omwille van de lage huurprijs vestigen.
Woningen met meer comfort zijn dikwijls onbereikbaar voor hen. Een oplossing
voor de socio-economische problemen (werkloosheid,...) kan overigens niet tot stand
komen door middel van toepassing van de herwaarderingsbesluiten. Er kan hooguit
voor een aantal groepen naar een betere huisvesting en woonomgeving gestreefd
worden. Oorzaken en gevolg zijn in deze materie moeilijk van elkaar te onderschei¬
den.

Op het vlak van huisvesting is het woningsbestand niet attractief genoeg (niet
aangepast aan de huidige normen) om er te investeren, de eigenaars niet-bewoners
kunnen of willen de woningen niet renoveren, vernieuwen of slopen. Dikwijls
wordt om speculatieve redenen de verkrotting in de hand gewerkt. De sociale
bouwmaatschappijen beschikken niet over de vereiste financiën om de dikwijls dure
gronden op te kopen en om sociale woningen op te richten (of om andere sociale
wijken aan te passen aan de huidige normen). Bovendien heeft de gemeentelijke
overheid geen middelen om haar eigendommen in een goede staat te bewaren en/of
te renoveren. Veel gebouwen (verlaten bedrijfspanden) verliezen hun functie en
staan leeg, en de middelen om nieuwe functies te stimuleren, zijn niet voorhanden
(investeringen om nieuwe functies te creëren worden niet aangemoedigd). De
eigenaars bewoners zijn dikwijls niet in staat om de eigen woning op te knappen.
De huurders van verkrotte woningen zijn niet geneigd om geld te investeren in een
woning waarvan ze geen eigenaar zijn.

De woonomgeving heeft dikwijls een nefaste invloed op de leefbaarheid van
verschillende gebieden. Een aangepast openbaar domein (bestrating, groenvoorzie¬
ningen,...) is zeker van belang voor de woonomgeving. Nochtans zullen bij een
verbetering van dit openbaar domein de socio-economische problemen niet opgelost
worden (ook de lokalisatie van herwaarderingsgebieden in ruimer kader is van
belang). Een aantal gebieden wordt zwaar gehypothekeerd door de aanwezigheid
van industrieterreinen (Zwevegem Het Station, Boom Noeveren, St.-Pieters-Leeuw
Ruisbroek, Niel Hellegat en Aalst Rechteroever), of de nabijheid van de belangrijke
verkeersinfrastructuren (Machelen Centrum, Zaventem Centrum). Hierbij rijst de
vraag of sommige gebieden nog wel potenties als woonomgeving hebben voor de
toekomst.

De 116 onderzochte herwaarderingsgebieden hebben m.a.w. een eigen proble¬
matiek, in de hand gewerkt door een grote diversiteit aan factoren. De beperkte
middelen voorhanden in de herwaarderingsbesluiten bieden aldus geen afdoende
oplossing voor het probleem van de sociale stadsvernieuwing.

Op grond van de aard der herwaarderingsgebieden dient gesteld te worden dat
in vele gevallen de problematiek verder reikt dan enkel huisvesting en openbaar
domein. Vele gebieden hebben immers een niet onbelangrijke verzorgingsfunctie of
industriële functie (meestal in de onmiddellijke nabijheid van het afgebakende
gebied). Hiermee dient rekening gehouden te worden indien sociale stadsvernieu¬
wing wil slagen. Verder dient ook aandacht besteed te worden aan de maatschappe¬
lijke en socio-economische positie van de bewoners. Bij de afbakening en deelope¬
raties dient ten slotte meer rekening te worden gehouden met de ruimere context
van het gebied (potenties,...). De huidige middelen voor de herwaardering van
dergelijke achtergebleven gebieden zijn zeker ontoereikend indien men voor de hier
beschreven aspecten een oplossing tracht te vinden. Meer middelen dienen gecre¬
ëerd te worden op socio-economisch vlak, indien men in dergelijke gebieden de
achterstand wil wegwerken (uiteraard is dit niet alleen de taak van ruimtelijke
ordening). Maar ook op het vlak van huisvesting dient in een ruimere context naar

354



andere middelen gezocht te worden.

3.3. De inhoudelijke relevantie

3.3.1. Werkwijze

De herwaarderingsgebieden kunnen in eerste instantie worden geëvalueerd aan
de hand van de ingediende aanvragen tot erkenning. De evaluatie van de erken-
ningsdossiers dient te gebeuren aan de hand van criteria die moeten afgeleid
worden uit de beide herwaarderingsbesluiten en de ministeriële omzendbrief (dd. 25
mei 1983). Deze documenten vermelden dat een herwaarderingsgebied algemeen
kan omschreven worden als een maatschappelijk achtergebleven gebied dat door de
gemeentelijke overheid moet afgebakend worden op grond van kwaliteiten en
karakteristieken van ruimtelijke, bouwkundige, sociaal-economische en woonculture-
le aard (Vermeulen, Hendrickx & Allaert, 1987). Desondanks deze vermeldingen
worden geen expliciete, algemeen geldende criteria en/of indices aangehaald die
verplicht moeten worden gebruikt om de achterstand van een gebied te verantwoor¬
den. De gemeentelijke overheden kregen m.a.w. vrije baan om hun herwaarderings¬
gebieden te verantwoorden. Daar bovenop komt nog het feit dat, volgens het
antwoord op de parlementaire vraag van Van Velthoven, het voldoende was dat de
gemeente kan aantonen dat het afgebakende gebied gesitueerd is in een statistische
sector die gekarakteriseerd wordt als een kansarme buurt, zich baserend op het
werk van F. Provoost (zie hoger).

Omwille van het ontbreken van uniformiteit omtrent de benodigde afbakenings-
criteria, werden in samenspraak met de Administratie voor Ruimtelijke Ordening en
Leefmilieu (A.R.O.L.) een aantal criteria opgesteld die relevant geacht worden om
een afbakening te verantwoorden. De geselecteerde criteria situeren zich — analoog
aan de herwaarderingsbesluiten en de omzendbrief — op drie vlakken, zijnde het
ruimtelijk (bouwkundig), het socio-economisch en het demografisch vlak : bouwfy¬
sische toestand; ouderdom woningbestand; leegstand; bebouwingsdensiteit, aantal
gebouwen; verkeerssituatie; werkloosheidsgraad; activiteitsgraad; autochtoniteit;
huurders-eigenaarsverhouding; economisch uitrustingsniveau; de vergrijzing en/of de
seniliteit.

Gezien de grote verscheidenheid in de oorsprong van de gegevens over de
geselecteerde criteria en de sterk uiteenlopende ouderdom van de verzamelde
gegevens (overwegend volkstelling 1970 of zelfs ouder) zijn de gegevens, opgeno¬
men in de erkenningsdossiers, niet vergelijkbaar. Het blijkt dus niet zinvol en
overigens onmogelijk om het penibele van de achterstand van ieder herwaarderings¬
gebied aan de hand van de erkenningsdossiers te bepalen. De erkenningsdossiers
zijn echter wel geschikt om informatie te verstrekken over de manier waarop de
gemeentelijke overheden de achterstand van een deel van hun grondgebied verant¬
woorden. Aangezien ook hieromtrent geen wettelijke verplichtingen bestaan, zijn de
gemeenten vrij om een bepaalde keuze te doen. Zo kan de achterstand duidelijker
aangegeven worden door gebruik te maken van grafische verwerkingen en nog
meer door kwantitatieve gegevens dan door een eenvoudige kwalitatieve beschrij¬
ving.

De belangrijkheid van de achterstand kan daarenboven nog beter aangegeven
worden door de afweging van de gegevens over de betreffende buurt t.o.v. de
gegevens van de hele gemeente of omliggende buurten. Dit vergelijken met de
algemene gemeentelijke situatie kan eveneens gebeuren a.h.v. de verschillende
statistische sectoren van de gemeente. In andere gevallen wordt de gehele gemeente
of zelfs de gehele regio als referentiemaat genomen. In enkele cases blijkt de
gemeentelijke vergelijking weinig bijkomende informatie op te leveren daar het
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voorgestelde herwaarderingsgebied de kern van de hele (plattelands-) gemeente is.
Van de geselecteerde criteria wordt aldus opgenomen op welke manier de gegevens
behandeld worden in het erkenningsdossier, zijnde : kwalitatief, grafisch of
kwantitatief. Daarnaast worden tevens de criteria aangestipt waarbij een vergelijking
met gegevens van de ruimere omgeving (o.a. gemeente) verstrekt wordt.

Naast de afbakeningscriteria is het, met behulp van de erkenningsdossiers,
eveneens mogelijk om na te gaan in hoeverre de gemeente beschikt over een
algemeen ruimtelijk referentiekader om de problematiek van het herwaarderingsge¬
bied te situeren en om de specifieke ontwikkelingspotenties ervan te kunnen
achterhalen en stimuleren. Indien de gemeente over een algemeen gemeentelijk plan
beschikt waarin de diverse structurerende elementen (en hun ontwikkeling) vervat
zijn, wil dit zeggen dat, zich baserend op zo’n structuurplan, de gemeente samen
met de regionale overheid beter in staat is om een specifieke aanpak voor het
herwaarderingsgebied uit te stippelen en om zodoende rendabeler gebruik te kunnen
maken van de verkregen subsidie. De al dan niet aanwezigheid van een structuur¬
plan dient vrij geïnterpreteerd te worden aangezien de ruimtelijke structuren op
diverse manieren kunnen geanalyseerd, besproken en voorgesteld worden. Aldus
worden de, in de erkenningsdossiers vermelde, beleidsvisies van de gemeente die
specifiek handelen over de ruimtelijke ontwikkeling eveneens in aanmerking
genomen. Naast dit algemeen structuurplan kunnen gemeenten ook een specifiek
ruimtelijk ontwikkelingsplan voor het herwaarderingsgebied (laten) opstellen. Er
dient evenwel opgemerkt te worden dat dit specifiek structuurplan meer inhoud
vertoont dan de eenvoudige voorstelling van de verschillende deeloperaties in het
herwaarderingsgebied.

Tegelijkertijd met het zoeken naar het ruimer plankader van de gemeente (of
het herwaarderingsgebied) wordt ook nagegaan in welke mate de voorgestelde
deeloperaties van het betreffende herwaarderingsgebied ondersteund worden door
een wettelijk draagvlak, i.c. een (verruimd) Bijzonder Plan van Aanleg (B.P.A.).
Daarin kan dan nog onderscheid worden gemaakt in gemeenten die (noodgedwon¬
gen) bestaande B.P.A.’s moeten laten aanpassen aan de nieuwe situaties (of
richtlijnen) en gemeenten die de nieuwe ontwikkelingsstimulansen duidelijk wensen
ondersteund te zien door de opmaak van een nieuw B.P.A.

3.3.2. Resultaten

De afbakeningscriteria

Van de 151 in 1988 erkende herwaarderingsgebieden zijn er 116 door het
Seminarie voor Survey en Ruimtelijke Planning geëvalueerd op basis van de
erkenningsdossiers. Bovendien wordt opgemerkt dat naarmate de herwaarderingsbe¬
sluiten langer bestaan, de gemeenten meer aandacht geschonken hebben aan de
voorbereiding van de erkenningsdossiers en de afbakening van het herwaarderings¬
gebied. Van de vijf ruimtelijke criteria worden er gemiddeld drie behandeld, van de
vijf socio-economische en de twee demografische, respectievelijk twee en één. Dit
betekent dat de socio-economische criteria in de erkenningsdossiers het minst
benaderd worden in vergelijking met de demografische en de ruimtelijke criteria.

Wanneer echter gekeken wordt naar de bewerkingswijze van de afbakeningscri¬
teria, dan blijkt dat er weliswaar gemiddeld zes van de twaalf kwalitatief behandeld
worden, maar slechts vier grafisch en vier kwantitatief. Daarenboven worden slechts
gemiddeld twee van de twaalf criteria vergeleken met globale cijfers voor de
gemeente.
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De globale aanpak. van de dossiers

Op basis van de verzamelde informatie kan een beeld verkregen worden van
de onderlinge verhouding van de dossiers. Dit moet een inzicht verstrekken over de
manier waarop de gemeenten de erkenningsdossiers benaderd hebben, gaande van
summier en rudimentair tot omstandig en coherent. Daartoe is een eenvoudige
multi-criteria-analyse techniek toegepast op de gegevens betreffende de verwer¬
kingswijze van de aangehaalde criteria, nl. de gewogen sommering. Vooreerst
worden, per erkenningsdossier, de verhoudingen berekend van respectievelijk de
kwalitatieve, grafische, kwantitatieve en de, op gemeentelijk vlak, behandelde
criteria t.o.v. het totaal aantal behandelde criteria. Aan deze verhoudingen worden
vervolgens gewichten toegekend. Kwalitatieve en grafische voorstellingen worden
gelijkwaardig ingeschat en krijgen beide waarde 1. Kwantitatieve gegevens bieden
reeds meer informatie zodat zij waarde 2 krijgen. Criteria waarbij een vergelijking
met de gemeentelijke situatie gebeurt, zijn nog waardevoller (omwille van de
duiding van de relatieve achterstand), zij krijgen een waarde 3 toegekend. De
verkregen verhoudingen worden dan met het bijhorende gewicht vermenigvuldigd
en gesommeerd. Op die manier wordt een cijfer verkregen dat kan variëren van 0
tot 7 : indien alle criteria van een erkenningsdossier zowel kwalitatief, grafisch,
kwantitatief als op gemeentelijk vlak behandeld worden, dan wordt een waarde 7
verkregen (1.1 + 1.1 + 1.2 + 1.3 = 7).

De bekomen waarde van de gewogen sommering voor ieder erkenningsdossier
wordt uitgezet t.o.v. het bijhorende totaal aantal gebruikte criteria van de selectie.
Indien alle dossiers op de meest optimale manier zouden behandeld worden, dan
zouden alle cijfers op een horizontale van waarde 7 (van de gewogen sommering)
moeten liggen. In realiteit echter wordt een puntenwolk verkregen die kan opge¬
splitst worden in vier kwadranten aan de hand van de gemiddelden van de
gewogen sommering (3,98) en van het aantal gebruikte criteria (7,03) (zie schema
1) :

Schema 1 : Evaluatieschema voor de dossiers van de herwaarderingsgebieden

aantal criteria
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