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SUMMARY — Revolutionaries and consultants. The concept of critical theory in 1988 — The
paper deals with the present status and significance of critical theory as formulated by the
Frankfurt School in the thirties and forties, originally in Germany and later in the USA. The
author distinguishes three types of critical theory. The first type includes those theories which
are critical of some social agency and demonstrate the constraints of the latter. The second
type groups together theories which are critical not only of some substantive theses on social
reality but also of the way in which other theories are embedded and committed in their
sociopolitical environment. Finally, the third type of critical theory is the one which is able
not only to criticize substantive theses and the social involvement of the other theories but
also to explain why they have been partially successful and partially wrong. The third type of
critical theory would enable its follower not only to indulge in the history of ideas on
changing society but also to formulate predictions and participate in actual attempts to
introduce a social transformation.

The adventures of Marcuse and Habermas with the social movements of the late sixties
and the new social movements of the present are a case in point. However, present-day
theoretical modesty and an overall sympathy with piecemeal social engineering make it hard
to decide whether new theoretical developments which might be classified as ’developing
critical theory’ are bound to attract more attention among the young social movements or
established institutional advisors and their academic supporters (hence the uncertain position of
this new critical theory between ’revolutionaries’ and ’consultants’).

1. INTRODUCTIE

Het probleem of de ’kritische theorie’ een actualiteitswaarde heeft kan puur
historisch onderzocht worden. Beslissend is dan de basisstellingen van de Frankfur¬
ter theorieën te analyseren en ze te vergelijken met die welke tegenwoordig
bediscussieerd worden in sociale wetenschappen. Het probleem van de actualiteit
kan zowel sociaal als analytisch benaderd worden. De sociale kant werpt vragen op
over de fundamentele processen van sociale verandering en de rol die kritische
theorie heeft gespeeld of nog speelt, ongeacht of ze de sociale hervormingen
beïnvloed heeft als gevolg van de analytische successen of als gevolg van de
politieke populariteit. Zo kan bij voorbeeld betoogd worden dat de werken van
Adomo, Benjamin of Marcuse de weg beïnvloed hebben waarin bepaalde politieke
punten geplaatst zijn op agenda’s van verschillende groepen, instellingen, bewegin¬
gen en scholen. Zelfs indien de theorieën van bovengenoemde denkers niet
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overgenomen waren in de huidige kennis, hebben hun standpunten en houdingen
wel de manier beïnvloed waarop wij onze huidige conflicten en dilemma’s
begrijpen.

Juist dit concept — van een ’kritische theorie’ — biedt een eenvoudig begin¬
punt als men probeert de huidige actualiteit van de ideeën van — bij voorbeeld —
Horkheimer, Fromm of Habermas ten opzichte van ons huidig theoretiseren en het
oplossen van politieke problemen te onderzoeken.

2. TYPEN VAN KRITISCHE THEORIE

Er zijn tenminste drie manieren om de kritische aard van een wetenschappelij¬
ke theorie in sociale wetenschappen te begrijpen. Ten eerste is er een kritische
theorie, die kritisch is met betrekking tot sociale groepen of acteurs. Dit type
theorie onderzoekt theoretische beschrijvingen die proberen aan te tonen, dat bij
voorbeeld de identificatie van doelgroepen of acteurs van sociale veranderingen
verkeerd is geweest. Dit type van kritische theorie verschilt alleen naar inhoud van
andere theorieën in de diverse sociale wetenschappen. Bij voorbeeld, als wij een
vraagteken zetten bij de bevoorrechte positie van de werkende klasse of studenten
als belangrijkste drager van sociale verandering, dan zijn wij kritisch in de eerste
bovengenoemde zin. Of als wij de mogelijkheid van sociale hervorming (die
vermoedelijk tot stand gebracht zou worden met behulp van een bepaalde politieke
partij, vakbond, regeringsinstanties of natie) betwijfelen, dan zijn wij bezig met de
kritische theorie in de eerste zin van het concept.

Een volgend type van kritische theorie is die, welke een kritisch overzicht van
andere theorieën in sociale wetenschappen biedt. Ze doet dit niet alleen vanuit het
oogpunt van hun ’inhoud’ maar ook vanuit het oogpunt van hun institutionele
betrokkenheid en sociale omgeving. In dit geval is de kritiek niet gericht tegen een
verkeerde identificatie van doelgroepen of acteurs, maar ook tegen het netwerk van
instellingen (bij voorbeeld academische, politieke, economische, religieuze, enz.).
Deze groepen worden beschouwd als invloedrijk (hetzij zwijgend of openlijk) op
het gebied van theoretische reproduktie van theorieën. Zij worden beschouwd als
invloedrijk, dynamisch, inspirerend, transformerend of belemmerend met betrekking
tot specifieke theorieën in hun sociale kringloop. Zouden wij in aanraking komen
met het tweede type van een kritische theorie, dan krijgen wij te maken met het
concept van een kritische theorie van een verschillende orde. Kritisch zijn betekent— in de tweede betekenis — een evaluatie van cognitieve constructies (bij
voorbeeld theorieën) in relatie tot hun institutionele achtergronden. Een kritische
theorie in de tweede betekenis van de term is die, welke ons in staat stelt kritiek te
leveren op netwerken van ideeën en instellingen, bij voorbeeld sociologie en
socialisme, een theorie van historisch materialisme en arbeidsbewegingen.

Het derde type van kritische theorie gaat verder dan de twee vorige. Deze
omvat niet alleen de kritiek van beide voorgaande types van kritische theorie (daar
zij beschouwd worden als niet kritisch genoeg) maar ook een analytische verklaring
van het relatieve succes van theorieën die populair waren alvorens een nieuw type
kritische theorie verscheen. Met andere woorden, men moet ook uitleggen waarom
niet-kritische en kritische theorieën (maar alleen van de twee bovengenoemde
typen) wijd verspreid zijn en waarom hun betrekkelijk succes afgemeten kan
worden vanuit het standpunt van de kritische theorie van het derde type.

Kritische theorieën in de eerste interpretatie van de term zijn betrekkelijk
frequent. Deze van het tweede type komen in mindere mate voor (Marcuses Soviet
Marxism of Eros and civilization moeten hier zeker genoemd worden). Er wordt
dikwijls voor de kritische theorie van het derde type naar Horkheimer, Adomo,
Marcuse en Habermas verwezen, maar deze theorieën zijn weinig in aantal (en
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zelfs als zij voorkomen zijn zij ten hoogste ’middle range theories’ in de traditie
van Merton).

3. ACTUALITEIT VAN DE KRITISCHE THEORIEVORMING NAAR TYPERING

Er wordt dikwijls beweerd dat de huidige discussies over de actualiteit van
kritische theorie (van de Frankfurter Schule) in verkeerde richting gestuurd wordt
door het gebrek aan analytisch onderscheid tussen de betreffende typen van
kritische theorie.

a) Er mag bij voorbeeld gesteld worden dat de theoretische constructies van de
eerste generatie schrijvers van de Frankfurter Schule (Horkheimer, Adomo, Pollock,
Neumann, Marcuse, Benjamin, Wittfogel, Loewenthal, et al.) kritisch zijn in de
eerste betekenis. Indien men de interpretatie van het ontstaan van theorieën van
sociale hervorming vanuit de kritiek van het systeem van Hegel analyseert, b.v.
door Marcuse in Reason and revolution, dan kan men gemakkelijk opmerken dat de
auteur de waarde van de selectie van de werkende klasse als doelgroep voor de
collectieve ’redder’ van de mensheid betwijfelt. De jonge Hegel wordt te voorschijn
geroepen om nadruk te leggen op de metafysische aard van deze keus van een
bevoorrechte sociale acteur, die potentieel in staat is een sociale hervorming van
een algemeen, revolutionair type te veroorzaken.

Overeenkomstig worden de boeken van Wittfogel (m.n. Oriental despotism),
van Pollock (m.n. State capitalism) of Neumann (m.n. Behemoth) terecht be¬
schouwd als een directe kritiek op de waarde van het kiezen van een staat, en een
door de staat gedirigeerde economie als een bevoorrechte weg die leidt naar de
socialisatie van arbeid en produktie. Hierbij mogen wij veilig aannemen dat voor
ons de interpretatie van de nazi-staat door Neumann minder relevant is dan de
vergelijkende waarde van zijn bovengenoemde interpretatie voor analytische
conclusies met betrekking tot totalitaire samenlevingen.

b) Het belangrijkste werk van Horkheimer en Adomo, Dialekliek van de
Verlichting, die de filosofische achtergrond van hun interdisciplinair onderzoeks¬
programma omvat, sommige studies van Walter Benjamin (m.n. studies van het
XlXde eeuwse Parijs als wereldhoofdstad) en enige werken van Marcuse (vooral
Soviet Marxism) kunnen ook beschouwd worden als kritisch in de tweede betekenis
van de term. Horkheimer, Adomo, Benjamin en Marcuse beperken zichzelf niet tot
het uitspreken van twijfel m.b.t. de invloed van sociale theorieën voor culturele
ontwikkeling, van democratisering van sociale instellingen naar het voorbeeld van
de Franse revolutie en van de ingewikkelde groei van postrevolutionaire, industriële
maatschappijen naar ’massa-consumptie’ in de westerse wereld. Wat zij betwijfelen
is niet alleen een pure analytische waarde van de theorieën van sociale klassen en
veranderingen. Zij stellen ook vragen over historische netwerken van verschillende
processen, waarvan sommige politiek en weer andere economisch van aard zijn. Zij
analyseren eveneens het verband van deze processen met de mechanismen van
theoretische (en soms ook artistieke) aard. Benjamins analyse van de surrealistische
beweging als een weerspiegeling van de fragmentatie van ervaring en van het
politiek atomiseren van menselijke wezens, zijn hiervan duidelijke voorbeelden.

Wanneer Marcuse strakke theoretische begrippen van het sovjet-marxisme
bekritiseert, is hij wel zo voorzichtig er aan toe te voegen dat de praktische
noodzaak om de nieuwe werkende klasse te mobiliseren en te disciplineren de
liberale alternatieven op zij zette (elimineerde), voor mogelijke interpretaties van de
doctrine. Zakken cement die vervoerd moesten worden om grote constructiegebie-
den te doen renderen, legden een last op de ’nieuwe socialistische moraliteit’. De
instellingen van de totalitaire staat vroegen om legitimatie en niet om uitdaging.

Veel briljante analyses van radio, jazz of rubrieken van astrologische aard in
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Los Angeles Times, evenals studies verzameld in de Authoritarian personality zijn
ook uitstekende illustraties van dit tweede type van kritische theorie. Institutionele
en interactionele bekrachtiging van de valse theorieën over etnische superioriteit,
alsook het concept van ’in group’ solidariteit ten nadele van de ’anderen’, worden
aan kritiek onderworpen. Instellingen en mechanismen die etnocentrisme vóórtbren¬
gen en ontwikkelen worden in vraag gesteld samen met de theoretische legitimatie
ervan. Het aforisme in The work of art in the era of its mechanical reproduction
(van Benjamin) dat zegt dat een filmster en een dictator zegevierend oprijzen
vanuit een reusachtig toneel van moderne massamedia (op kosten van het filmpro-
duktie-team en de parlementen), is eveneens een uitstekend voorbeeld van de
kritiek op clusters van ideeën en instellingen. Benjamin beroept er zich niet op dat
theorieën van democratische processen niets ter zake doen, noch zegt hij dat
moderne massamedia een bedreiging zijn voor de democratie. Wat hij zegt, is dat
gegeven de huidige theoretische produktie in de sociale wetenschappen en gegeven
het mechanisme van moderne massamedia, wij spoedig gedwongen zullen zijn om
een theorie te produceren met een systematische voorkeur voor dictators (boven
democratische vertegenwoordigingen in de sociale politiek). Een suggestie waar
gemaakt door het succes van de nazi’s in Duitsland in 1933.

c) Wat betreft het derde type van kritische theorie, ligt de actualiteitswaarde
van de Frankfurter Schule moeilijkcr.

Is er iets in hun geschriften dat nog altijd als relevant mag worden beschouwd
in de derde betekenis ? Om deze vraag te beantwoorden, moeten wij enkele
mogelijke kandidaten voor de titel van een kritische theorie in de derde betekenis
van de term onderzoeken. Hiertoe vergelijken wij One dimensional man van
Herbert Marcuse (door zijn politieke betekenis in de periode van de studentenop¬
standen in 1968) met de Theorie des kommunikativen Handeln van Jurgen
Habermas (door zijn academische en culturele invloed in de tachtiger jaren).

Er moet ook opgemerkt worden dat het idee van een kritische theorie wezenlij¬
ke veranderingen heeft ondergaan gedurende de jaren tussen de oprichting van het
’Institut für Sozialforschung’ en het einde van de tachtiger jaren. Het betrekkelijk
gebrek aan succes van de kritische theorie in de eerste en tweede betekenis van het
concept maakte de kritische theorie in de derde betekenis veel aantrekkelijker voor
wetenschappers. Deze verandering is gedeeltelijk het gevolg van de processen
buiten het academisch onderzoek. Een betrekkelijke mislukking van sociale
hervormingen in Oost-Europa heeft de twijfels doen toenemen over het bestaan van
een bevoorrecht actiemiddel of actor. De door de staat gecontroleerde socialistische
samenlevingen, die door de Tweede Wereldoorlog ontstaan zijn, toonden duidelijk
aan dat blueprints voor sociale groei, voortgekomen uit het historisch materialisme,
niet goed waren. Zij bleven in gebreke om een oriëntering voor een veranderende
wereld te leveren.

Juist de kritische aard van een kritische theorie werd in toenemende mate
waargenomen als zeer nauw samenhangend met de institutionele omgeving en met
het vermogen van gedeeltelijk slagen (en ook gedeeltelijk falen) van vorige
theorieën op hetzelfde terrein te verklaren. De kritische theorie moet verklaren dat
de positie van zo’n actiemiddel of groep, die in staat is een sociale verandering te
leiden (en die dikwijls niet aanwezig is), alleen tijdelijk kan zijn, en voor een
beperkt aantal successvolle hervormingen.

De pogingen van Habermas een theorie van het communicatieve handelen te
construeren, kan beschouwd worden als een illustratie van een onderzoek uitgaande
van dit derde type van kritische theorie. Habermas begon zijn kritiek van de
bestaande kritische theorieën van sociale veranderingen met Zur Rekonstruktion des
historischen Materialismus. Hij suggereerde daarin dat een bevoorrechte positie, die
in de theorie van het historisch materialisme aan de economische processen
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geboden wordt, een ahistorische fout is geweest. Zijn reconstructie van evolutionai¬
re processen van sociale veranderingen omvatten een hypothese van een betrekkelij¬
ke autonomie van de politieke processen en van een toevallige verstrengeling van
economische, politieke en culturele processen in het ontstaan van een sociale
verandering. Door de toevallige aard van het sociale veranderingsproces en door de
terugkoppeling naar mechanismen van het sociale leven in evolutionaire processen,
was het onmogelijk de bevoorrechte actor of het bevoorrechte actiemiddel te
bepalen.

De Theorie des kommunikativen Handeln is een poging om de hypothese uit te
werken dat het sociale leren belangrijk is, dat het niet beperkt kan worden tot het
’spiegelbeeld’ van diepere economische- en machtsstrijden en — om het kort te
stellen — dat in het lange historische gebeuren het woord even machtig kan zijn
als een ploeg of een zwaard.

Het succes van de Theorie des kommunikativen Handeln getuigt van de
groeiende belangstelling in de kritische theorie van het derde type in de laatste
twee decennia van deze eeuw. Bij het construeren van het model van sociale
verandering als een netwerk van processen van economische, politieke en culturele
aard in onderlinge wisselwerking, is men in staat om de waarde van concurrerende
theorieën te belichten en de rol in te zien van institutionele achtergronden bij het
verstoren van de vrije dialoog over de relatieve verdiensten van verschillende
gedachtenconstructies, wetenschappelijke theorieën incluis.

4. METHODOLOGISCHE BRUGGEN VAN REVOLUTIONAIRE BEWEGINGEN NAAR
EEN CONSULTING-PRAKTUK

Habermas legt een zekere zwakte van zijn methodologische benadering bloot.
De betreffende zwakte is reeds opgemerkt in de organisatie-theorie. Als theoretici
samenhangende modellen van organisatie presenteren, wijzen zij er op dat men kan
kiezen tussen theorieën van een organisatie als een mechanisme, een organisme,
een brein of een toneel van een machtsstrijd, om er maar enkele te noemen (cf.
Gareth Morgan, Images of organization). Zou men een organisatie beschouwen
vanuit het oogpunt van een informatiestroom en verwerking, en vanuit het punt van
besluitvormingsprocessen, dan komt men tot een model dat veel lijkt op dat van
het menselijk brein. Men moet echter incalculeren dat er iets verloren gaat.
Machtsaspecten worden onderbelicht, verdoezeld of ergens verborgen in de
discussie over onregelmatigheden van de informatiestromen. Dat wat verloren gaat,
kan teruggevonden worden. Organisaties kunnen als tonelen van machtsstrijd
heronderzocht worden. Men stopt dan vanzelfsprekend met het scherp kijken naar
communicatie binnen een instelling en brengt andere aspecten van organisatiegedrag
in beeld.

Om nu een kritische theorie in de derde zin van het begrip ’kritisch’ te laten
zijn, zoals hiervóór gedefinieerd, zou de theorie van het communicatieve handelen
moeten verklaren waarom voorgaande theorieën van sociale verandering mislukt
zijn. Er moet duidelijk gemaakt worden welke processen en fenomena (die wij
willen verklaren) misschien beter gediend zijn door andere, concurrerende theorieën.
Dit is precies wat Habermas voorstelt als hij verschillende tradities in de sociale
wetenschappen (bij voorbeeld Max Weber of Talcott Parsons) bediscussieert. Men
mag twijfelen over zijn succes, maar het spreekt vanzelf dat tenminste zijn
reconstructie van het historisch materialisme een verklaring biedt van een nauwkeu¬
rig omschreven verlies, dat optreedt als men economische en politieke processen
analyseert als culturele communicatie.

Habermas heeft reeds kritiek geleverd op de traditionele orthodoxe theorie in
het historisch materialisme, door te laten zien dat economische groei geen onafhan-
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kelijke factor is geweest in het voortbrengen van een allesomvattende sociale
hervorming in de Europese geschiedenis. Zijn Zur Rekonstruktion des historischen
Materialismus ondersteunt de these van die critici van de economische interpretatie
van Marx, die stellen dat politiek altijd een betrekkelijk onafhankelijk gebied is
geweest en niet eenvoudig fundamentele processen en tegenstellingen op econo¬
misch terrein weerspiegelt en volgt. Het uiten van belangen en de wijze waarop ze
dienen verdedigd te worden, staan op zijn minst betrekkelijk autonoom tegenover
economisch gedrag. Nu wordt ook aan het derde element een duidelijke autonomie
toegeschreven — deze keer is het de menselijke cultuur (of communicatie) die een
aparte methodologische status vereist.

In sommige moderne benaderingen van de theorie van management (in het
bijzonder in theorieën van sociale psychologie die door de adviseurs worden
toegepast) wordt een zelfde standpunt ingenomen met betrekking tot ’corporate
communication’ en de culturele aspecten van het organisatorisch gedrag. Cultureel,
zo wel in de betekenis van ’logische’ produkten — zoals theorieën en stellingen —als cultureel in de zin van interactieprocessen door middel van linguïstische
communicatie. Sommige voorstanders van deze benadering, bij voorbeeld een groep
rond Henk van Dongen van de Erasmus Universiteit, stellen vooruit dat culturele
processen noodzakelijk zijn voor een succesvolle verwezenlijking van een organisa¬
torische verandering. Men moet, met andere woorden, in staat zijn om rekening te
houden met ’zwakke signalen’ van derden en gedeelten die buiten de onderhande-
lingcn vallen in asymmetrisch geconstrueerde en gestructureerde communicatieve
uitwisselingen. Dit betekent geenszins dat sociaal psychologen van de school van
Van Dongen zich niet realiseren dat organisaties eveneens tonelen zijn van
machtsstrijd, mechanismen of open systemen, maar zij willen de nadruk leggen op
de waarde van communicatieve processen voor een prognose en voor een suc-
cessvolle verwezenlijking van een organisatorische verandering. Zij willen a priori
elke toekomstige verandering middels een reïficatie, van welke theoretische aard
dan ook, van organisatorisch gedrag voorkomen.

De zwakheid van deze benadering is, dat men schijnt aan te nemen dat men
kan onderhandelen en communiceren, zelfs in situaties waarin communicatie niet of
nauwelijks plaatsvindt. De kracht van deze benadering is, dat het een kritische
theorie is die zowel de logica als de wisselingen tussen organisatie-processen ter
discussie stelt, en een wetenschapper toestaat om zijn theorie in situ te ontwikkelen,
in een werkelijke situatie, als het ware als onderhandelend met individuen en
organisaties, die beide zowel onderwerp van een wetenschappelijk onderzoek zijn
als subjecten die het uiteindelijk verslag mede bepalen.

5. CONCLUSIES

Over het algemeen gesproken geloven wij dat de fundamentele verandering in
theorieën van sociale verandering komt vanuit theorieën die kritisch waren, in de
zin van het legitimeren van een met geweld gepaard gaande kritiek (daarbij
inbegrepen een politieke machtsovername met gewapende krachten), i.p.v. theorieën
die kritisch zijn omdat zij historische clusters van ideeën en acties, stellingen en
wisselwerkingen, theorieën en organisaties kritiseren, ten einde tot de nieuwe
tijdelijke eenheid van theorie en praktijk te komen. Als voorbeeld van een revolu¬
tionaire strijd voor een gezond milieu is de strijd van een consultant voor een
succesvolle overeenkomst tussen de strijdende partijen binnen organisaties. Er zijn
enige redenen om te geloven dat pogingen om deze kloof te overbruggen ten
minste gedeeltelijk het gevolg zijn van de dynamische ontwikkeling van de
machtige groep van academische professionals die uit de aard van hun professione¬
le socialisatie er toe neigen de twee sociale rollen, die van een ’expert’ en die van
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een 'waarnemende deelnemer’ (cf. Allan Bloom, The closing of American mind, en
Russel Jacoby, The last intellectuals') met elkaar te verzoenen.

Er is ten slotte een laatste aspect van de kritische theorie die aandacht verdient
vanuit de huidige ontwikkeling in de moderne sociale wetenschappen. De aanvanke¬
lijke impuls om een ’Institut für Sozialforschung’ op te richten, ging uit van een
groep intellectuelen die, in de twintiger jaren, buiten de meeste netwerken van de
georganiseerde Duitse wetenschap stond. Dit is ongetwijfeld het gevolg van het feit
dat zij joods waren, geen respect hadden voor de academische hiërarchie en te
lijden hadden van het antisemitisme dat vooraf ging aan de kwaadaardige excessen
van de nazi’s. Achteraf gezien is het geen geheim dat een der grootste sociologen
van onze tijd, Georg Simmel, tot vlak voor zijn dood geen vaste dienstbetrekking
kon vinden (toen kwam een laatste acceptabel aanbod vanuit Straatsburg dat
duidelijk buiten het elitaire netwerk der Duitse top-universiteiten viel). Maar de
status van outsider was ook het gevolg van hun originele ideeën over nieuwe
wegen om theoretisch onderzoek en sociale praktijk samen te voegen en de strenge
grenzen tussen verschillende academische disciplines op te heffen.

Bij het creëren van bovengenoemd instituut verkregen de Frankfurters hun
eigen onafhankelijke institutionele netwerk dat, zoals later bleek, met succes kon
concurreren met de gevestigde academische wereld. Heden zijn wij in sociale
kringen getuigen van een zeer heterogene beweging, die afwijkt van een uniform
academisch systeem en die zich toelegt op een verscheidenheid van onderzoeks- en
opleidingsinstellingen: ’management sciences’ bij voorbeeld, functioneel voor en
door groepen die opdrachten voor onderzoek van de overheid, stichtingen, het
bedrijfsleven of zelfs van hun collega’s krijgen. Deze nieuwe verscheidenheid van
institutionele netwerken en teams, waarin kennis wordt geproduceerd op een
theoretisch niveau, maakt het moeilijker om alle nieuwe ontwikkelingen onder een
uniform geheel van criteria van evaluatie-standpunten samen te vatten. Maar ze
heeft eveneens een gunstige uitwerking, doordat de verscheidenheid van benaderin¬
gen vergroot wordt en het quasi-monopolie van theoretische produktie (voorheen
uitgeoefend door academische instellingen die veilig verankerd waren aan de top
van de onderwijspyramide) afgebroken wordt. Als deze nieuwe verscheidenheid ten
minste gedeeltelijk het gevolg is van de ervaringen en de inhoud van de kritische
theorie in de Frankfurter traditie, dan kunnen wij de Romeinen nazeggen — non
omnis moriar.
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