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SUMMARY — Europe and the Tuareg. The construction of an image in the study of a
nomadic group — European scholars and travellers of the nineteenth and early twentieth
centuries were the first to consider the different Berber speaking nomadic tribes of the Sahara
and Sahel as one ethnic unity, designed by the name ’'Tuareg’. Strangely enough, these
authors did not treat the Tuareg as African data; instead they located them explicitly in the
world of the Orient.

Within this Oriental setting, Arab society was used as a frame of reference. In the
comparison Tuareg-Arabs, the former stand out as surprisingly familiar — one might even say
European — in sharp contrast with the latter. Several aspects played a prominent role in this
*Europeanisation’ of the Tuareg, e.g. the elevated position of women in Tuareg society; a
number of moral characteristics, apparently closely related to Western ethics (monogamy, ’true
love’, etc.); their 'democratic’ political organisation... . But most probably, arguments on
religion occupied the key position. The Tuareg was depicted as ’'not really Islamic’ and
several authors even claimed a Christian origin of Tuareg society.

This image of the 'European Tuareg’, however, threatened to conflict with another
powerful image, that of the nomad as the 'noble savage’ par excellence. Both images seemed
to exclude one another, but compromise offered the solution: the 'Europe’ of the Tuareg was
transferred to the medieval past, obviously not yet at the level of modem Europe, but
containing within its womb all the germs to reach the same degree of civilisation.

It would be interesting to examine whether and to what extent this image, constructed in
colonial times as part of the 'Orientalist discourse’, still influences modem anthropology
studies of the Tuareg.

TEN GELEIDE

De Toearegs scoren al jaren hoog in de westerse hitparade van
exotische volkeren. Ze worden gebruikt als logo van de bekende
Paris-Dakar rally; hun naam prijkt op de romp van de nieuwe
Aprilia-motoren (de Tuareg 600 Wind); ze treden vaak op als
hoofdpersonages in de populaire literatuur.

Ook op wetenschappelijk vlak genieten de Toearegs heel wat
aandacht: "There are in the order of 1.000 published works on the
Tuareg. We might therefore expect to have a reasonable knowledge

* We zouden graag de docenten en studenten van het Erasmusprogramma
"Comparative study of knowledge systems’ willen bedanken. De inspirerende
discussies hebben zeker invloed gehad op het tot stand komen van dit artikel.
Daarnaast gaat ook een woord van dank naar Ilse Vandingenen en Ludo
Abicht die — elk op hun eigen manier — een belangrijke steun hebben
betekend.
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of the general structure and organisation of Tuareg societies. This,
however, is not the case" (Keenan, 1977 : 9).

We zijn uitgegaan van het vermoeden dat een aantal problemen
bij de hedendaagse studie van de Toearegs hun wortels vinden in
het beeld dat Europa in de negentiende en twintigste eeuw van deze
nomaden ontwikkelde. Het doel van dit artikel is een aantal pijlers
van dit beeld op te sporen. Zoals de tekst hopelijk aantoont, moet
Europa’s visie op de Toearegs gezien worden in functie van het
veel ruimere project van het Oriéntalisme.

Het hanteren van een rigide dychotomie, door Said (1978) als
een van de belangrijkste aspecten van de oversystematisering van
het Oriéntalisme aangeduid, krijgt in het geval van de Toearegs een
nieuwe dimensie. De gebruikelijke dychotomie Europa-Oriént wordt
hier — binnen een Ori¢éntale context — vervangen door een nieuwe:
Toearegs-Arabieren.

De literatuur diec we onderzocht hebben, is ver van volledig, en
ons artikel kan dan ook niet méér zijn dan een werkhypothese. Toch
zijn we de mening toegedaan dat, het aangehaalde materiaal in acht
genomen, deze hypothese een verder onderzoek verdient.

Nog een laatste opmerking: het heeft weinig zin de aangehaalde
auteurs persoonlijk ter verantwoording te roepen voor uitspraken die
in de hedendaagse post-koloniale wereld soms als aanstootgevend
worden ervaren. We hebben ze dan ook niet als individuen geci-
teerd, wel als spreekbuis van een tijdsgeest.

1. DE TOEAREGS: EEN KORTE INLEIDING

Laten we voor een goed begrip van de verdere tekst beginnen
met een korte omschrijving van het beeld van de Toearegs zoals dat
in de hedendaagse antropologie wordt geschetst.

De Toearegs leven verspreid over een gebied dat een groot
gedeelte van de Westafrikaanse Sahelzone omvat, terwijl een beperk-
te groep zich in de Centrale Sahara ophoudt. Meestal worden ze in
een aantal hoofdgroepen onderverdeeld:

- de Kel Ajjer, in het Tassili n Ajjer-masief (Oost-Algerije);

- de Kel Ahaggar, in het Ahaggargebergte (Zuid-Algerije);

(deze twee groepen worden ook wel eens de noordelijke

Toearegs genoemd);

- de Kel Adrar, in het Adrar n Iforas-massief (N.O.-Mali);

- de Kel Air, genoemd naar hun woonplaats in het Airgebergte

in Centraal Niger;

- de Kel Gress, die ten zuiden van de Kel Air leven, in de

vlakte rond Tessaoua (Zuid-Niger, Noord-Nigeria);
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- de oostelijke Iullemmeden of Iullemmeden Kel Dinnik, in de

streek rond Taoua (ten noordwesten van de Kel Gress);

- de westelijke Iullemmeden (Iullemmeden Kel Ataram), langs

de Nigerstroom en rond Menaka (Oost-Mali en aangrenzende

gebieden in Niger);

- de Kel Tademaket: verschillende groepen rond Timboektoe en

Lac Faguibine (Centraal-Mali).

(de laatste zes vormen de zuidelijke Toearegs).

De Toearegmaatschappij wordt doorgaans als een hi€rarchische
piramide voorgesteld. Er zijn twee hoofdklassen: de iklan (enk. akli,
de ’slaven’), en de ilellan (enk. alelli, de ’vrije mensen’), die op
hun beurt nog eens in verschillende categorieén uiteenvallen: de
imajeren, de imrad, de iregenaten, de iboreliten (om maar enkele
van de meest voorkomende te vernoemen).

De imajeren omschrijft men vaak als ’krijgsaristocratie’. Zij
hadden de politicke touwtjes in handen, voerden raids uit en be-
heersten het economische leven: "The imajeren (...) in effect acted
as large firms and controlled most resources even though they
constituted less than 10% of the population" (Baier 1980: 15).

Een aantal categorieén werden wel als ’vrij’ beschouwd, maar
stonden in een afhankelijkheidsrelatic met de imajeren: de imrad
(enk. amrid), de iregenaten (enk. aregenat), de iboreliten (enk.
aborelli). Over de problemen omtrent de juiste omschrijving van
deze categorieén zullen we het verderop nog hebben.

De sociale positie van een individu werd collectief bepaald.
Iemand behoorde tot een van de bovenvermelde categorieén via zijn
tausit (mv. tiusatin), meestal vertaald als ’stam’ of ’clan’. Er waren
dus imajeren-tiusatin, imrad-tiusatin, enz.

De bindingen tussen de imajeren en de andere vrije categorie€n
— laten we ze voor de gemakkelijkheid even de ’tributairen’ noe-
men' — werden geregeld door twee instituten: ettebel en temazlayt.
Een ettebel (drumgroup’) verenigde een imajeren-tausit met een
aantal tiusatin van de andere categorieén. Het was ten eerste een
militair-politicke eenheid onder leiding van een amrar, een ’drum-
chief’, die steeds uit de imajeren-tausit afkomstig was. Daamaast
vormde de ettebel ook een economische eenheid. De imajeren-tausit
ontving van de andere tiusatin een jaarlijks tribuut (tiwse), alsook
geschenken bij speciale aangelegenheden (huwelijken, ...). Anderzijds
waren de imajeren verplicht hun tributairen te beschermen tegen
gevaren van buitenaf. Ook werd een deel van de tiwse herverdeeld

1 Het is niet helemaal correct om deze categorieén als ’tributairen’ te omschrij-
ven. In sommige groepen — zoals bij de Kel Ferwan (Air) — was het niet de
gewoonte om aan de imajeren een tribuut te betalen (Casajus, 1987: 24).
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onder de huishoudens die er slecht voor stonden.

Vormde de ettebel eerst en vooral een band tussen tiusatin,
waarbinnen de positic van een individu werd bepaald door het
behoren tot een bepaalde tausit (en dus tot een bepaalde categorie),
dan kwam het tweede bindingsinstituut tussen adel en andere ilellan,
nl. de temazlayt, neer op een persoonlijke binding tussen individuen,
een contract dat door beide partijen werd afgesloten uit vrije keuze.
Bourgeot (1975: 269) vermoedt dat de temazlayt een uitgesproken
politicke functic had. De twee partijen van een temazlayt-relatie
moesten niet noodzakelijk tot een en dezelfde ertebel behoren. Op
die manier bood temazlayt de mogelijkheid om politicke allianties
aan te gaan met soms zeer precieze belangen voor ogen, belangen
die tegenstrijdig konden zijn met die van de ettebel. Dit is een van
de redenen waarom de ettebel als politicke eenheid zo wankel was.

Er waren twee categorieén die een bectje buiten het hierboven
beschreven kader vallen: de ineslemen en de enaden. Ineslemen
betekent zoveel als ’de mensen van de Islam’. Zij vormden wat men
zou kunnen noemen de religieuze klasse, gaven koranonderwijs,
speelden een rol in de verschillende ’rites de passage’. Hun exacte
status in de maatschappij verschilde sterk van plaats tot plaats: in
sommige groepen werden ze beschouwd als ’tributairen’, maar b.v.
bij de Kel Dinnik bekleedden ze een positie die dicht bij die van de
imajeren stond. De enaden waren de ambachtslui, die naast metaal
ook hout en leder bewerkten (hoewel ze meestal als ’smeden’
worden omschreven). Sommige enaden trokken van kamp tot kamp
om er hun diensten aan te bieden, anderen waren gevestigd in
sedentaire centra.

De iklan (slaven) behoorden niet tot de ’vrije mensen’. Zij
moesten in de eerste plaats de produktiecapaciteit van het huishou-
den vergroten. Sommige iklan bleven als herders bij de kudden,
anderen werden door hun eigenaar op de velden tewerkgesteld, nog
anderen knapten klusjes op in het huishouden. Zeker bij de zuidelij-
ke Toearegs die een uitgebreid handelsnetwerk in stand hielden,
werden de iklan als commerciéle vertegenwoordigers ingeschakeld in
de karavaanhandel, een positie die hun soms heel wat aanzien
opleverde.

De Toearegs waren nomaden-veetelers. Zij hielden kudden
(geiten, schapen, kamelen, in het zuiden ook runderen), vooral
omwille van de melkprodukten die deze dieren verschaffen. De
migraties van de nomaden stonden in de eerste plaats in functie van
de graas- en drinkwaterbehoeften van deze kudden. Verschillende
veeteelttechnieken (die te maken hadden met samenstelling van de
kudden, specificke aard van de verschillende graasgronden, ...)
waren gericht op een zo groot mogelijke melkproduktie. Een sys-
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teem van giften en uitleningen van dieren deed dienst als een soort
van ’sociale zekerheid’.

Naast deze subsistentieveeteelt werden er ook kamelen gekweekt
om aan karavaanhandel te doen. Zeker vanaf de derde eeuw na
Christus (en misschien ook wel vroeger) werd de Sahara doorsneden
door belangrijke handelsroutes. Beperkte de rol van de Toearegs
zich aanvankelijk tot het controleren van deze routes, vaak in dienst
van een van de betrokken handelaars, dan gingen ze geleidelijk aan
ook voor eigen rekening aan de karavaanhandel deelnemen. Rond
het midden van de vijftiende eeuw vertrok vermoedelijk de eerste
tarlamt, de jaarlijkse karavaan die vanuit Air vertrok naar de oases
van de Kawarstreek, vandaar terugkeerde met zout om dan die
lading in zuidelijke handelssteden als Kano en Katsina te verkopen.
De grote karavanen van de noordelijke Toearegs — tussen Ahaggar
en Agadez — zouden echter pas van het einde van de negentiende
eeuw dateren.

Raids vormden eveneens een volwaardig onderdeel van de
Toearegeconomie. Met uitzondering van de raids op karavanen, koos
men bij voorkeur een verafgelegen doel om te beletten dat de
slachtoffers een snelle tegenaanval konden lanceren. Geliefkoosde
doelwitten waren de Hausa- en Sonraidorpen in het zuiden (wat b.v.
voor de Kel Ahaggar inhield dat enorme afstanden moesten worden
afgelegd). Deze ondememingen hadden in de eerste plaats een
economisch doel: de Toearegs roofden de oogst en namen een
aantal landbouwers mee die als iklan in de maatschappij werden
geintegreerd. Andere raids waren gericht tegen kampen van noma-
den. De buit bestond dan vooral uit vee.?

Vooral sinds het midden van de negentiende eeuw ging land-
bouw bij sommige Toeareggroepen een steeds belangrijkere plaats
innemen, al bestonden er, onder meer afhankelijk van de specifieke
ecologische omstandigheden, grote kwalitatieve verschillen tussen de
diverse regio’s waar men gewassen verbouwde (b.v. kleinschalige
tuinbouw bij de Kel Ahaggar, commercieel georiénteerde akkerbouw
bij de Kel Gress). Volgens sommige auteurs heeft de introductie van
de landbouw ingrijpende sociale veranderingen met zich meegebracht
(zie b.v. Guillaume, 1976; Bonte, 1975; Bourgeot, 1975).

Het begin van de twintigste eeuw betekende voor de Toearegs
het einde van hun politicke onafhankelijkheid. Op sommige plaatsen

2 Gast (1979: 217) merkt op dat deze raids op andere nomadengroepen in de
eerste plaats werden ondernomen omwille van het prestige, of om iemands
politieke positie binnen de eftebel te versterken. Het grootste deel van de buit
werd teruggegeven en de raiders hielden enkel een soort overwinningspremie
voor zich.
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hanteerde de Franse kolonisator de grove borstel (het bekendste
voorbeeld hiervan is dat van de Iullemeden Kel Dinnik, waar
nagenoeg alle imajeren werden uitgemoord en als politicke gezags-
dragers werden vervangen door de ineslemen (Bernus, 1981:106).
Bij andere groepen, dic een volgzamere houding tegenover de
bezetter aannamen, handhaafde men in grote trekken het bestaande
socio-politick kader (b.v. Ahaggar).

In ieder geval bracht de kolonisatie overal ingrijpende verande-
ringen met zich mee: erosie van de sociale structuren door de
‘pacificatie’, groeiende marginalisering van de nomaden in een
wereld die steeds meer door sedentaire bewoners werd ingepalmd,
een tendens tot commercialisering van de veeteelt.

Behalve voor de in Algerije wonende Kel Ahaggar en Kel Ajjer
vormde de onafhankelijkheid van de betreffende landen (Niger,
Mali, Opper Volta) in het begin van de jaren 60 geen radicale
breuk voor de Toearegs.” De tendenzen die zich tijdens de koloniale
periode hadden afgetekend, zetten zich door of werden hoogstens
versneld. Dit geldt met name voor de commercialisering van de
veeteelt, ook al was daar maar een beperkt deel van de nomaden
rechtstreeks bij betrokken. De gevolgen van deze nieuwe com-
merci€le oriéntering, zowel voor het milieu als voor het weerstands-
vermogen van de Toearegmaatschappij, werden voor het eerst op
een pijnlijke manier duidelijk tijdens de grote Saheldroogte van
1968-1974.

2. DE TOEAREGS ALS ENTITEIT?

Toen de Europeanen rond het midden van de negentiende eeuw
hun eerste stappen zetten in de Sahara en Sahel, ontmoetten zij een
aantal verspreid levende nomadengroepen die al snel bekend werden
onder de naam ’Toearegs’. De term was van Arabische afkomst, en

3 Voor de Algerijnse Toearegs betekende de onafhankelijkheid in 1962 wel

degelijk een breuk. Dit is ten dele ideologisch te verklaren. De nieuwe
machthebbers in Algiers konden nauwelijks begrip opbrengen voor een
nomadische maatschappij, die duidelijk niet paste in de slogan van ’I’Algérie a
un seul et méme visage’ die de nieuwe staat in haar vaandel voerde. En de
sociale hiérarchie en een instituut als slavernij strookten niet met de socialisti-
sche ideologie van het FLN.
Een ander aspect was van economische aard. Terwijl in Sahellanden zoals Mali
en Niger de veeteelt was uitgegroeid tot een van de belangrijkste sectoren van
de nationale economie, dan vormden de Algerijnse Toearegs een marginaal
fenomeen in een land dat al zijn krachten bundelde in een snelle industriéle
ontwikkeling.
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werd door de Arabieren gebruikt om de Berbersprekende bevolking
aan te duiden die in de Fezzan-streek (Algerije) en in de aangren-
zende gebieden van het huidige Libi¢ woonde (de Kel Ajjer) (Kee-
nan 1977: 15). In Europa nam men deze Arabische benaming over
en breidde ze uit naar andere min of meer nomadische bevolkings-
groepen die zich ophielden in het aangrenzende Ahaggargebergte
(Algerije), in Adrar n Iforas (Mali), Air en nog verder naar het
zuiden in de huidige Sahelzone (Niger, Burkina Faso). Het probleem
nu is dat deze verschillende bevolkingsgroepen zichzelf niet als een
entiteit erkenden; ze noemden zichzelf niet ’Toearegs’ en ook nu
nog vindt men in de verschillende Tamashek-dialecten geen overeen-
komstige term die dezelfde lading zou dekken.*

De Europese pioniers waren dus de eersten om deze verschillen-
de groepen onder één noemer te brengen. De vraag is nu op basis
waarvan. Ik denk dat men in de Europese literatuur aanvankelijk
twee argumenten kan aanwijzen die men doorslaggevend achtte om
van ’de Toearegs’ als entiteit te spreken. Het eerste is van raciale
aard, het tweede berust op criteria van politicke organisatie. We
behandelen ze beide kort.

- De Toearegs zouden een raciale entiteit vormen. Toch kon
men moeilijk buiten de overduidelijke aanwezigheid van ’negroide
kenmerken’ bij tal van Toearegs. Men loste het probleem op door
een onderscheid in te voeren tussen ’zuivere’ en ’vermengde’
Toearegs (of ook ’blanke’ en ’zwarte’ Toearegs). Men beschouwde
de politick leidende groep als raciaal zuiver: de imajeren waren de
‘echte’ Toearegs, de onvermengde Berbers, terwijl de categorie
zwarte Toearegs’ de hele reeks van door vermenging in verval
geraakte en door de imajeren onderworpen lagere categorie€n van de
maatschappij dekte (iklan, imrad, izeggaren, ...) (zie b.v. Barth, 1861
a: 195; Duveyrier, 1864: 392). We veronderstellen dat dit raciale
criterium weinig commentaar behoeft. Ten eerste lijkt het duidelijk
dat dit interne onderscheid werd ingegeven door de ideologie die in
de tijd van deze auteurs gangbaar was. Ten tweede hebben antropo-
logen er ondertussen voldoende op gewezen dat raciale criteria in de
Toearegmaatschappijen geen of nauwelijks een rol spelen in het

4  Auteurs als Barth (1861a : 190) en Aymard (1911: 2) beweren dat de Tamas-
hek-term moschargh of imouhar dezelfde betekenis zou hebben als onze
"Toearegs’. Echter (1) Imouhar (of de mogelijke varianten ervan) wordt slechts
bij enkele groepen gebruikt — vooral in Ahaggar — en (2) de betekenis ervan
is beperkter dan die van 'Toeareg’. Imouhar omvat immers enkel dat deel van
de bevolking dat er een nomadische levenswijze op na houdt. Die Toearegs die

als landbouwer aan de kost komen, vallen buiten de term (Bourgeot, 1972:
534).
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toekennen van een plaats in de sociale hiérarchie. De Tégéhé-Mellet,
de Ikadeyen en de Ikenbiben bij voorbeeld, drie tiusatin van de Kel
Ahaggar die als imajeren worden beschouwd, zijn geen Berbers en
zouden van een (althans gedeeltelijke) Arabische origine zijn (Bou-
bou Hama, 1967: 279).

Indien men dan toch zou willen spreken in termen van ras, dan
worden de Toearegmaatschappijen juist gekenmerkt door een uitge-
sproken raciale vermenging. De Arabische groepen die zich bij de
Iullemeden hebben aangesloten (Eddés, Deremshaka, Lattwaj,
Taggat) zijn niet of nauwelijks nog van hun kompanen te onder-
scheiden (Gabus, 1958: 27). De enaden (ambachtslui, ’smeden’) zijn
mogelijk nakomelingen van Marokkaanse joden. Zij verwijzen
trouwens naar een gemeenschappelijke voorouder, ’Sidna Dawud’
(’Onze heer David’) (Fisher, 1984: 195). De iklan (slaven) stammen
af van de zwarte sedentaire landbouwers in de savannezone, die bij
raids werden gevangen genomen en meegevoerd. Het gaat hier
telkens om bevolkingsgroepen die als Toearegs geboekt staan.’

Als men dus wil spreken van ’de Toearegs’ als van een entiteit,
dan kan dit zeker niet op raciale gronden. Integendeel, het gaat hier
om een echte raciale ’'melting pot’. Al in 1926 schreef Rodd dan
ook: "Among the Tuareg (...) it is hard to find the absolutely pure
type. I came across one or two examples, and must count myself
lucky to have seen so many" (Rodd 1926: 161).

- Het tweede argument om de verschillende betrokken bevol-
kingsgroepen onder één noemer te plaatsen, ging uit van een ver-
meende (vroegere) politicke eenheid. Zo spreekt Barth (1861 a:193)
van een vroegere "nationale band die in de loop van de geschiede-
nis werd verscheurd". Ook dit argument werd al snel van tafel
geveegd, en het staat vast dat de verschillende groepen die wij als
"Toearegs’ omschrijven nooit als een politicke eenheid naar buiten
zijn getreden, zelfs niet in geval van conflict met een gezamelijke
vijand, zoals bij de komst van de Franse kolonisator (voor enkele
tekenende voorbeelden hiervan, zie Gast, 1979: 214). Het valt in dit
verband te vermelden dat wetenschapslui als Burnham (1979: 51) en

5 Er bestaat een recent voorbeeld van hoe 'vreemde’ groepen ten gevolge van
bepaalde historische gebeurtenissen door de buitenwereld plots tot de Toearegs
worden gerekend. Er zijn op dit moment nogal wat Kel Ahaggar die hun
migratiegebied naar Niger hebben verplaatst. De plaatselijke autoriteiten hebben
ze ingedeeld in twee groepen: de 'Kel Ahaggar nigériens’, die al in het begin
van de koloniale periode hun thuisland verlieten, en de 'Kel Ahaggar algériens’
die later kwamen en nog in Algerije staan geregistreerd. In beide groepen zijn
nu echter een aantal Kunta opgenomen, en bij de 'Kel Ahaggar nigériens’
vormen zij zelfs de overgrote meerderheid (1.085 van de in totaal 1.466
geregistreerde personen!) (Bernus 1981: 320).
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vooral Khazanov (1984: 164), die in een uitgebreide comparatieve
studie van nomadenmaatschappijen het probleem van nomadisme en
politieke organisatiec behandelt, tot de conclusic komen dat politicke
centralisatic bij nomaden enkel voorkomt op die momenten dat er
een externe sedentaire factor in het spel treedt. Dit wordt bevestigd
door de historische gegevens waarover we in verband met de
Toearegs beschikken. Zo waren in de zeventiende eeuw twee
noordelijke groepen (de Kel Ahaggar en de Kel Ajjer) tijdelijk
verenigd onder de Arabische Imanan-sultans, die de bescherming
van Marokkaanse sultans genoten. Maar toen rond 1650 deze
bescherming wegviel, was het snel gedaan met het centrale gezag
van de Imanan (Norris, 1975: 30; Boubou Hama, 1967: 279; Gast,
1979: 212). (Voor alle duidelijkheid: we willen hier niet aanvoeren
dat een gebrek aan politicke eenheid een reden zou zijn om een
bepaalde groep mensen niet als entiteit te erkennen. Het gaat er
enkel om dat politicke centralisatie geen argument kan zijn om de
Toearegs als een entiteit te behandelen, aangezien er van die centra-
lisatie nooit sprake is geweest).

Het gegeven ’Toeareg’ is voor de hedendaagse antropologen een
beetje een vervelende erfenis uit het verleden. Enerzijds heeft men
de Toearegs als entiteit — zij het dan in de eerste plaats een
culturele entiteit — willen bewaren: "Le pays Touareg se définit par
une communauté culturelle qui s’apprécie non seulement dans la
langue, mais dans de nombreux traits de 1’organisation politique,
sociale, familiale" (Bernus 1981: 6).

Anderzijds blijkt uit tal van studies dat ook op cultureel vlak —
in de brede betekenis die Bernus eraan geeft — de verschillen
tussen de diverse groepen die wij nu als Toearegs rangschikken,
aanzienlijk zijn: zo kunnen de Tamashek-dialecten zowel van streek
tot streek als naargelang de sociale groep sterk van elkaar afwijken
(Casajus 1987: 29), in die mate zelfs dat men sommige als aparte
talen is gaan beschouwen (b.v. Bernus, 1981: 75, i.v.m. bepaalde
ineslemen-groepen van de Kel Dinnik).

Dezelfde diversiteit vindt men terug op economisch gebied
(mede veroorzaakt door de grote ecologische verschillen op soms
zeer korte afstand); op het vlak van politicke en sociale organisatie
(matrilineaire of patrilineaire principe bij toewijzen van de sociale
positie, het ontbreken van bepaalde sociale categorieén bij sommige
groepen, ...); op dat van de materi€le cultuur ... . Gezien deze
diversiteit komt men nu stilaan terug van de idee van een grote
entiteit, en auteurs als Dominique Casajus (1987) verkiezen nu te
spreken van ’de Toearegmaatschappijen’, in het meervoud.
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