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SUMMARY — Intellectuals and democratie culture — This essay is a polemic with
Tibor Huszars Abriss der Geschichte der Intelligenz (1988). Assuming the historicity
and culture dependence of intellectuals the proposition will be defended that a
study on intellectuals can really be simultaneously historical and comparative as
well as theoretical and integrative. This results in a historical-sociological treatise
on the sociogenesis and transformation of social chances of intellectuals, viewed in
a modernizing western civilization. Special attention is focused on the interre¬
latedness of intellectuals and culture. For this purpose the construction of analytical
types serves as a heuristic expedient. A pair of types, clustered together, directs the
analysis. It concerns, on the one hand, the intellectual of the aristocratic type that
corresponds with a premodem aristocratic culture and, on the other hand, the
intellectual of the democratic type that originates in the institutionalization of a
democratic pattern of culture. In constructing these types we intend to catch the
historical drift that we recognize in the intellectual’s history. Societies characterized
by agrarian-military regimes and strong hierarchical social relations gradually give
way to societies of which the distinguishing features are a combination of capital¬
ism and egalitarian principles. This cultural drift changes the social role of
intellectuals. The modem age, therefore, generates a new kind of intellectual, the
intellectual of the democratic type. This type distinguishes itself from the older
aristocratic one by an independent self-image and a selfprophesied social criticizing
task, a mission made possible by the development of a market of intellectual
professions.

1. INLEIDING

Dit essay is een polemiek. In onze bespreking van Tibor
Huszdrs Abriss der Geschichte der Intelligenz hekelden wij zijn
ambitie om in één studie 5000 jaar intellectuelen geschiedenis te
schrijven.1 Hoewel onder de indruk van Huszérs eruditie en rijk
gedetailleerde beschrijvingen, diskwalificeerden wij zijn overzichtsge-
schicdcnis van intellectuelen zowel historisch als sociologisch.
Vanuit historisch gezichtspunt, zo constateerden wij, verslikt Huszdr
zich in de lengte van de tijdsas en in de te grote verscheidenheid

* De auteur werkt als toegevoegd onderzoeker bij de vakgroep Comparatieve
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1 Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen, 34ste jaargang, 1989, nr. 1, pp. 78-80.
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aan besproken culturen. Irriteert zijn studie cultuurhistorisch vanwe¬
ge haar ’springerig’ karakter, sociologisch schiet zij tekort in syste¬
matiek. Zo ontbreekt iedere poging om ’intellectualiteit’, in haar
zichzelf door de tijd heen transformerende gang, te definiëren. In dit
kader kritiseerden wij zijn exclusief pre-industriële behandeling van
het thema, waarbij de ontwikkeling naar de moderne tijd niet in de
beschouwing wordt meegenomen. Besef goed, onze kritiek is gebo¬
ren uit teleurstelling. Want buitengewoon boeiend is Huszdrs uit¬
gangsstelling dat intellectuelen een historische categorie vormen,
hiermee een lans brekend voor onderzoek dat de wisselwerking van
cultuur, geschiedenis en sociale verschijnselen in het brandpunt van
de wetenschappelijke interesse plaatst. Een project dat ook onze
warme belangstelling geniet.

Met Huszdr vatten ook wij intellectuelen op als een historische
categorie. Dit houdt in dat zij als sociale groep het produkt is van
historische verandering en zich pas in de geschiedenis openbaart
wanneer een samenleving aan voor intellectuelen essentiële bestaans-
conditics voldoet of, algemeen gesteld, wanneer een maatschappij
specifieke structuurkenmerken vertoont. Deze vaststelling betekent
dat de bestaansvoorwaarden van intellectuelen gevoelig zijn voor
sociale verandering en dat nieuwe maatschappelijke omstandigheden
het karakter, het optreden, de handelings-, ja zelfs de overlevings-
ruimte van intellectuelen, bepalen. Een werkelijk historisch-sociologi-
sche verklaring legt daarom de vinger op dynamiserende cultuurhis¬
torische krachten, op de verschuiving van machtsbalansen en op
verandering van institutionele structuren. Zij heeft oog voor de
teloorgang van oude en de groei van nieuwe sociale functies.
Kortom, historisch-sociologisch verklaren, betekent structuuranalyse :
de beweging van cultuurpatronen in kaart brengen. Betekent vooral
ook de ’Weltanschauung’ of cultuurhistorische structuur van een
tijdperk, waarvan tal van culturele uitingen zoals de opkomst van
een relatief autonome intelligentsia manifestaties zijn, aan de opper¬
vlakte halen en het verband van deze verschijnselen met het onder¬
liggende cultuurpatroon duidelijk maken. Het is deze historisch-
sociologische benadering die wij in dit opstel voorslaan. Sterker dan
Tibor Huszdr benadrukken wij daarbij de lotsverbondenheid van
intellectuelen en cultuur. Voorts beperken wij in onze bespreking
tijd en plaats tot de transitie van de westerse wereld naar de moder¬
ne tijd — nog altijd een erg ruime periode. Uitgaande van de
historiciteit en cultuurafhankclijkhcid van intellectuelen, willen wij
aantonen dat een sociologische verhandeling over intellectuelen wel
degelijk tegelijk historisch en vergelijkend als theoretisch systemati¬
serend kan zijn.
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Om inzicht te krijgen in de sociogenese, de bestaanscondities en
de transformatie van maatschappelijke kansen van intellectuelen,
maken wij gebruik van een heuristisch hulpmiddel, construeren wij
analytische typen. Wij stellen ons de intellectueel voor als een maat¬
schappelijk type dat een selectieve affiniteit vertoont met, eveneens
als type geconstrueerde, cultuurpatronen. Observatie en analyse van
de genese, het verval en de verandering van de onderscheiden
cultuurpatronen moet duidelijkheid verschaffen over de ontstaansge¬
schiedenis en ontwikkeling van intellectuelen. Het gebruik van
analytische typen heeft als belangrijk voordeel dat het de gevoelig¬
heid voor continuïteit (traditie) en discontinuïteit (het eigentijdse) in
het optreden van intellectuelen stimuleert. Met de constructie van
analytische typen voor zowel intellectuelen als cultuurpatronen
beogen wij optimaal recht te doen aan de zo eigenaardige verhou¬
ding tussen beide sociale feiten. De samenhang tussen ’intellectue¬
len’ en ’cultuur’ laat zich namelijk slecht uitdrukken in termen van
afhankelijke of onafhankelijke variabele. De veronderstelde relatie is
veeleer dialectisch van aard : de handelingsruimte van de institutio¬
nele structuur, het cultuurpatroon, maakt weliswaar het optreden van
intellectuelen mogclijk, maar de uitkomsten van dit handelen forme¬
ren en transformeren weer op hun beurt het onderliggend cultuurpa¬
troon. De identiteit van een cultuur wordt aldus bepaald door series
van wat Max Weber ’Wahlverwandtschaften’ noemt en die door een
methodiek van historisch-genctisch-verklaren (term van Mannheim,
1952 : 82) op systematische wijze aanschouwelijk kan worden
gemaakt.

De, twee aan twee geclusterde, analytische typen die wij ten
behoeve van deze studie construeren zijn : enerzijds, de intellectueel
van het aristocratisch type dat correspondeert met een voormodem
aristocratisch cultuurpatroon; anderzijds, het democratisch type
intellectueel dat zijn oorsprong heeft in de institutionalisering van
een democratisch cultuurpatroon. Met de constructie van deze typen
beogen wij de historische beweging te vangen die wij in de geschie¬
denis van de intellectuelen menen te kunnen onderkennen.

Laat ons vervolgen met de klei van de zojuist geconcipieerde
typen leven in te blazen.

2. KARAKTERISTIEK VAN GECONSTRUEERDE TYPEN

2.1.De intellectueel van het aristocratisch type en voormodeme cul¬
tuur

Mannheim benadrukt dat de intellectueel als maatschappelijk
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(relatief) autonoom type ontstaat met de democratische revolutie.2
Vóór deze tijd worden er wel intellectuele functies vervuld, maar
kan in de ware zin van het woord niet van intellectuelen worden
gesproken. Toch kleven er aan het gebruik van de benaming ’intel¬
lectuelen’ betekenislagen die kunnen gelden als artefacten van een
premodern, aristocratisch cultuurpatroon. Aangezien ze in de spreek¬
taal, maar ook in veel sociologische geschriften over intellectuelen,
behandeld worden als definiërende kenmerken van intellectuelen, is
het omwille van conceptuele helderheid noodzakelijk om in dit
probleem van betekenisbeschrijving systematiek aan te brengen. Het
resultaat, zo zal blijken, rechtvaardigt de constructie van een eigen,
aristocratisch type intellectueel. Van belang is de constructie van dit
type ook voor onze analyse : het constitueert een referentiepunt van
waaruit de ontwikkeling van het democratische type intellectueel,
essentieel voor inzicht in de positie van de intellectueel in onze
dagen, beschreven kan worden.

Intellectuelen zijn pas buitenstaanders sinds de revoluties van de
middenklasse (Mannheim, 1956 : 133; Geiger, 1970 : 131). Tot op
dat moment is intellectueel gezag niet los te zien van maatschappe¬
lijke positie, de rang en het daaraan gepaarde prestige van de
vertolker. We zullen deze stelling adstrueren aan de hand van enige
historisch-sociologischc voorbeelden.

Johan Goudsblom verdedigt in zijn uitdagend essay Priesters en
krijgers (1986) de stelling dat in zake ’de geestelijkheid’ met recht
gesproken wordt van de eerste stand, daar zij dit historisch ook is.
Hij staaft zijn these door de wortels van de priesterstand te traceren
naar prehistorische tijden : het ontstaan van boerensamenlevingen —
die op hun beurt weer voortgekomen zijn uit samenlevingen van
jagers en verzamelaars. Deze agrarische samenlevingen, meent
Goudsblom, boden levenskansen aan nieuwe klassen van priesters en
krijgers, die zich vervolgens eeuwenlang als heersende klassen
hebben weten te handhaven. Het gemeenschappelijk kenmerk van
agrarische samenlevingen is de — in vergelijking met samenlevin¬
gen van jagers en verzamelaars — hogere produktiviteit en kwets¬
baarheid. Gevaren waar zij zich voor gesteld zagen, betroffen de

2 Bedoeld is het zelfbeeld van de intellectueel. In een aristocratisch milieu zijn
intellectuelen geneigd zichzelf te zien en te beoordelen door de ogen van hun
superieuren. Met de genese van het democratische cultuurpatroon evenwel
ontstaan beoordelingscriteria onafhankelijk van de standaarden van de dominan¬
te sociale groep. Hoe het oordeel van intellectuele ’gelijken’ uitvalt, wordt dan
belangrijker voor het zelfbeeld van intellectuelen dan het oordeel van ’buiten¬
staanders’ (Mannheim, 1956 : 206).
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omringende natuur, vijandige mensengroepen die het gemunt hadden
op de gewassen of die voorraden wilden plunderen en verder de
altijd aanwezige mogelijkheid dat de oogst zou mislukken door
eigen nalatigheid, onwetendheid of gulzigheid. Goudsblom is van
mening dat de opkomst van de twee typen heersers in agrarische
samenlevingen, de priesters en de krijgers, ten nauwste verband
hield met de zojuist genoemde gevaren waarvoor boerensamenlevin¬
gen zich gesteld zagen en hij meent bovendien dat ook de volgorde
waarin beide typen heersers zijn opgekomen — eerst de priesters en
pas daarna de krijgers — in samenhang hiermee te verklaren is. In
de beginfase van de landbouw namelijk waren de gevaren van roof
en plundering door vijandige mensengroepen nog betrekkelijk gering,
er viel weinig te halen en er waren weinig kapers op de kust. Des
te groter daarentegen waren de gevaren die besloten lagen in
buitenmenselijke natuurkrachten en in binnenmenselijke neigingen tot
luiheid en hebzucht, die niet minder ernstige bedreigingen vormden
voor zowel de gewassen op het veld als voor de voorraden zaaigoed
en voedsel in de schuren. Om te kunnen landbouwen, waren mensen
aangewezen op in sociale ervaring opgedane en doorgegeven cultu¬
rele richtlijnen. Zo noodzaakte landbouw in de eerste plaats tot
kennis over de ’buitenmensclijke natuur’ : problemen aangaande
tijdsbepaling (het vaststellen, met hulp van zon, maan en sterren,
van het juiste moment van land bewerken, zaaien, wieden of oog¬
sten), weersomstandigheden, het weiden of het slachten van vee.
Priesters speelden in dit ’agrarisch regime’, een regime over planten
en dieren maar evenzeer over mensen, een vooraanstaande rol.
Priesters, zo stelt Goudsblom, konden deze belangrijke rol vervullen,
omdat hun kennis van vitaal belang was voor de hele gemeenschap
— niet alleen vanwege de oriëntatie die zij verschaften, maar meer
nog vanwege hun disciplinerende werking. Te denken valt hier aan
hard werken om voedsel te produceren, aan de noodzaak van het
langdurig bewaren van voorraden voedsel en zaaigoed en aan de
daarmee verbonden noodzaak de voorraden op een enigszins bevre¬
digende manier onder de leden van de gemeenschap te verdelen.
Goudsblom beweert dus dat het bestaan van een bovenlaag van
’priesterlijke functionarissen’ in agrarische samenlevingen rustte op
de ervaring dat, in een bepaalde fase van agrarische ontwikkeling,
samenlevingen mèt priesters grotere overlevingskansen hadden dan
samenlevingen zonder priesters. De priesters boden bindende oplos¬
singen voor problemen van samenleven in de vorm van riten. Deze
riten waren standaardoplossingcn voor problemen van het samcnle-
ven die voortvloeiden uit het bestaan van landbouwers. In de meeste
landbouwsamcnlevingcn evenwel maakten de rcligicus-agrarischc
regimes na verloop van tijd plaats voor militair-agrarische regimes.
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Een ontwikkeling die gepaard ging met een verschuiving van de
machtsbalans : priesters moesten een belangrijk deel van hun macht
afstaan aan een opkomende militaire elite van ’krijgers’. Zoals
bekend, was de functie van krijgers vooral gelegen in het strijden
tegen andere krijgers. Kenmerkte het boerenbestaan zich als produk-
tief en kwetsbaar, het krijgersbestaan daarentegen was improduktief,
destructief en weerbaar. Gegeven de produktivitcit en kwetsbaarheid
van boeren en de destructieve kracht en weerbaarheid van krijgers,
bleek een verbinding van produktivitcit en weerbaarheid voor beide
groepen onvermijdelijk. Het was deze verbinding die de grondslag
vormde voor de combinatie van militaire bescherming en economi¬
sche uitbuiting, die in eindeloos veel variaties historische gestalte
heeft gekregen.

Het proces waarvan wc hier een beschrijving geven, is de
sociogcncse van dc drie-standen-maatschappij. Eerst was er het
economisch fundament van de landbouw, in oorsprong het succes
van over kennis beschikkende priesterkasten, die er als specialisten
in oriëntatie en disciplinering aanvankelijk over bijzondere machts-
kansen beschikten. Priesterkasten hielpen individuele belangen
ondergeschikt te maken aan collectieve, en korte termijn belangen
aan belangen op langere termijn; deze belangrijke sociale functie
vormde dc basis van de door hen geleide rcligicus-agrarische
regimes. Later pas is de militarisering op gang gekomen : diegenen
die niet van buitenaf door vreemde heersers overvallen wensten te
worden en hun oogst door indringers geplunderd wilden zien,
dienden van binnenuit een bovenlaag van krijgers-beschermers te
formeren. Interessant is verder dat met de verschuiving van macht in
de handen van krijgers, ook de sociale functie van priesters veran¬
derde. Krijgerskasten die vaak maar moeilijk aansluiting konden
vinden bij dc meerderheid van de (boeren)bcvolking, zagen zich
gedwongen om banden aan te gaan met priestergroepen, die als
specialisten in disciplinering een veel sterkere greep op de bevolking
hadden.

De zoeven beschreven driehoeksverhouding tussen boeren,
priesters en krijgers vormt een fraaie historische illustratie van het
’voor wat, hoort wat’-principe dat Florian Znaniecki hanteert als
verklaringsgrond voor het bestaan van intellectuele groepen in een
samenleving. Znaniecki vraagt zich af hoe het toch komt dat een
maatschappij het gedoogt dat een deel van haar bevolking (de
intelligentsia) niet meedoet aan het produkticproces, doch zich
geheel wijdt aan theoretische bezinning. Dit kan volgens Znaniecki
alleen verklaard worden uit het feit dat intellectuelen kennis ontwer¬
pen en verspreiden, die voor bepaalde groepen in dc samenleving
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relevant is (1975 : 19-23). Anders geformuleerd : intellectuelen
worden door bepaalde ’social circles’ economisch en psychisch
gesteund. Zij werken voor bepaalde klantenkringen en voor het
vervullen van deze ’sociale rol’ worden zij middels erkenning en
financiële steun beloond. Intellectuelen zweven dan ook niet sociaal
of politiek rond in de samenleving, maar zijn steeds functioneel aan
bepaalde sociale groepen of maatschappelijke constellaties gebonden,
in wiens voordeel zij een sociale rol vervullen : "the social role of
the man of knowledge".

De tegenprestatie die intellectuelen leveren, kan zowel technisch
als ideologisch van aard zijn (vaak ook is zij beide). In het eerste
geval bestaat de tegenprestatie uit het cultiveren van voor de uitoe¬
fening van specifieke beroepsrollen noodzakelijke kennis. Deze
technische kennis heeft altijd een duidelijk herkenbaar pragmatisch
karakter. De jager, bij voorbeeld, dient alles te weten over het zetten
van vallen en het jagen van wild. Kennis waartoe ook de magische
bezweringsformules behoren die hij voor een succesvolle jacht
noodzakelijk acht. Doen zich evenwel situaties voor waarop de
standaardkennis die bij zijn rol hoort geen kant en klaar antwoord
heeft, dan zal de jager te rade gaan bij een meer kundig geacht
persoon. Aangezien niet de praktische vaardigheid van de jager in
het geding is, maar juist zijn kennis, is de taak van de raadgever
vooral ’theoretisch’. De adviseur is niet iemand die een specifieke
techniek praktiseert, doch een persoon die technieken bestudeert :
zijn taak omvat het stellen van een diagnose van de totale pro¬
bleemsituatie, op basis waarvan alternatieve handelingspatronen (de
keuze van ander wild of nieuwe jachtmethodcn) gekozen kunnen
worden die wel het beoogde resultaat (een rijk gevulde jachtbuidel)
tot gevolg hebben.

Iedere samenleving kent daarnaast sociale groepen belast met de
speciale opdracht de wereld van die samenleving te interpreteren.
Mannheim vangt deze groepen onder het paraplu-begrip "intelligent¬
sia" (1979 : 9). Wel, hoe statischer nu een samenleving is, des te
waarschijnlijker zal een dergelijk stratum een welomschreven status
of kastepositie verwerven. Tovenaars en sjamanen, de Indiase kaste
der Brahmanen en de Europese middeleeuwse geestelijkheid zijn
voorbeelden van intellectuele strata die zo’n monopoliepositie
bezaten over de controle en vorming van het wereldbeeld van hun
samenleving en die, strategisch zeker zo belangrijk, beslisten over
reconstructie en verzoening van geschillen met naïef veronderstelde
wereldbeelden van andere strata. Zo’n intellectueel stratum dat als
kaste het recht heeft om te preken, te onderwijzen, dat kortom het
monopolie bezit op interpretatie van de wereld, wordt geconditio¬
neerd door twee factoren. Naarmate het zich sterker opwerpt als de
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exponent van een georganiseerde collectiviteit (bij voorbeeld de
middeleeuwse kerk), tendeert zijn denken meer in de richting van
scholastiek. Het moet een dogmatische binding tot stand brengen
tussen denkwijzen die voorheen slechts geldig waren voor een in
omvang beperkte groep of maatschappelijke laag. De noodzaak om
buitenstaanders een massief (dcnk)front voor te houden, bewerkstel¬
ligt als vanzelf deze transitie. De tweede karakteristiek van een
monopolistische wereldintcrpretatic is de relatieve afstand die het
intellectueel stratum bewaart ten opzichte van dagelijkse conflicten.
Ook in deze betekenis neigt het naar scholastiek, is het ’academisch’
in de zin dat het niet voortspruit uit processen van ’trial and error’
of uit pogingen om de natuur te beheersen, maar vooral en in eerste
instantie uit behoefte aan systematiek. Zijn opdracht luidt : produktie
van substantiële rationaliteit; de realisatie van een systeem van
betekenissen, waarvan de elementen in hun aan elkaar ontleende
logica het tableau optrekken waartegen sociaal handelen zin krijgt,
richtlijnen gegeven worden die het mogclijk maken te oordelen over
goed en kwaad, over wat mooi of lelijk of over wie vriend en wie
vijand is. Antagonismcn over de juistheid van wereldbeelden weer¬
spiegelen daarom niet zozeer conflicterende ervaringen als wel
divergerende machtsposities en botsende politieke belangen. Wereld¬
beelden producerende intellectuele strata ontpoppen zich in deze
strijd als ideologische kampvechters, die met elkaar kampen om het
monopolistisch bezit van de (enige juiste) interpretatie van de
wereld, zich als overwinnaar vertolker wetend van het heersend
wereldbeeld. Wanneer in een samenleving groepen met conflicteren¬
de belangen strijden om verandering of juist handhaving van de
beslaande sociale orde, dan ontwikkelt zich cultuumoodzakelijk de
rol van ’ideologische kampvechter’. Meestal ontbreekt het praktisch
actieve leiders van complexe samenlevingen de tijd, de wil of de
kwaliteit om in het voordeel van hun politieke positie en ten dienste
van hun medestrijders op voorbeeldige wijze te theoretiseren over de
culturele orde. Deze taak wordt dan gedelegeerd aan personen, wier
intellectuele kwaliteiten hen geschikt en acceptabel maken voor de
functie van gids in zaken die een verstandige afweging van belan¬
gen vergen of een gefundeerd oordeel vragen over de sociaal-
culturele orde. Het duidelijkst etaleren intellectuele strata deze
’symbolische macht’ in het Europa van de middeleeuwen. In een
eeuwenomspannend staatsvormingsproces steunden de vorsten in hun
strijd tegen de standen, vanaf de twaalfde eeuw in toenemende
mate, op politiek militante lagen met een nadrukkelijk nict-standcn
karakter (Elias, 1980; Lc Goff, 1985). Hiertoe behoorden bij uitstek
’geestelijken’. In de eerste plaats om een technische reden ; zij
waren het die het geschreven woord beheersten. Als raadsheren van
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de vorst in zijn strijd tegen de aristocratie waren religieuzen boven¬
dien gewild vanwege hun celibaatsverplichting. Zij werden geacht
verheven te zijn boven normale politieke en economische verleidin¬
gen en immuun voor de verzoeking om in het belang van hun
nageslacht, zoals de gewoonte was van leenheren, tegen hun heren
samen te spannen om macht en posities (Wcbcr, 1980 : 521). De
verplichting van loyaliteit aan hun ordes versperde religieuze klerken
de weg naar juridische toecigening van het bedrijfskapitaal van de
vorstelijke macht. Tot zeker de vijftiende eeuw was, dankzij allian¬
ties met het wereldlijk gezag, de intellectuele macht van de Europe¬
se geestelijkheid onomstreden. Vanuit sociologisch oogpunt betekent
de versplintering van het kerkdijk wereldbeschouwelijk monopolie
de transitie van de middeleeuwen naar de moderne tijd. Het verlies
van dit kerkdijk monopolie betekende de overgang van een gesloten
en hecht georganiseerd intellectueel stratum naar een situatie waarin
een veelheid van maatschappelijk relatief ongebonden strata van
intellectuelen in competitie met elkaar en de macht verkeren. De
desintegratie van de organisatorische en ideologische eenheid van de
kerk bracht tevens barsten in het massieve geloof in de eenheid en
eeuwigheid van het denken, tot dan toe ongeschonden erfenis van de
antieken. Scepsis en cynisme, twijfel over elke aanspraak op het
bestaan of het bezit van universeel geldige waarheden, zo kenmer¬
kend voor onze dagen, dateert van deze periode, hoewel in recentere
tijden additionele oorzaken van een geheel eigen soort dit proces op
hun beurt hebben gevoed.

Wat leert deze historische schets over de kenmerken van een
premodern type intellectueel ? Allereerst blijkt, ondermeer uit
Goudsblom’s exposé over priesters en krijgers, de centrale rol van
kennis. In agrarische samenlevingen van een pril ontwikkelingsstadi¬
um is deze kennis vooral magisch-instrumentccl. Priesterkasten
functioneren er als specialisten op de terreinen van oriëntatie en
disciplinering. Als bewakers van traditie geven zij culturele voor¬
schriften door aan nieuwe generaties. Met in riten besloten stan¬
daardoplossingen voor problemen van samenlcven, ontwikkelen en
verspreiden zij voor het gemeenschapsleven relevante kennis. In het
vervullen van deze taken rust de legitimiteit van hun gewijd bestuur.
De opkomst van feodale maatschappijtypen, wanneer het ’agrarisch
regime’ vanzelfsprekend is geworden, verandert met de machtsbalans
ook de functie van intellectuele strata. Duidelijk gelieerd aan heer¬
sende groepen is de intelligentsia als bondgenoot voortaan vooral in
trek vanwege haar disciplinerende of — voor wat Antonio Gramsci
noemt — haar ’ideologie-producerende’ kwaliteiten. Intellectuelen
zijn, zoals Gramsci het uitdrukt, ’experts in het legitimeren’ (1971 :
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9-26). Hun grootste verdienste bestaat dan ook niet uit het vervullen
van de technische rol van administrateur, maar is hun creatief
vermogen om een ’tweede wereld van symbolen’ te scheppen en
hierover vervolgens, als bondgenoten van de wereldlijke heersers,
monopolistisch het beheer te voeren.3 Toevoeging van het adjectief
’aristocratisch’ is naar onze mening gerechtvaardigd daar de premo¬
derne intellectueel zijn status ontleent aan drie interdependente
selectiecriteria die wortelen in een aristocratisch cultuurpatroon, te
weten : cultivering, sociale positie en inkomen.

Hoe de waardering voor intellectuele prestaties afgeleid is van
de positie en de daarmee samengaande statustoeschrijving van de
vertolker leert het klassieke onderscheid tussen ’opera servilia’ en
’artes libcralcs’, tussen hand- en intellectuele arbeid (Mannheim,
1956 : 111-112). ’Opera servilia’ verwijst naar verschillende licha¬
melijke verrichtingen die alle, met uitzondering van krijgskundige
handelingen, atletiek of de deelname aan wedstrijden, voor vrije
mensen weinig ’bon ton’ werden gevonden. Het contrast tussen
fysieke en mentale handelingen vormt het basisargument voor
statusvcrschillen tussen de zogenaamde vrije beroepen en de am¬
bachten. De eerste veronderstellen preoccupatie met de kunsten, met
wetenschap en met religie, en dit vanwege de in deze zaken beslo¬
ten intrinsieke waarde, niet vanwege de pecuniaire beloning die het
zich met deze zaken bezighouden met zich brengt. De luxe van
financiële onafhankelijkheid van de beoefenaar vormt een belangrijke
verklaringsgrond voor het aan de vrije beroepen klevend prestige.
Uitoefening van een vrij beroep betekent namelijk niet alleen het
verrichten van niet-manuele arbeid, maar impliceert tevens een
vocationeel ethos : de belangeloze toewijding aan een roeping. Maar
laat de schone schijn ons niet bedriegen. Het hoog moreel ontzag
voor intellectuele arbeid verbergt maar al te vaak dat vanuit het
perspectief van de toeschouwer dit prestige niet zozeer voortspruit
uit bewondering voor de belangloze toewijding aan een zaak, alswel
uit respect voor de sociale positie die een dergelijkc niet-betalcnde
activiteit mogelijk maakt ! Ook in de moderne tijd komen we het

3 Een gedachte die ondersteuning vindt bij de Italiaanse socioloog Gaetano
Mosca wanneer hij in zijn Elementi di Scienza Politica (1895) uitlegt dat geen
enkele heersende klasse plompweg zal beweren dat zij regeert omdat haar
leden daar nu eenmaal het geschiktst voor zijn. In plaats daarvan zal die klasse
altijd trachten haar macht te rechtvaardigen op grond van een theoretische
abstractie die bij Mosca de "formula" heet en wat Sorel later de "mythe" zou
noemen. Dat de macht van ambtenaren legitiem is daar zij hun bevoegdheden
ontlenen aan de vorst, die op zijn beurt deze aan God ontleent, is van zo’n
politieke formule een voorbeeld; een andere versie wordt uitgedrukt door de
slagzin dat alle macht bij het volk berust (Thoenes, 1962 : 66).
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