BOEKBESPREKINGEN

A. IRAKI, Arabische Soziologie. Studien zur Geschichte und Gesellschaft des Islam,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989 — X-184 pag. (prijs : 24
DM).

Vermits de Islam de jongste tien jaar op diverse manieren en via verschillende
kanalen van zich deed (en doet) spreken en anderzijds elk westers land geconfron-
teerd wordt met de implicaties van de aanwezigheid van een stevig islamitisch
contingent, zou men vanwege onze intellectuelen wel iets meer dan onverholen
voor- en afkeur mogen verwachten. Meer in het bijzonder zouden onze sociologen
voor deze problematiek interesse moeten betonen, echter niet in agitatorische zin,
doch gewoon met de bedoeling de ’andere’ te begrijpen vanuit zijn specifieke
socio-culturele context. Ik geloof werkelijk dat het boek van de in Frankfurt
afgestudeerde en in Libié docerende Syrische socioloog Abdul-Kader Iraki (°1943)
als eerste verkenning in die vreemdsoortige leef- en denkwereld uitstekende
diensten kan bewijzen. De twee inleidende kapittels over het sociaal leven van de
Arabieren in de periode v66r de Islam (pp. 1-8) en over de sociale leer van de
Koran (pp. 9-23) zijn verhelderende lectuur. Om elk misverstand te voorkomen, doe
ik opmerken dat Iraki vanuit de Arabische situatie rapporteert, wat in zekere zin
openheid in hoofde van de lezer vooronderstelt. Terloops gezegd, kijkt men wel
even op van het relatief groot aantal Arabische sociologen : Ibn Khaldun (1332-
1406) (pp. 34-62) en Frantz Fanon (1924-1961) (pp. 116-121) waren me bekend,
maar de anderen — o.m. Afghani (1839-1897) (pp. 67-71) en de beoefenaar van de
politicke sociologie Sati Husari (1879-1968) (p. 121) — kende ik hoegenaamd niet.
Uiteindelijk komt de auteur tot de slotsom dat het er voor de Arabische sociologie
nu op aankomt, zich over concrete opgaven te bezinnen, wil ze aansluiting krijgen
bij de internationale sociologiebeoefening (p. 170). In dit verband is de catalogus
van actuele taken veelzeggend (pp. 127-170) : migratieproblemen, conflictsociologi-
sche themata, de factor jeugd, het zich wijzigend familiebeeld, enz. Een behoorlijke
bibliografie rondt het geheel af (pp. 171-177) en er ontbreekt evenmin een
personen- en trefwoordenregister (pp. 179-184).

P. TOMMISSEN

J. GOUDSBLOM, De sociologie van Norbert Elias, Meulenhoff Informatief, Amster-
dam, 1987 — 271 pag.

Indien Norbert Elias vandaag als een uitzonderlijk cultuursocioloog bekend
staat, dan blijkt het aanvaarden van deze conclusie sinds het verschunen van zijn
Uber den Prozess der Zivilisation in 1939 niet zonder moeite te zijn verlopen.
Althans is dit een informatie die duidelijk uit het boek van Goudsblom naar voren
treedt.

Norbert Elias, door de auteur grondig gepresenteerd en doorgelicht, is op
zichzelf al een interessant onderwerp. Deze lang miskende cultuursocioloog,
waarover nu geen zinnig mens meer zal beweren dat hij niet wezenlijk tot een
beter inzicht in de sociale, procesmatige en veranderlijke bindingen heeft bijgedra-
gen, wordt in dit boek op een heldere manier verdedigd. Meer nog ondersteunt
deze bundel essays een zienswijze op de sociale wereld die de geinteresseerde lezer
laat zien hoe de socioloog als intellectueel de werkelijkheid om hem heen begrijpt.
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Elias is in feite de man van één grandioos werk waarin hij de verwevenheid
van het sociale leven heeft beschreven en geanalyseerd. Hij heeft zich willen
losmaken van verstarde begripspolariteiten om alzo een intellectuele blokkade te
doorbreken. Zoals Goudsblom schrijft, moeten we in de geest van Elias "alle
sociale verschijnselen zien als geworden : ze zijn niet eeuwig geweest zoals ze nu
zijn; ze zijn ook niet ’veroorzaakt’ door een of ander onveranderlijk principe; en
ook zijn ze niet ’gemaakt’ in die zin dat ze het resultaat zijn van een bewust
ontwerp, maar ze zijn ontstaan in een gestructureerd ontwikkelingsproces waarvan
het verloop op een systematische wijze bestudeerd kan worden" (p. 36). Het
bijzondere van Uber den Prozess der Zivilisation is juist dat het "de ontwikkeling
van sociale en psychische structuren in hun procesmatige vervlochtenheid toont met
behulp van begrippen die een dynamisch karakter dragen” (p. 30).

Wat vooral in deze verzamelbundel opvalt, is het enthousiasme waarmee de
auteur de sociologie van Elias ter harte neemt. En het is hoogstwaarschijnlijk dit
enthousiasme geweest dat hem tot het uitgeven van deze verzameling inleidingen,
wetenschappelijke bijdragen en krantenartikels heeft aangezet. Daarin ligt dan ook
de reden waarom van alle bijdragen niet een zelfde overtuiging uitgaat. Vermelden
we nog dat aan het bock uitgebreide en nuttige bibliografische gegevens van en
over Elias zijn toegevoegd.

C. L. KRUITHOF

Herman COENEN (red.), Solidariteit en tanende zorg, SISWO publikatie 336,
Amsterdam, 1989 — 227 pag.

Sinds het verschijnen van het proefschrift van Emile Durkheim, De la division
du travail social, in 1898, heeft het begrip solidariteit in de sociologie carriere
gemaakt. Hoezeer Durkheim begaan was met een wetenschappelijke analyse van
een interactievorm die als de meest fundamentele omgangswijze wordt beschouwd
voor de mogelijkheid van een sociaal georganiseerd leven, toch kan "de onwereldse
gestrengheid van Durkheims wetenschapsethos niet volledig de wereldse, alledaags-
emotionele wortels verbergen waaruit zijn solidariteitsbegrip is gegroeid" (H.
Coenen in zijn inleiding p. 11) Uit deze dubbelzinnigheid blijkt o.a. dat de
betekenis van solidariteit die ons zo vanzelfsprekend lijkt, uiteindelijk in verschei-
dene richtingen kan worden afgebakend, waardoor dit begrip, sociologisch gezien,
veel complexer in de sociale werkelijkheid aanwezig blijkt te zijn dan op het eerste
gezicht uit de analyses van Durkheim kan worden afgeleid.

Solidariteit is een begrip met een relatieve betekenis. Dat wil zeggen dat je in
feite niet over solidariteit als dusdanig kunt spreken, maar dat haar betekenis oprijst
uit de soort werkelijkheid waartoe zij als interactievorm fundamenteel bijdraagt.
Hoewel de titel van dit boek het niet laat vermoeden, toch geeft zijn inhoud een
opvallende weerspiegeling van deze vaststelling. Wanneer solidariteit zijn overkoe-
pelend thema uitmaakt, gaat het niettemin in de diverse bijdragen duidelijk over
van elkaar te onderscheiden typen solidariteit. Zo is er vooreerst de klassiek
sociologische en door Durkheim geanalyseerde solidariteit als bindmiddel van een
sociaal structurele werkelijkheid. Solidariteit staat hier als synoniem voor sociale
cohesie, en dit type lijkt mij vooral gehanteerd te worden in bijdragen zoals deze
van Piet Van den Akker wanneer hij schrijft over de solidariteit in de primaire
sfeer, of van Carl Rohde wanneer hij de solidariteit in de wereld van de kunst
beschrijft. Maar naast deze betekenis als bindmiddel lezen we in verschillende
andere bijdragen over een soort solidariteit die veeleer gebruikt wordt als beheers-
middel voor een sociaal politicke werkelijkheid. Solidariteit dient dan ter ondersteu-
ning van een sociaal beleid. In de bijdragen van Marjon Meys over vrouwen en

262



solidariteit en van Harry Van der Plas over solidariteit en de kastefactor in het
hedendaagse Calcutta wordt dit begrip — zo komt het mij voor — veeleer binnen
het denkkader van een sociale controle gehanteerd. En ten slotte is er nog de
belangrijke — en ook door de redacteur Herman Coenen in zijn inleiding onder-
scheiden — betekenis van solidariteit als hulpmiddel voor het oplossen van
problemen in de dagelijkse werkelijkheid. Solidariteit staat hier als eufemisme voor
sociale bijstand. In deze zin gaat b.v. de bijdrage van Tony Weggemans als hij het
heeft over solidariteit als dagelijks probleem.

Een opmerking die men dan over dit boek kan maken, is dat het begrip
solidariteit op een nogal heterogene manier wordt besproken en gebruikt. De
ambiguiteit die solidariteit kenmerkt, wordt dus niet in de bijdragen van deze
publikatie opgehelderd. Daarvoor was b.v. de toevoeging van een theoretische
uiteenzetting over de complexe sociologische realiteit van solidariteit nodig geweest.
Indien men zich echter niet bekommert om een sociologisch inzicht in de interac-
tievorm die in dit werk centraal staat, maar alleen geinteresseerd is in de manier
waarop een groep sociale wetenschappers dit begrip in verband brengt met een
willekeurige keuze uiteenlopende onderwerpen, dan bevat deze verzamelbundel veel
lezenswaardige bijdragen.

C. L. KRUITHOF

Bram KEMPERS, Nico WILTERDINCK & Harry GANZEBOOM, Professionalisering,
staatshervorming en civilisering. Kunst, macht en mecenaat ter discussie,
SISWO publikatie 335, Amsterdam, 1989 — 33 pag.

Deze publikatie bevat enkele bijdragen van sociologen die in deze hoedanig-
heid het kunsthistorisch proefschrift van Bram Kempers, Kunst, macht en mecenaat
(Amsterdam, Arbeiderspers, 1987), van enkele kritische opmerkingen voorzien. Aan
de hand van wat Wilterdinck en Ganzeboom over Kempers schrijven, heb je de
indruk dat de auteur in zijn proefschrift Elias nog eens heeft overgedaan, maar dan
meer in het bijzonder toegepast op het aspect van de professionalisering van de
Italiaanse schilders tussen 1250 en 1600. Uit het feit dat het SISWO een aparte —
zij het zeer korte — publikatie met kritische kanttekeningen aan dit proefschrift
wijdt, leiden we af dat Kempers een interessant werk moet hebben geleverd.
Niettemin zijn de twee bijdragen van Wilterdinck en Ganzeboom niet onverdeeld
gunstig voor de prestaties van Kempers. Uiteindelijk, zo zou je kunnen zeggen,
moet Kempers een lofwaardige poging hebben ondernomen in de richting van een
sociologische interpretatie van zijn onderwerp, maar is hij daar volgens de kritische
commentatoren niet helemaal in geslaagd. In een laatste bijdrage verdedigt de
auteur zich tegenover de opmerkingen van zijn beide collega’s.

C. L. KRUITHOF

Jan KOOISTRA, Denken is bedacht, Academisch proefschrift Universiteit Amster-
dam, Uitgeverij Giordano Bruno, Moorthuizen, 1988 — 438 pag. (prijs : 45
f1).

Hoe komt het dat kennis de vorm aanneemt die ze heeft ? Hoe komt het dat
denkbare alternatieve formuleringen, denkbare alternatieve structuren, m.a.w.
denkbare alternatieve kennis niet gedacht werden en/of worden ? Hoe komt het dat
wat eens kennis was, soms sluipend en nauwelijks merkbaar, groeit naar ontkennen,
soms abrupt wordt ontkend ? Deze vragen worden gesteld in Denken is bedacht.
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Kennis wordt in een substraat gegoten. Dit substraat is de taal, die bemiddelend,
maar niet bepalend optreedt in het communicatieproces tussen mensen. De uiteinde-
lijke betekenissen die aan taaltekens worden toegekend, zijn het resultaat van een
proces. Kennis is het resultaat van een proces. Kennis is een 'voorlopig’ eindpro-
dukt van het proces. Aan de basis van de kennis ligt het denken, een menselijke
activiteit. Het is deze activiteit die in het boek aandacht krijgt. Behoedzaam baant
Kooistra zich een weg door het fenomeen denken.

Het bock tot in de details volgen, is praktisch uitgesloten. Naast de kernideeén
die betrekking hebben op het begrijpen van het denkproces, is de tekst beladen met
toelichtingen en bedenkingen over de manier waarop de eigen tekst werd geconstru-
eerd. De meeste ideeén worden aangebracht in een literair aandoende taal, die naar
vormgeving en beeldspraak sterk bij de Franse traditie aanleunt. Het resultaat is
eerder moeilijk leesbaar en daar zal de auteur niet om treuren, vermits hij in de
loop van het boek zijn bewondering voor Lacan niet onder stoelen of banken
steekt. In alles wijkt het werk dus af van wat men kan verwachten van een sociaal-
wetenschappelijk onderzoeker. De onderzoeker heeft zich buiten zichzelf geplaatst
om de onderzockspraktijk in de eigen discipline te observeren. De aanleiding om
dergelijke beschouwende stap te zetten, wordt sporadisch aangesneden. Enerzijds
stelt Kooistra zich de vraag "hoe men de omstandigheden kan begrijpen waarin de
terminologie, om deze omstandigheden te begrijpen, ontbreekt” (Kooistra, p. 24).
Anderzijds — en daar is de auteur minder expliciet — wijst de auteur op een
sociaal-wetenschappelijke praktijk waarin begrippen evolueren en tegelijkertijd deze
praktijk beinvloeden.

Ter illustratie van zijn opvattingen bespreekt Kooistra in de tweede helft van
zijn werk Skinner, Freud, Maslow en Lacan. De bespreking is volledig gericht op
het begrijpen van de manier waarop bij deze auteurs nieuwe begrippen werden
gevormd. Zij staan als voorbeelden in de ontwikkeling van de sociale wetenschap-
pen. Deze voorbeelden moeten aanzetten tot het bricoleren (Kooistra, p. 377) van
nieuwe denkstromingen, nieuwe benaderingen in het sociaal wetenschappelijk
onderzoek.

Tekenend voor de aanpak van Kooistra is dat de hele problematiek binnen de
taal wordt gesitueerd. Dit is belangrijk als men uitgaat van de denkconstructen
binnen de wetenschappelijke sfeer. Dergelijke constructen doen een beroep op
begrippen, en begrippen worden met behulp van taal gevormd. Een begrip heeft
men zich eigen gemaakt als men over de nodige woorden beschikt, als men
benoemd heeft. Wat niet benoemd is, zegt de auteur, heeft geen betekenis en de
vraag wordt dan : hoe worden "niet-betekenissen” betekend (Kooistra p. 35) In dit
vroege stadium van het werk verwijst Kooistra naar verder (pp. 100 en 101) en
daar vinden we onmiddellijk het belang dat hij aan Lacan hecht.

Lacan is voor de auteur de meester die daadwerkelijk en al doende toont hoe
men niet-betekenissen omvormt naar betekenissen. Juist omdat Lacan wordt
gekozen als de meester in het "be-merken", kan Kooistra geen antwoord formuleren
op de vraag hoe ontbrekende terminologie ontstaat. D.w.z. : er kan geen sprake
zijn een procedure te ontwikkelen die stapsgewijze beschrijft hoe men overgaat
naar het bemerken, hoe men overgaat van het ontbreken van terminologie naar een
nieuw begrip. Kooistra is zich daar volkomen van bewust en benadrukt bijgevolg
het artisanale karakter van Lacans denken (dit denken is durend, intuitief en voor-
talig). Volgens Kooistra is het beluisteren en het lezen van Lacan het enige middel
om met vallen en opstaan en, na heel wat inspanningen, geleidelijk aan ingewijd te
worden in de kunst van het bemerkende denken.

Het bemerkende denken (dat de auteur via Lacan ontdekte) staat tegenover een
andere vorm van denken. Een vorm van illusieloos positivisme (Kooistra, p. 39) dat
herordenend wordt genoemd en waarvoor auteurs zoals Kuhn, Foucault en De
Zeeuw model staan. Het is niet omdat dit denken illusieloos wordt genoemd dat het
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pejoratief wordt benaderd. Deze vorm van denken zorgt ervoor dat het moeizaam
invullen van het niet-betekende niet stuurloos blijft. Het herordenend denken zorgt
voor de structuur van de kennis, geeft de grenzen aan waarbinnen een denkcon-
struct maneuvreert. Men moet zich inwerken in het herordenend denken om de
behoefte te voelen, te bemerken. Vanuit de relatie tussen beide denkvormen voert
Kooistra een derde vorm van denken in die hij het verrichtende denken noemt. In
deze relatie wordt de praktik van het bemerkend denken en het ordenen van
nieuwe begrippen begrepen.

De beide denkvormen worden bij Kooistra onderdelen van een totaalproces
waarin de taal een centrale plaats inneemt. De taaltekens moeten door de gebruiker
ingevuld worden. Iedere taalgebruiker heeft het recht op invulling. De invulling
gebeurt vanuit een ordeningsbehoefte, die in bepaalde omstandigheden leidt naar het
bemerken van niet-betekenis. Om een tekortgeschoten invulling te omschrijven,
maakt Kooistra ook gebruik van de term "intern verschil”, die, in tegenstelling tot
extern waameembare verschillen tussen bij voorbeeld twee objecten of twee
situaties, gericht is op het aanwijzen van de mogelijkheid om in een object, een
situatie, verschillen aan te duiden (Kooistra, p. 221). Van zodra interne verschillen
worden bemerkt, verliezen termen hun vanzelfsprekende betekenissen die ze binnen
een specifick denkconstruct (in een herordenende denkfase) kregen, om aan
diepgang, aan zeggingskracht te winnen. Daarmee wordt het denktype aangewezen
dat instaat voor de vorming van nieuwe terminologie.

Het bemerkend denken ontstaat vanuit de ervaringswereld, gekoppeld aan het
besef van de beperktheid van het beschikbare begrippenapparaat, leidend naar een
poging om de beperktheid te overstijgen. Het herordenend denken doet wat het
zegt : het probeert de nieuwe orde bevattelijk te maken. In dit denktype stoot men
de eigen ervaringswereld af, niet om hem te verloochenen, maar om hem tot
sociale werkelijkheid te maken. Dit betekent dat men afspreekt welke regels geldig
zijn om de realiteit te benaderen. Dit betekent dat men aan specifieke betekenissen
een sociale dimensie toekent die door verschillende mensen worden aanvaard en die
hun best doen om hun denken te laten evolueren binnen de betekenissen eigen aan
een specifieck denkconstruct. Het paradigma bij Kuhn, de daaraan gekoppelde regels
voor handelen en denken van een wetenschappelijke groep, worden door Kooiman
als voorbeeld voor dit herordenend denken naar voor geschoven. Hetzelfde geldt
voor Foucaults benadering waarin de aandacht wordt gericht op de interne en
externe uitsluitingsmechanismen die het discours reguleren. Op dezelfde wijze wordt
het werk van De Zeeuw becommentarieerd. De nadruk ligt hier op de kwaliteit van
de omstandigheden die ervoor zorgen dat een omslag in betekenissen tot stand
komt.

Van cruciaal belang voor Kooistra is dat de beide denkvormen steriel worden
als ze van elkaar worden gescheiden. De kwaliteit van het denken gaat verloren als
men een van beide vormen verwaarloost (Kooistra, pp. 213-214). Tegelijkertijd legt
Kooistra de nadruk op het feit dat beide denkvormen "elkaar niet verdragen".
Bemerken, gesteund op de ordeningsbehoefte, is zich losmaken (een passage
zoeken) uit de geordende, aanvaarde denkconstructen. Herordenen is de gevonden
vitweg disciplineren, normaliseren en dit verzekert de ordeningskwaliteit. Het
verrichtend denken bestaat erin de relatie tussen het bemerken en het herordenen te
kennen. Het bestaat in het besef dat formuleringsproblemen in de herordening
worden "stilgezet tot een begrip, tot een begrijpen” (Kooistra p. 234). De orde-
ningsbehoefte wijst (intuitief ?) naar de zwakke schakels in de bestaande ordening
en veroorzaakt het doorbreken van de ordening.

Kooistra’s werk situeert zich binnen de wetenschapsfilosofie en de geschiedenis
van de wetenschap zoals die zich de laatste 25 jaar ontwikkelden. Het originele in
Kooistra’s werk ligt vooral in het feit dat uitdrukkelijk aandacht wordt besteed aan
de sociale wetenschappen in de 20ste eeuw. De probleemstelling van Kooistra is
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eveneens eigentijds, maar vinden we terug in totaal andere disciplines. Ik denk in
het bijzonder aan de nieuwe cybernetica, aan figuren zoals Maturana, Varela, aan
Bateson en Pask. Ik denk daarbij ook aan de hernieuwde fundamenten discussie
binnen de Artificiéle Intelligentie waarin ontstaan van betekenis en het herordenen
van kennis een belangrijke plaats innemen. Ik denk ten slotte aan de pogingen
ondernomen door logici en wiskundigen om de grenzen van de computability (=
het vinden van uitvoerbare procedures) van denkprocessen formeel te specificeren.
In al deze studies waarin denken op de een of andere manier aan bod komt, valt
het op dat men zich wil verwijderen van een literaire, filosofische taal. In dit
opzicht is het moeilijk Kooistra’s werk te vergelijken met deze alternatieven. Voor
diegenen die literair-filosofische werken prefereren en niet veel afweten van de
hierboven vermelde ontwikkelingen, kan Kooistra’s werk een middel zijn om kennis
te maken met een probleemstelling die nu een interdisciplinaire wetenschappelijke
belangstelling geniet.

P. BURGHGRAEVE

Max WILDIERS, Kosmologie in de Westerse cultuur. Historisch-kritisch essay, Uitg.
Pelckmans, Kapellen, Uitg. Kok Agora, Kampen, 1988 — 344 pag. (prijs : 795
BF).

Om maar met de deur in huis te vallen : in het thans te bespreken opus is een
synthetische geest aan het woord, iemand die de niet alledaagse gave bezit de lezer
zowel de individuele bomen als het ganse bos te tonen, terwijl hij volop bezig is
een uitermate ingewikkeld kluwen te ontwarren. Toch zou het zelfs een Max
Wildiers (°1904) niet zijn gelukt de evolutietrappen in de verhouding tussen de
christelijke wereldbeschouwing en de zich wijzigende cosmologische opvattingen op
een zo gedocumenteerde en tevens overzichtelike wijze na te tekenen, indien hij
niet zowel een theologische vorming als een natuurwetenschappelijke opleiding
(biologie) had genoten, en hij bovendien niet in de gelegenheid geweest ware &n in
Europa (KU Leuven) én in de USA (University of San Francisco) te doceren. Hoe
dan ook, hij heeft zijn anno 1973 verschenen (in 1974 herdrukt) boek ,Wereldbeeld
en theologie, waarvoor hem in 1975 de dricjaarlijkse Staatsprijs voor het Essay en
de Kritiek werd toegekend en dat een Duitse en een Engelse vertaling beleefde, bij
wijze van spreken in een definitief kleed gestoken (pp. 5-6). Twee kleinere
publikaties van de auteur, te weten zijn op verzoek van de 'Orde van den Prince’
geschreven brochure ,De macht der metaforen, (z.j.) en het in opdracht van de
Kredietbank geconcipicerd essay ,Het verborgen leven van de cultuur, (1988) mogen
m.. als parafrasen bij het grote opus worden beschouwd, als ’Adnoten’ zoals Ernst
Jinger (°1895) zou zeggen.

In de verantwoording van zijn in 1955 — in theologisch opzicht dus nog in
tempore suspecto ! — verschenen Terreinverkenningen, een bundel losse opstellen
over figuren en facetten van het contemporaine geestesleven, waarschuwde Wildiers
reeds nadrukkelijk voor de gevolgen inherent aan de aartsconservatieve opstelling
van het christendom in zijn geheel t.a.v. de zich op wetenschappelijk en maatschap-
pelijk gebied voltrekkende, resp. aanbanende ontwikkelingen. Die situatie en het
waarom ervan hebben hem aan het denken gezet en tot een boeiende speurtocht
verleid, waarbij hij zich zelfs verplicht zag een andere problematiek, namelijk de
crisis die onze beschaving kenmerkt, mee in koop te nemen. Als vertrekpunt koos
Wildiers de zogeheten metafysische triniteit : God, mens, wereld. "De wijze waarop
deze drie begrippen worden opgevat en met elkaar in verband gebracht, geeft aan
iedere wereldbeschouwing haar eigen uitzicht en karakter, ook dan nog wanneer,
zoals in het huidig atheisme, één der termen uit de reeks wordt geschrapt en het
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probleem tot de verhouding van mens en kosmos wordt herleid" (p. 9). Welnu, de
christelijke middeleecuwen namen de Griekse cosmologische visie grotendeels over
en bewerkstelligden aldus een wisselwerking tussen cultuur en cosmologie, in deze
zin dat "bijbelse religiositeit en extra-bijbelse kosmologische voorstellingen in een
grootse synthese werden verenigd" (p. 19). De quintessentie van deze door de
dominerende theologen, Bonaventura (1221-1274) en Thomas van Aquino (1225-
1274) aan de spits, gerealiseerde prestatie vat Wildiers als volgt samen : "Het
heelal is een volmaakte, onveranderlijke, hiérarchische en anthropocentrische orde"
(p. 74). Vandaar zijn conclusie : "De middeleeuwse cultuur kan beschouwd worden
als een volledig geiinificeerde en coherente cultuur zoals die in de volgende
eeuwen nooit meer bereikt zal worden" (p. 101).

Wat is er na de 13de eecuw fout gegaan ? Van meetaf aan waren er twijfels en
Wildiers verwijst terecht naar Cusanus (1401-1464) en diens theorie van de ’docta
ignorantia’ (pp. 110-111). Toch hadden de schijnbaar ketterse inspanningen van
figuren zoals een Nikolaas Copernicus (1473-1543) "tot doel het oude wereldbeeld
op detailpunten te verbeteren, niet om het grondig te wijzigen of omver te werpen”
(p. 112). De aftakeling van de middeleeuwse visie zette in feite pas in met
Johannes Kepler (1571-1630) (pp. 117-123) en Galileo Galilei (1564-1642) (pp.
123-129), om een hoogtepunt te bereiken in de gravitaticleer van Isaac Newton
(1642-1727), ofschoon zij aanvankelijk op fel verzet stuitte (p. 130). Van dat
ogenblik af was het gewoon nog maar een kwestie van verruiming en verfijning
van onze kennis van het heelal (p. 132). Wildiers snijdt dan het vraagstuk aan van
de weerslag van de astronomische, lees de copemnicaanse, revolutiec op het geheel
van de menselijke cultuur. Vermits John Milton (1608-1674) en Joost van den
Vondel (1587-1679) nog bij het oude wereldbeeld zwoeren (p. 142), kan Blaise
Pascal (1623-1662) als de eerste grote getuige van de zich van de geesten meester
makende verwarring gelden (p. 143). Terwijl de middeleeuwse auteurs voorstanders
waren van de congruentie van de twee grote boeken, dat van de natuur en dat van
de Bijbel, ontdekten 17de-eeuwse geleerden tegenstrijdigheden : de zienswijze van
Giordano Bruno (1548-1600) was nog erg vaag, maar mettertijd kristalliseerden
zich drie concrete oplossingen uit, nl. het pantheisme (pp. 147-153), het deisme
(pp. 153-158) en het atheisme (pp. 159-160). In werkelijkheid kwam zowat alles op
de helling te staan en moesten nieuwe formules worden bedacht; Wildiers bespreekt
de menselijke natuur (p. 161), de moraal (pp. 161-165), de staatsleer (pp. 165-166),
de positie van de mens in de cosmos (pp. 167-170). Hoe reageerde de christelijke
theologie op dat alles ? Wildiers windt er geen doekjes rond : "Wie aldus deze
periode, die begint in de eerste helft van de zeventiende eeuw en voortduurt tot in
het midden van de twintigste, tracht te overzien, kan alleen maar vaststellen dat de
interpretatie van de christelijke geloofsleer, zoals die bij de meest gezaghebbende
theologen en over het algemeen in het theologie-onderricht wordt aangetroffen,
fundamenteel dezelfde is gebleven, en wat de algemene structuur ervan betreft,
geheel aansluit bij de dertiende-eeuwse opvattingen” (p. 208).

Het heeft weinig of geen zin te peilen naar de achtergrond van deze inderdaad
zonderlinge vervreemding. Interessanter en nuttig tegelijk is daarentegen een blik
naar voren, doorheen de bril van Wildiers wel te verstaan. Onze Vlaamse geleerde
deelt de mening van andere vorsers en denkers, volgens dewelke zich momenteel
een revolutie in het wereldbeeld voltrekt, "even radicaal en vernieuwend als de
revolutie die, nu driehonderd jaar geleden, door Newton werd ingeluid”" (p. 213). In
concreto blijkt het te gaan om de mogelijkheid hic et nunc "de kosmologie
opnieuw aan de orde te stellen, nadat zij in de vorige periode als onbereikbaar
werd afgeschreven" (p. 216). Zou het niet kunnen, zo vraagt Wildiers zich af, dat
de vraag dient toegespitst op een onderliggende vraag : "Wat betekent : iets
verklaren 7" (p. 229). Tot in de hoogmiddeleeuwen was verklaren identisch met het
situeren van het te verklaren iets in de algemene wereldorde. Daarna werd verkla-
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ren gelijkgeschakeld met het beschrijven van het te verklaren iets bij middel van
mathematische formules. Nog later ging verklaren betekenen dat men het historisch
verloop van het te verklaren iets op het spoor was gekomen. Staan we nu aan de
vooravond van een gloednieuwe interpretatie van het begrip verklaren ?
Wildiers voert in ieder geval de Amerikaanse wiskundige en wijsgeer Alfred North
Whitehead (1861-1947) ten tonele (pp. 230-236), die betoogd heeft — het feit is
niet van belang ontbloot — "dat men op de achtergrond van iedere cultuurperiode
steeds een diepe kosmologische visie aantreft, die, impliciet aanvaard, haar eigen
stempel drukt op alle manifestaties van het geestesleven" (p. 47). Nochtans wordt
hij Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), voor wiens levenswerk hij zich in
vroegere jaren zeer verdienstelijk heeft gemaakt, geenszins ontrouw (pp. 248-260).
In de logica van Whiteheads procesdenken bekoort hem de "consequente aanvaar-
ding van de werkelijkheid als hoogste waarde" (p. 271); zij maakt het ons z.i.
mogelijk "het algemene beeld te tekenen van de wereld waarvan wij deel uitmaken
en een cultuur te ontwikkelen die aan de eisen van dit wereldbeeld beantwoordt"
(p. 271). Whitehead, Teilhard, e.a. vormen een falanx die poogt "om de christelijke
geloofsleer te bevrijden uit de greep van een verouderde theologie, die iedere
geloofwaardigheid verloren heeft, daar de kosmologische premissen waarvan zij
uitging geheel waardeloos waren gebleken, zodat zij in werkelijkheid een a-
kosmische theologie was geworden" (p. 282).

Of Wildiers’ hoop en verwachting in vervulling zullen gaan, moeten we aan de
toekomst overlaten. Doch daarvan afgezien, kan men als lezer moeilijk anders dan
bewondering opbrengen voor de vlotte schrijftrant van de auteur, voor zijn welhaast
weergaloze belezenheid, voor de hoffelijkheid waarmee hij intellectuele tegen-
standers van antwoord dient. Alhoewel geschreven vanuit een christelijke be-
zorgdheid is zijn opus alles behalve een braaf apologetisch tractaat, zoals er in het
verleden zoveel circuleerden. Dat Wildiers deze kanjer in de titel zelf als een essay
aankondigt, spreekt ter zake boekdelen : een essay is noch volledig, noch te nemen
of te laten, maar laat ruimte open, ruimte om koerscorrecties aan te brengen en
ruimte om tot een dialoog te komen. Jammer dat een bespreking slechts tot lectuur
en tot dialoog kan aansporen...

P. TOMMISSEN

Tibor HUSZAR (ed.), Ferenc Erdei. Selected writings, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1988 — 407 pag.(prijs: 28 $).

Dit boek brengt elf essays of fragmenten uit werken van de Hongaarse
socioloog Ferenc Erdei. Hij leefde van 1910 tot 1971. De fragmenten werden
oorspronkelijk gepubliceerd tussen 1940 en 1976. Zij behandelen uitsluitend de
agrarische problemen van de Hongaarse samenleving op een sociologisch-historische
manier. Als zoon uit een landbouwgezin bracht zijn eerste werk een sociografische
tekening van de hem bekende landbouwdorpen. Gezien de speciale status van
Hongarije ging Erdei zich uiteraard ook voor de historische determinanten van de
agrarische en kleinstedelijke ontwikkeling interesseren. Na de communistische
machtsovername wijdde hij zich aan het probleem van het efficiént beheren van de
cooperatieven. Vooral de beschrijvende component van zijn sociografisch werk lijkt
ons nog interessant, vooral voor wie de specifieke Hongaarse situatie grondig wil
bestuderen. Voor het overige lijkt het theoretisch en systematisch verwerkingsproces
minimaal. Bronaanduidingen en bibliografieén ontbreken volledig in deze Engelse
versie.

Gelukkig is er een uitleiding van een vijftiental pagina’s van T. Huszir, die
het werk van Erdei situeert in de Hongaarse sociologische en politicke ontwikkelin-
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