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SUMMARY — Emile Durkheim and the Dreyfus Affair. I. Social background —
Within the context of studying the relationship between Jewry and Christianity in
classic sociology the reactions of Emile Durkheim (1858-1917) to the Dreyfus
Affair (1894-1906) certainly deserve our scholarly interest. It is true Durkheim does
not speak explicitly or amply about the relationship between Jewry and Christianity,
but he has been through the Dreyfus Affair, which disturbed him deeply. His
reactions throw a bright light upon the latent anti-Semitism in France, which during
the affair becomes manifest and widespread. This manifestation compels Durkheim,
a famous French sociologist, to take a clear stand on the issue. His stand finds its
expression in two distinct ways : socially and in writing. First of all in his attitude
towards and social activities prompted by the fate of the Jewish captain Alfred
Dreyfus (1859-1935), which was narrowly allied with the adventures of the Third
Republic. In the second place Durkheim reacts in two occasional writings, namely
in L’ Individualisme et les intellecluels (1898) and in his contribution to an Enquête
sur l' antisemitisme (1899).

The present article is dealt exclusively with the first reaction, i.e. the social
activities engaged in by Durkheim in response to the Dreyfus Affair and the threat
to the Republic. The treatment of this social reaction has necessitated an introduc¬
tion to the political and social situation in France during the Third Republic.
Special attention is paid to the Dreyfus Affair. This is followed by a discussion of
the Jewish background of Emile Durkheim, whose full name was David Emile
Durkheim. Durkheim’s Jewish origin, his experiences as a French Jew with a high
social status and his own attitude toward Jewry and Judaism call for attention in
this respect. In the final part of the article we present a conclusion and several
statements by Durkheim about Jews and Jewry from his more strictly sociological
publications.

1. INLEIDING

In het kader van de bestudering van het thema jodcndom-chris-
tendom in de klassieke sociologie, verdient de reactie van Emile
Durkheim (1858-1917) op de Dreyfus-affaire (1894-1906) een eigen
plaats. Niet omdat hij zich nadrukkelijk of uitvoerig over de verhou¬
ding jodendom-christendom uitlaat, al doet hij daarover op een
beslissend moment opmerkelijke uitspraken. Eerder is van weten¬
schappelijk belang om aan de hand van zijn reactie te laten zien

* Het tweede deel (ILIntellectuele reactie) volgt in een latere bijdrage.
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hoe het latent-voortsluimerend antisemitisme in het christelijk
Frankrijk tijdens de affaire aan het licht komt en hoe een van de
meest invloedrijke sociologen daarop metterdaad èn in enkele ge¬
schriften reageerde. Een juist begrip van deze geschriften en van de
maatschappelijke context waarin ze moeten worden gesitueerd,
vraagt om een omstandige inleiding over hun sociaal-historische en
biografische achtergrond. In de eerste plaats moet de politieke en
maatschappelijke toestand van Frankrijk geschetst worden ten tijde
van de Derde Republiek. Hel land wordt na de nederlaag tegen
Pruisen in 1870 verdeeld door politieke geschillen en door twee
conflict-velden, nl. de rol van kerk en godsdienst resp. de positie
van de arbeidende klasse. Verder wordt Frankrijk de laatste decennia
van de vorige eeuw geteisterd door verschillende schandalen zoals
de handel in ridderordes (1887) onder president Grévy (1807-1891),
het optreden (1886-1889) van generaal Boulanger (1837-1891), de
Panamazwendel (1892-1893) en bovenal de Dreyfus-affaire. Met
name deze laatste affaire krijgt in dit artikel uitvoerig aandacht,
omdat zij de gelegenheid biedt het verschijnsel antisemitisme en
daarmee de relatie jodendom-christendom in het moderne Frankrijk
te belichten. Er waren vele partijen betrokken bij deze beruchte
affaire. Zij werden tot een stellingname gedwongen. Er werd ook
een grote verscheidenheid aan strijdmiddelen in stelling gebracht.
Belangrijk voor ons is de rol van de z.g. ’Intellectuels’, waartoe ook
Emile Durkheim behoorde. Daarenboven dient te worden bedacht dat
Emile Durkheim evenals Alfred Dreyfus (1859-1935) van geboorte
en naar opvoeding een jood was en eigenlijk David Emile Durkheim
heette. De joodse herkomst van Durkheim, zijn lotgevallen als jood
en zijn houding ten opzichte van het jodendom zijn van groot
belang voor een helder begrip van zijn reactie op de Dreyfus-affaire.
Deze reactie droeg een tweeledig karakter. Zij uitte zich in zijn
maatschappelijke rol tijdens en na de affaire èn in enkele gelegen¬
heidsgeschriften, die hij op het hoogtepunt van de affaire in 1898 en
1899 publiceerde.

In dit eerste artikel komt behalve genoemde achtergrond alleen
de maatschappelijke reactie van Durkheim op de affaire naar voren.
In een tweede artikel zal zijn intellectuele reactie worden behandeld
met behulp van de situering en de analyse van de twee genoemde
publikaties. In een slotwoord wijzen we er volledigheidshalve op,
dat Durkheim zich ook in verschillende van zijn klassieke sociologi¬
sche geschriften heeft uitgelaten over het jodendom en kenmerken
van het joodse groepsleven en wel waar dit als vanzelfsprekend in
zijn wetenschappelijk betoog van pas kwam. Omdat deze gedeelten
geen of slechts zijdelings betrekking hebben op de verhouding
tussen jodendom en christendom, hel antisemitisme of de Dreyfus-
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affaire, blijven ze buiten beschouwing en worden ze alleen vermeld.

2. FRANKRIJK TEN TIJDE VAN DE DERDE REPUBLIEK

a. Politieke geschillen. De nederlaag van de Fransen tegen de
Pruisen bij Sedan (1 september 1870) leidde te Parijs tot de uitroe¬
ping van de Derde Republiek (4 september 1870). De verkiezingen
van februari 1871 brachten een conservatieve, monarchistische
meerderheid terug, die meer dan links vrede wenste. Zo sloot de
republiek met het nieuwe Duitse keizerrijk het verdrag van Frankfurt
(10 mei 1871), waarbij zij de Elzas en een goed deel van Lotharin¬
gen aan Duitsland afstond. Ondertussen was Parijs in de greep van
de socialistische en radicale ’communards’ (18 maart - 28 mei
1871). Deze Commune werd door maarschalk Mac-Mahon (1808-
1893) bloedig onderdrukt. Nederlaag en burgeroorlog hadden die
rechtse krachten aangemoedigd, die meenden dat Frankrijk in 1789
de verkeerde weg was ingcslagcn. Maar ondanks de onderdrukking
van de Commune-opstand bleef het radicale republikanisme opdui¬
ken als een anticlericale en sociale macht.

De oorlogsschatting, die de Duitsers geëist hadden, werd afbe¬
taald, de bezettingslegers vertrokken en de welvaart nam toe. Onder
de monarchistische meerderheid in de in 1871 gekozen Nationale
Vergadering heerste strijd over de troonopvolging en de grondwet,
die niet door de leiding van de katholieke kerk verzoend kon
worden. Bijgevolg kon in februari 1875 het presidentschap van de
republiek officieel in de grondwet worden vastgelegd. Daarna werd
de grondwet met grote meerderheid aangenomen. Door de verkiezin¬
gen van 1876 kwam een duidelijke republikeinse meerderheid in de
Nationale Vergadering. Er kwamen botsingen tussen president Mac-
Mahon en de monarchistische, Bonapartistische, clericale regering
enerzijds en de Nationale Vergadering, waarin de republikeinen
onder Gambetta voor een parlementair stelsel streden, anderzijds. Na
de ontbinding van de Nationale Vergadering en nieuwe verkiezingen
in 1877 keerden de republikeinen met een kleine meerderheid terug.
De royalistische president Mac-Mahon had sinds 1876 te kampen
met een republikeinse meerderheid, geleid door Gambetta, en nam
ontslag. De Derde Republiek was ten slotte een vaststaand feit.
Maar de politieke verwarring en instabiliteit bleven voortduren door
de wisseling van de regeringen, door de verdeeldheid tussen en ook
binnen de politieke partijen, door het opportunisme van de politici
en de onduidelijkheid over de macht van de president en de be¬
voegdheden van de kamer.

Na het precaire en onheilspellende begin van de republiek werd
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haar consolidatie bedreigd door de toenemende corruptie onder
hooggcplaatsten tijdens het bewind van de z.g. ’opportunisten’, door
gebrek aan loyaliteit tegenover de republiek van bijna de helft van
het electoraat (gezien het resultaat van de verkiezingen van 1885) en
door de toenemende aanvallen op de republiek door rechts, die
culmineerden in het Boulangisme (1886-1889) en ten slotte in de
Dreyfus-affaire (1894-1906) (Johnson, 1976 : 125-137).

b. Twee conflictgebieden. Achter deze politieke geschillen lagen
twee belangrijke conflictgebieden : de godsdienst en het sociale
probleem. Ofschoon vele katholieken er persoonlijk anders over
dachten, stond de katholieke kerk met haar organisaties (religieuze
orden, confessionele scholen) vijandig tegenover de republiek.Pius X
had met zijn Syllabus (1864) o.a. het liberalisme en het rationalisme
veroordeeld en deze veroordeling was in 1870 door Vaticanum I
nog eens herhaald. Deze standpunten stonden haaks op de republi¬
keinse idealen en er ontstond een anticlericalisme, dat aanstuurde op
verbodsbepalingen tegen religieuze verenigingen en op de laïcisering
van het lager onderwijs (1882). Het burgerlijk huwelijk werd ver¬
plicht gesteld en de staat distantieerde zich bij openbare gelegenhe¬
den van de kerk. Katholieken en anticlericalen stonden tegenover
elkaar. Ondanks de pogingen van de opportunisten om de katholie¬
ken te winnen voor de nieuwe regeringsvorm en het pleidooi van de
meer liberale Leo XIII voor een ’ralliemcnt’ tussen katholieken en
republikeinen, bleef een verzoening uit. In haar geheel genomen
bleef de binnenlandse politiek van Frankrijk sterk antikatholiek en
kwam het in 1905 tot een volledige scheiding van kerk en staat
(Goddijn, 19832 : 147-153).

De arbeidende klasse in Frankrijk vormde eveneens een haard
van onrust. Zij leefde niet alleen in armoede en slechte levensom¬
standigheden, maar ook in een maatschappelijk en cultureel isole¬
ment. De vakbeweging stond los van de socialisten, die deelnamen
aan het politieke leven. De arbeidersklasse bleef trouw aan de
revolutionaire tradities. De meer gematigde vakbonden stonden
tegenover de oproerige socialisten. Zo was er ook verdeeldheid
tussen de socialisten onderling. De sociale wetgeving, die vooral
sinds 1884 vorm kreeg, bleef ondanks de actie van Jean Jaurès
(1859-1914) en de socialisten een aarzelend karakter dragen. Zij was
de meest achterlijke van de moderne industriële samenlevingen
(LaCapra, 1972 : 38; Goddijn, 1973 : 92-127).

c. Schandalen. De politieke onzeke±eid, de instabiliteit van de
regeringen en de maatschappelijke tegenstellingen werden nog
versterkt door verschillende schandalen. Rond president Grévy
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(1807-1891) was er het corruptieschandaal van de handel in ridder¬
ordes (1887). Van 1886-1889 werd het politieke toneel beheerst
door de nationalistische generaal Boulanger (1837-1891), die tegen¬
over het eensgezinde Duitsland een krachtig Frankrijk wilde plaat¬
sen. Om de opportunistische politici de wind uit de zeilen te nemen,
begon hij met geld uit monarchistische kring een campagne voor de
wijziging van de grondwet in autoritaire zin. Het boulangisme werd
gekenmerkt door royalisme, onvrede over het verlies van Elzas-
Lotharingen en de gedachte van een rcvanche-oorlog tegen Duits¬
land. Boulanger, die zich republikein noemde, verzamelde monar¬
chisten èn arbeiders om zich heen en leek het nationale streven te
bundelen. Zijn ’revolutie’ of samenzwering tegen de staat mislukte
uitcindelijk door de tegenactie van de republikeinse partijen.

Berucht was ook de Panamazwendcl (1892-1893), waarbij een
groot aantal kamerleden door o.m. joodse financiers omgekocht was
om geen lastige vragen te stellen over de aanleg van het Panama-
kanaal. Maar deze drie schandalen werden in de schaduw gesteld
door de Drcyfus-zaak (1894-1906), die plaats vond toen de zenuwen
van de Fransen al sterk gespannen waren. Deze affaire en het
antisemitisme, dat zich daarbij manifesteerde, vragen nu onze
aandacht.

3. DE DREYFUS-AFFAIRE EN HET ANTISEMITISME IN FRANKRIJK

Al meer dan honderd jaar woonden meer Franse joden in Oost-
Frankrijk dan in de rest van het land. Zij leefden overwegend in het
gebied van Elzas-Lotharingen. Het waren Ashkenazische joden, die
sinds de zestiende eeuw uit Duitsland geëmigreerd waren en niet zo
geëmancipeerd waren als de Sefardische joden in Zuid-West Frank¬
rijk, Bordeaux en Bayonne. Zij hadden hun eigen gerechtshoven en
beheerden hun zaken met zo min mogelijk hulp van de niet-joodse
autoriteiten. Daardoor neigden zij ertoe geïsoleerd te raken van de
Franse samenleving. Ze spraken Jiddisch en Hebreeuws en hadden
nog ten tijde van de Franse revolutie weinig kennis van het Frans.
De revolutie gaf aan de Franse joden het staatsburgerschap en
maakte zo een einde aan het zelfbestuur van de Ashkenazische
joden. Omdat ze naar verhouding klein in aantal waren in een land
waar maatschappelijke solidariteit hoog genoteerd stond en het
patriottisme primair cultureel van aard was, waren er op den duur
weinig Franse joden die zich na de verkrijging van volledige burger¬
rechten anders voelden dan de andere burgers. Rijke joodse industri¬
ëlen zoals de gebroeders Péreire of bankiers als de Rothschilds
speelden een grote rol in de reorganisatie van de Franse economie
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tijdens het Tweede Keizerrijk (1852-1870). In Frankrijk was er in
tegenstelling tot Duitsland een verlichte houding ten opzichte van de
joden. Getalenteerde joden kregen betere kansen in Frankrijk, en
vooral in Parijs, gedurende de decennia rond de eeuwwende dan
waar ook in de westelijke wereld. Vele joden migreerden van Oost-
Frankrijk naar de urbane centra, vooral Parijs. Zij assimileerden zich
op maatschappelijk gebied en participeerden in het Franse intellectu¬
ele leven. Joden en christenen leefden — incidentele spanningen
daargelaten — met elkaar op goede voet. Henri Bergson (1859-
1941) en Emile Durkheim (1858-1917), beiden jood, konden in
Frankrijk de hoogste academische waardigheid bereiken. Alfred
Dreyfus (1859-1935) werd lid van de generale staf. Met name de
joden, voor wie ’gelijkheid’ in het nationale motto van belang was,
waren voorstanders van de republiek en dragers van patriottisme.
Verraad viel in die kring niet te verwachten (Hughes, 1958 : 56-58;
Wolff, 1960 : 7-8; Coser, 1971 : 158, 161-162; Nisbet, 1975 : 21).

Tot aan de tachtiger jaren van de 19de eeuw waren er geen
uitingen van antisemitisme in het moderne Frankrijk. Daar herleefde
het antisemitisme pas na de Frans-Duitse oorlog van 1870-71.
Frankrijks nederlaag werd o.m. aan de joden toegeschreven. Toen in
1870 de joden in Algerije het Franse staatsburgerschap kregen,
kwam in die kolonie een gewelddadige antisemitische campagne op
gang, die in 1898 culmineerde in de verkiezing van de leider van
het Franse antisemitisme Edouard Drumont (1844-1917) tot gedepu¬
teerde van Algiers. Deze journalist liet in 1886 La France juive
verschijnen, een compendium van burgerlijk en christelijk antisemi¬
tisme, dat aan het einde van de eeuw een best-seller werd. In 1892
lanceerde Drumont een fel antisemitisch dagblad La Libre Parole,
dat zijn aanhang vooral vond in katholieke milieus en profiteerde
van de Drcyfus-affaire, die het hoogtepunt vormde van het antisemi¬
tisme in Frankrijk. Het was de rechts-nationalistische pers, met name
La Libre Parole en La Croix, een door de paters Assumptionisten in
1883 opgericht dagblad, die een lastercampagne tegen Dreyfus
begon omdat hij een jood was. De affaire speelde in de kaart van
een hele sociale klasse, n.l. van de monarchistische, clericale en
militaristische ’grande bourgeoisie’, die sinds de stichting van de
Derde Republiek in haar economische, sociale en politieke privileges
bedreigd werd. Er ontstond een andere maatschappelijke structuur in
Frankrijk en de landbouw moest plaats gaan maken voor de opko¬
mende industrie (Coser, 1971 : 159). Genoemde klasse koos voor de
’grandes valeurs nationales’, met name het leger, en stond vijandig
tegenover de Duitser, de jood en de vreemdeling. De joden werden
zo slachtoffer van reactionaire vijandigheid en aangeklaagd door
schrijvers als Maurice Barrès (1862-1923), een conservatief nationa-
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list, en Charles Maurras (1868-1952), een neo-royalist, vanwege hun
gebrek aan nationaal besef en beschuldigd als opstokers tot revolutie
en dragers van maatschappelijke onrust. Tegelijkertijd werden zij
vanuit het socialistische kamp aangevallen als symbool van de
heerschappij van de rijke klasse van kapitalisten (Cohen, 1988 :
294-300).

De Dreyfus-affairc ontstond uit het beruchte schandaal
rond het proces tegen Alfred Dreyfus (1859-1935) tijdens de
Derde Republiek. In 1894 werd deze joodse kapitein vanwege
uitlevering van militaire geheimen aan de Duitse militaire attaché
von Schwarzkoppen veroordeeld tot degradatie en levenslange
deportatie naar het Duivelseiland. Zijn broer Mathieu Dreyfus was
overtuigd van Alfreds onschuld en vroeg met de hulp van advoca¬
ten, journalisten en schrijvers zoals Joseph Reinach (1856-1921) en
Bernard Lazare (1865-1903), beiden joden, om revisie van het
proces. Intussen had het hoofd van de Franse contraspionage,
overste Picquart, bij voortgezet onderzoek sterke aanwijzingen
gekregen voor de onschuld van Dreyfus en de schuld van een
majoor Esterhazy. Hij vond evenwel geen gehoor en werd door de
hogere legerleiding opzettelijk met gevaarlijke opdrachten naar
Tunesië weggewerkt. Zijn advocaat slaagde erin de vice-president
van de senaat, Auguste Scheurer-Kestner (1833-1899), voor de zaak
te interesseren. In samenwerking met de broer van Dreyfus en met
o.a. Clemenceau (1841-1929), Anatole France (1844-1924), Jaurès
(1859-1914) en Zola (1840-1902) trachtte Scheurer-Kestner herzie¬
ning van het vonnis te krijgen, maar hij bereikte niets. 11 januari
1898 sprak een krijgsraad Estherhazy vrij. De eer en het prestige
van het leger moesten bovenal gered worden. 13 januari publiceerde
Emile Zola in L’Aurore een open brief aan de president van de
republiek met de door Clemenceau bedachte titel J’accuse, waarin
hij de procesgang aan de kaak stelde. Door deze publikatie wordt
Dreyfus tot de Dreyfus-affaire. Er ontstond grote beroering in het
land en Emile Zola, die bijna gelyncht werd, kreeg een jaar gevan¬
genisstraf. Van 14-16 januari verscheen vervolgens in L’Aurore een
manifest van de ’Intellectuels’, die eveneens herziening van Dreyfus’
vonnis eisten.

De familie Dreyfus liet zich niet ontmoedigen en diende 5 juni
1898 een verzoek tot revisie in. Twee dagen later bracht de minister
van oorlog Cavaignac (1853-1905) in de kamer een voor Dreyfus
belastend stuk. Maar een ander lid van de geheime dienst, kapitein
Cuignet, bewees dat het stuk vervalst was door de opvolger van
Picquart, kolonel Henry, die gearresteerd werd en in de gevangenis
zelfmoord pleegde. Esterhazy vluchtte naar Engeland. Vooral de
rechterzijde in de kamer en clcricale groeperingen bleven zich vanuit
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een extreem nationalisme en antisemitisme (Drumont) verzetten
tegen de aantasting van de eer van het leger zoals de door de
linkerzijde beoogde herroeping van Dreyfus’ vonnis werd be¬
schouwd. In september gelastte de regering aan het Hof van Cassa¬
tie de aanvraag tot revisie te onderzoeken. 3 juni 1899 verklaarde
dit hof de ’bekentenissen’ van Alfred Dreyfus zonder waarde. Hij
zal opnieuw voor de krijgsraad moeten verschijnen.

Deze beslissing valt te midden van groot politiek rumoer. Sinds
1898 heeft de affaire de publieke opinie diepgaand verdeeld. Rechts
verscherpt zijn antisemitische campagne en vormt de Ligue de la
Patrie Frangaise (december 1898) met Paul Déroulède (1846-1914),
Albert de Mun (1841-1914), Maurice Barrès (1862-1923), e.a. Links
verenigde zich al eerder rondom Clemenceau en Jaurès in de Ligue
pour la Defense des Droits de I’ Homme (februari 1898), waarin tal
van intellectuelen, schrijvers, leden van het Institut de France,
hoogleraren van het Collége de France en van de Sorbonne elkaar
vinden. Ook Emile Durkheim, toen nog hoogleraar in Bordeaux,
sluit zich bij deze liga aan. Tegenover het antisemitisme van rechts,
dat de jonge conservatieve en antidemocratische Action Frangaise
van Charles Maurras (1868-1952), opgericht 20 juni 1899, gaat
orkestreren in naam van een integraal nationalisme, plaatst links zijn
antimilitarisme en anticlericalisme. De affaire bracht grote verdeeld¬
heid in gezinnen, onder vrienden en in politieke groeperingen. In
Franse literaire kringen werden rond de eeuwwende royalisme en
andere vormen van antirepublikeinse activiteit weer mode. Maar
vooral de gewelddadige manifestaties van de anti-Dreyfusards en de
dreiging van een staatsgreep door rechts alarmeerden de regering.
De Dreyfus-affaire werd steeds meer een bedreiging voor het
voortbestaan van de republiek. Weldra vormde zich in de kamer een
links-republikeins blok, bestaande uit radicalen, progressieven en
socialisten. In de maand waarin het Hof van Cassatie de veroorde¬
ling van 1894 verwierp, vormde Waldcck-Rousseau (1864-1904) een
kabinet van ’republikeinse concentratie’, dat revisie mogelijk
maakte en zich belastte met het herstel van de orde (22 juni 1899).
De tijden van het politiek opportunisme waren voorbij, de radicale
republiek trad aan, die ook wel ’de republiek van de professoren’
genoemd werd, omdat verschillende van haar leiders voormalige
hoogleraren waren.

Op 9 september 1899 veroordeelde de krijgsraad van Rennes
Dreyfus opnieuw tot degradatie en ditmaal tot tien jaar hechtenis,
rekening houdend met verzachtende omstandigheden. De verbazing
en verontwaardiging waren groot in heel de wereld en er vonden
overal anti-Franse manifestaties plaats. Enkele dagen later verleende
president Loubet (1838-1929) gratie aan de beschuldigde, die werd

200



vrijgelaten, maar officieel nog altijd schuldig bleef. Jean Jaurès, in
1902 in de kamer herkozen, kwam terug op de affaire en riep de
kamer op stelling te nemen tegen de onrechtvaardigheid van het
vonnis in Rennes. In 1903 vroeg Dreyfus zelf revisie van het
proces, die hem in 1904 werd toegestaan. Het Hoger Gerechtshof
proclameerde uiteindelijk op 12 juni 1906 de onschuld van Alfred
Dreyfus. Deze keerde, tot majoor bevorderd, in actieve dienst terug
en werd gedecoreerd met het Legioen van eer.

Voor de Franse binnenlandse politiek is de Dreyfus-zaak van
nauwelijks te overschatten betekenis geweest. In Frankrijk werkte de
schok van deze affaire als een stimulus voor een hernieuwd onder¬
zoek naar de traditionele ideologieën, waarop verdedigers en vijan¬
den van de beschuldigde kapitein hun zaak baseerden. De affaire
werd de dekmantel van een politick-ideologische strijd. Met name
de joden zelf zagen scherp dat niet alleen Dreyfus en het antisemi¬
tisme in het geding waren, maar vooral republikeinse waarden. Het
lot van Dreyfus werd op den duur ondergeschikt aan de strijd tussen
rivaliserende absolutismen en partijen. Het politiek alternatief werd :
republiek öf kerk. De affaire dwong Frankrijk tot een keuze tussen
ofwel een sociale en politieke orde gebaseerd op algemeen staatsbur¬
gerschap en burgerrechten binnen de Republiek ofwel terugval in
een autoritaire en hiërarchische orde, gedomineerd door de kerk en
geprivilegieerde klassen in leger en burgerljk bestuur. Het links¬
republikeins blok kwam versterkt uit de strijd. De rechtse partijen,
nationalistische monarchisten en clericalen, hadden het pleit verloren.
De Derde Republiek was onaantastbaar geworden. Deze afloop heeft
veel bijgedragen tot de tegen de Rooms-Katholieke kerk gerichte
wetgeving uit het begin van deze eeuw. In 1905 werd de volledige
scheiding van kerk en staat wettelijk voltrokken. Het woord ’radi-
kaal’ betekende voortaan in Frankrijk onvoorwaardelijke oppositie
tegen de katholieke kerk, op grond van de overtuiging dat zij een
vijand was van de republiek.

Na de affaire leidde de overwinning van de republikeins-linksc
Dreyfusards tot een desillusie, omdat deze zege door hen geëxploi¬
teerd werd voor sektarische en carrière-gerichte doeleinden. De
Dreyfusards vielen voor de verleiding van de macht en probeerden
greep te krijgen op de Sorbonne, de Ecole Normale Supérieure en
het nationale onderwijssysteem. Toen het ’Bloc des gauches’ won,
volgden represailles tegen de religieuze ordes, die hadden bijgedra¬
gen aan het antisemitisme en de anti-Dreyfus-krachten versterkt
hadden. Aan de ordes werd verboden om nog langer onderwijs te
geven. Als reactie tegen deze anticlericale campagne vonden de
verliezende conservatieven nieuwe impulsen. De royalisten en de
conservatieven, dikwijls geallieerd met elementen van het leger en
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van de kerk, waren verbitterd door hun nederlaag in de Drcyfus-
affaire. Zij stichtten in 1908 een dagblad L’ Action Franqaise, dat
een integraal nationalisme verdedigde, herstel van de monarchie
bepleitte, het parlement wilde afschaffen en streed tegen liberalisme
en democratie. Ook lanceerden ze verschillende week- en maandbla¬
den. Hun werden anti-republikeinse wapens geleverd door Charles
Maurras (1868-1952), Henri Massis (1886-1970) en Pierre Lasserre
(1867-1930), die de Sorbonne en haar filosofie aanviel. Op de
scheiding tussen kerk en staat volgde tussen 1905 en 1914 een
opleving van het nationalisme, die gedragen werd door de Action
Franqaise en de ’Camelots du Roy’ (de koningsgezinden), een soort
knokploeg van overwegend jeugdige straatverkopers van het dagblad.
Zij combineerden in één ideologie nationalisme, militarisme en
antisemitisme. Toen de Derde Republiek in 1940 ineenstortte,
schaarde de Action Franqaise zich achter maarschalk Pétain en ging
met hem ten onder (Chapman, 1955; Hughes, 1958 : 41, 56-58,
341; Wolff, 1960 : 14, 173, 177, 312; Coser, 1971 : 159; LaCapra,
1971 : 59; Pickering, 1984 : 14-18, 524; Miguel, 1985; Cohen,
1988 : 300-304).

In het voorgaande hebben we gezien dat in de Dreyfus-affaire
uiteenlopende partijen betrokken waren, die intern en in hun onder¬
linge relaties verschuivingen lieten zien. Vonden de voorgangers van
de socialisten aanvankelijk dat het Dreyfus-proces louter een bour-
geois-aangelegenheid was, later kozen ze partij voor de beschuldigde
kapitein. Jean Jaurès meende aanvankelijk dat Dreyfus de doodstraf
verdiende, maar zal ten slotte pleiten voor zijn algeheel eerherstel.
Ook waren niet alle katholieken en ordesgeestelijken anti-Dreyfu-
sards. De meerderheid van hen was tegen Dreyfus en de hiërarchie
distantieerde zich van de kwestie, maar er waren ook vooraanstaande
katholieken die de zijde van Dreyfus kozen en hem wilden verdedi¬
gen. Ook de onderlinge relaties tussen de betrokken partijen veran¬
derden. Het oorspronkelijk ’rallicment’ tussen republikeinen en
katholieken, bepleit door Leo XIII, wijkt op den duur voor een
samengaan van republikeinen en socialisten in één politieke concen¬
tratie, die zich afzet tegen de kerk.

Er waren niet alleen vele partijen betrokken in de Dreyfus-
affaire, er werd ook een grote variëteit aan strijdmiddelen gehan¬
teerd : persorganen, opinieleiders, complotten, campagnes, appèls,
liga’s, salons, straatgevechten, diners en duels. Elke partij probeerde
met alle beschikbare middelen een zo groot mogelijke aanhang te
mobiliseren.

Voor ons doel — verheldering van de rol van Emile Durkheim
in de Dreyfus-affaire — is het van belang in het bijzonder te wijzen
op de groep intellectuelen, die zich vanaf december 1897 in de loop
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