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SUMMARY — School factors and self-reported deviant behavior. An assessment of interactions by
gender —While the topic of genderdifferences in deviant behavior is widely documented,few studies
have tested whether the relationship between various independent variables and deviant behavior is
dependent upon gender. The present study specifies the relation between school variables (derived
from strain, labeling and social control theory) to assess 3-way interactions. The results of the log-li¬
near analysis provide no support for interactions of such a kind. It is found that gender itself is asso¬
ciated with deviant behavior. Despite the existence of gender differences in the prevalence of deviant
behavior, the results of this investigation lend support to the assumption that school related factors af¬
fect deviant behavior among girls in a similar way as they do among boys.

1. INLEIDING

In empirisch criminologisch onderzoek valt een groeiende belangstelling te consta¬
teren voor de verklaring van verschillen in deviant (c.q. delinquent) gedrag naar geslacht.
Het achterwege blijven van een ondubbelzinnig onderscheid tussen het biologisch bepaald
kenmerk ’seks’ en het sociaal-cultureel kenmerk ’geslacht’ is aan te duiden als een mede¬
oorzaak voor het lange tijd ’onzichtbaar’ blijven van deviant gedrag van meisjes (Harris,
1977). Het beeld als zou deviant gedrag van meisjes beperkt blijven tot zgn. statusdelic-
ten en inbreuken op het ouderlijk gezag lag niet alleen aan de basis van mono-causale (c.q.
sekse-stereotype) verklaringen ervan, maar vormdeeveneens een legitimeringsgrond voor
een gedifferentieerd justitieel optreden t.o.v. meisjes en jongens. De sedert de jaren zestig
gestadige toename van het aantal studies aan de hand van zelfgerapporteerde gegevens op
grond van dewelke kan worden gesteld dat het delinquentiepatroon van meisjes (sterk)
neigt naar dit van jongens, en de proliferatie van de feministische criminologie in de jaren
zeventig leidden tot gevoelige accentverschuivingen in het onderzoek. Behalvehet ter dis¬
cussie stellen van de door het gerecht gehanteerde dubbele standaard van moraliteit bij de
afhandeling van jeugdzaken, vonden verschillende theoretische perspectieven waarvan de
toepassing aanvankelijk beperkt bleef tot de verklaring van deviant gedrag van jongens
ook ingang voor de verklaring van meisjescriminaliteit.

Op grond van empirisch onderzoek kan worden vastgesteld dat dezelfde onafhanke¬
lijke variabelen toepasbaar zijn voor (c.q. bijdragen tot) de verklaring van deviant gedrag
van jongens en meisjes: "In general, there is very little evidence of unique causal proces¬
ses for specific typesof offenses when both male and female data areconsidered" (Johnson,
1979:133). Nijboer en Dijksterhuis (1987)daarentegen achteneen geslachtsgebonden ver-
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klaring van deviant gedrag noodzakelijk. Zij onderbouwen deze argumentatie door te ver¬
wijzen naar eigen onderzoeksmateriaal waaruit zij besluiten "dat de verschillen in schooi¬
en achtergrondfactoren, in delinquentiepatronen en in relaties daartussen dermate groot
zijn dat voor meisjes- en jongenscriminaliteit verschillende verklaringen moeten worden
opgesteld" (Nijboer & Dijksterhuis, 1987: 170). Bruinsma en Lissenberg (1987: 113) ma¬
ken hierbij de bedenking dat niet de absolute scores van jongens en meisjes op onafhan¬
kelijke variabelen en deviant gedrag een punt van aandacht zijn voor criminologen, maar
wel de vraag "of er verschillen kunnen worden aangewezen in de processen die tot crimi¬
naliteit voeren". Zelfs al zou blijken dat sommige factoren onder jongens en meisjes op
verschillende wijze bijdragen tot het verklaren van de variantie in deviant gedrag, dan is
hiermee nog niet aangetoond dat het differentieel effect van variabelen toe te schrijven is
aan de werking van de geslachtsfactor. Om dit laatste te onderzoeken, is het noodzakelijk
interactie-effecten naar geslacht op te sporen. In deze bijdrage wordt onderzocht of het ef¬
fect van schoolgebonden factoren opdeviant gedrag afhankelijk is vande factor ’geslacht’.
Meer in het bijzonder wensen we te onderzoeken welke combinatie van de variabele ’ge¬
slacht’ enerzijds en schoolgebonden factoren (die we ontlenen aan de ’strain’ of depriva-
tietheorie, het ’labeling’-perspectief en de sociale controle-theorie) anderzijds leiden tot
een maximale voorspelling van het al of niet voorkomen van deviant gedrag. Voor de mo-
delschatting maken we gebruik van de techniek van de log-lineaire analyse (Goodman,
1972).

2. VARIABELEN EN ANALYSE-TECHNIEK

De gegevens waarop onderhavige analyse gebaseerd is, werden verzameld onder
1204 vierde- en vijfdejaarsleerlingen uit de diverse studierichtingen van het secundair on¬
derwijs (algemeen vormend onderwijs, technisch onderwijs en beroepsonderwijs).1

Percepties van geblokkeerde mogelijkheden tot doelverwezenlijking die centraal
staan in het deprivatieperspectief zijn geoperationaliseerd aan de hand van de berekening
van een discrepantiescore, die gebaseerd is op de vergelijking van de mate waarin jonge¬
ren het behalen van goede schoolresultaten belangrijk achten en hun feitelijk behaalde
schoolresultaten. Voor de berekening van de scores is gebruik gemaakt van de door El¬
liott e.a. (1985: 102) uitgewerkte procedure. Het scorebereik loopt van 1 tot 6. Een hoge
score duidt op de individuele perceptie van het bestaan vaneen discrepantie tussen een be¬
langrijk geacht doel (schoolsucces) en de verwezenlijking ervan.

De betekenis van schoolervaringen voor jongeren is niet alleen af te leiden uit de im¬
plicaties ervan op het langere tijdsperspectief (toekomstverwachtingen).2 Een van de sail¬
lante aspecten van het alledaagse schoolleven van jongeren heeft betrekking op het soort
(school)identiteit die zij toegeschreven krijgen. Etiketteringsprocessen brengen het gedrag
van hetgeen Kerkhoff (1976) "institutionele agenten" (leerkrachten) noemt aan de opper-

1 De enquête greep plaats in 25 scholen,die alle gevestigd zijn in steden en verstedelijkte gemeen¬
ten in West- en Oost-Vlaanderen, en waarvan er 14 behoren tot het vrije onderwijsnet, 10 tot het
officiële onderwijsnet en 1 tot het stedelijke onderwijsnet Voor alle onderwijsneuen volgen 72
% van de ondervraagde leerlingen het type1 - onderwijs (Vernieuwd Secundair Onderwijs). Een
meerderheid (66 %) van de ondervraagde leerlingen loopt school in instellingen van gemengd
onderwijs. De onderzoeksgroep bestaat uit 576 jongens en 628 meisjes.

2 Voor een uiteenzetting van de basisveronderstellingen van het deprivatie perspectief, zie
Blomme(1988).
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vlakte. Om hiervan een aanduiding te verkrijgen, is bijmiddel van items gepeild naar leer-
lingpercepties van de wijze waarop zij door leerkrachten worden beoordeeld. Dat we op¬
teerden voor een perceptieschaal is gebaseerd op de veronderstelling dat niet zozeer het
objectief waarneembaar gedrag van leerkrachten maar wel de subjectieve waarneming er¬
van door leerlingen van invloed kan zijn op het gedrag van deze laatsten. Er kan immers
alleen van labelingeffecten worden gesproken wanneer leerlingen deze percipiëren. De
items van de perceptieschaal representeren een éénfactorstructuur.3 De betrouwbaarheids-
coëfficiënt ’alpha’ voor deze schaal bedraagt 0,819.

Naar analogie met de sociale controle-theorie, waarin wordt verondersteld dat van de
bindingen die jongeren onderhouden met de sociale netwerken waarin zij opgenomen zijn
een deviantie-inhiberend effect uitgaat, is een index samengesteld van de mate waarin jon¬
geren de school waarderen als een vormend instituut (schooloriëntatie).4 De betrouwbaar-
heidscoëfficiënt ’alpha’ ervan bedraagt 0,887.

De frequentie van deviant gedrag is vastgesteld aan de hand van de zelfgerapporteer-
de antwoorden van de respondenten opvragen over uiteenlopende vormen van deviant ge¬
drag: spijbelen, rebellerend gedrag opschool, winkel- of warenhuisdiefstal, fiets- of brom¬
fietsdiefstal, diefstal op school, opzettelijke vernieling en overmatig alcoholgebruik. Uit
de factoranalyse blijktdat laatstvermelde gedragingen eenéénfactorstructuur vertonen. De
bevraagde gedragingen geven m.av. een zelfde onderliggende dimensie van deviant ge¬
drag aan (’alpha’ = 0,707).

Voor de analyse van de associaties tussen bovenstaande variabelen en vooral met het
doel eventuele interactie-effecten naar geslacht op te sporen, maken we gebruik van de
techniek van de log-lineaire modelschatting. Deze laatste is bijzonder geschikt voor de
analyse van multidimensionele kruistabellen. In tegenstelling tot de techniek van de re-
gressie-analyse worden bij log-lineaire analyse geen voorafgaande eisen gesteld aan het
meetniveau van de variabelen en doen zich evenmin problemen voor m.b.t. het normali-
teitsprincipe en het principe van homoscedasticiteit. Een nadeel verbonden aan log-lineai¬
re analyse is dat het aantal cellen in de kruistabel sterk stijgt naarmate meerdere (polyto-
me) variabelen worden opgenomen. Om die reden werden de schoolgebonden factoren en
de afhankelijke variabele gehercodeerd. Met betrekking tot percepties van geblokkeerde
mogelijkheden tot doelverwezenlijking (deprivatie), werd een onderscheid gemaakt tus¬
sen jongeren die geen of een positieve discrepantie waarnemen tussen hun schoolresulta¬
ten en hun doelstelling succes op school te behalen enerzijds en jongeren die deze doel¬
stelling onderschrijven maar moeilijkhedenondervindenom deze te realiseren anderzijds.5
De labeling-variabele en de variabele ’schooloriëntatie’ werden in drie categorieën onder¬
verdeeld volgens het scoreverloop. Voor de afhankelijke variabele werd een onderscheid
gemaakt tussen jongeren die één of meerdere van de bevraagde gedragingen rapporteren
en jongeren die geen deviant gedrag opgeven.

Het grootste (interpretatie)probleem dat zich voordoet bij log-lineaire analyse heeft
betrekking opde modelselectie. De significantie van een model wordt bepaald aan de hand
van de chi-kwadraat toets. Levert deze toets een niet-significante afwijking op dan is er

3 Een hoge score op deze perceptieschaal wijst op een positieve inschatting van de houdingen en
beoordelingen door leerkrachten.

4 Een hoge score op de schooloriëntatie-schaal wijst op een positieve inschatting van de waarde
van de school als vormend instituut.

5 Respondenten die het behalen van goede schoolresultaten weinig of niet belangrijk vinden of die
onverschillig staan t.o.v. schoolresultaten (samen 12,6 % van de totaleonderzoeksgroep) werden
buiten beschouwing gelaten.
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voldoende overeenkomst tussen de berekende verwachte frequenties en de geobserveerde
frequenties. Met name de beslissing over het aantal parameters dat in een model wordt op¬
genomen, is belangrijk. Het verder toevoegen van parameters kan immers resulteren in een
overfit van de gegevens. De door Goodman (1972) uitgewerkte procedure laat evenwel
toe het meest spaarzame of minimaal voldoende model te selecteren, d.w.z. het model
waarvoor geldt dat het weglaten van enig effect een significante verslechtering van de af¬
wijking tussen de verwachte en de geobserveerde frequenties veroorzaakt en de toevoe¬
ging van een effect geen significante verbetering oplevert (zie hierover Daemen, 1988).

3. ONDERZOEKSRESULTATEN

In tabel 1 zijn de resultaten opgenomen van enkele modelschattingen. Hierbij is op
te merken dat in elk van de modellen de interactieterm (GSLO) opgenomen is. Zoals dit
het geval is bij de toepassing van meervoudige regressie-analyse gaat onze aandacht uit
naar de effecten van de onafhankelijke variabelen op de afhankelijke veranderlijke. De re¬
laties tussen de onafhankelijke variabelen onderling worden dus niet geanalyseerd in ter¬
men van effecten. Om die reden wordt de verdeling van de gecombineerde onafhankelij¬
ke variabele (GSLO) binnen elk van de modellen als ’gegeven’ gehanteerd. De aandacht
gaat derhalve volledig uit naar de mate waarin de conditionele kansverhouding van D af¬
hankelijk is van de waarden die de onafhankelijke variabelen (G, S, L en O) aannemen.

Tabel 1: L-waarden (chi-kwadraat toets) en bijhorende signifïcantieniveaus voor enkele
niet-gesatureerde modellen bij de analyse van de relaties tussen geslacht (G), deprivatie
(S), labeling (L), schooloriëntatie (O) en deviant gedrag (D).

model geschatte parameters L df P

1 (GSLO)(GD)(SD)(LD)(OD) 29,783 29 0,425
2 (GSLO)(SD)(LD)(OD) 65,344 30 0,000
3 (GSLO)(GD)(LD)(OD) 30,574 30 0,441
4 (GSLO)(GD)(SD)(OD) 80,074 31 0,000
5 (GSLO)(GD)(SDXLD) 48,586 31 0,023
6 (GSLO)(GSD)(LD)(OD) 28,835 28 0,421
7 (GSLO)(GLD)(OD) 30,345 28 0,347
8 (GSLO)(GOD)(LD) 27,264 28 0,504

In model 1 hebben de vier onafhankelijke variabelen een rechtstreekse invloed op D
en in de modellen 2 tot en met 5 wordt de kansverhouding van D bepaald door telkens drie
variabelen. De modellen 6, 7 en 8 bevatten telkens een parameter waardoor het effect van
één van de schoolgebonden factoren varieert naar categorieën van de variabele ’geslacht’.

Uit tabel 1 leiden we af dat de afwijking tussen de verwachte en geobserveerde fre¬
quenties het geringst is onder model 8. Met een vooropgestelde waarschijnlijkheid van 95
% is deze afwijking niet significant. De kritische p-waarde voor model 8 bedraagt 0,504,
hetgeen betekent dat er een waarschijnlijkheid van 50,4 % of meer is dat onze steekproef
afkomstig is uit een populatie waarvoor het model geldig is. Aangezien we het minimaal
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voldoende model wensen te selecteren, geven we de voorrang aan een model dat met zo
weinig mogelijk parameters toch nog goed bij de data past. In dit opzicht zou de keuze
kunnen vallen op model 1 (p = 0,425). Zoals vermeld, wordt in model 1 uitgegaan van de
hoofdeffecten van elk van de onafhankelijke variabelen. Dit betekent evenwel niet dat de
vier effecten in model 1 alle een significante bijdrage leveren. Aangezien we de chi-kwa-
draat toets in model 1kunnen partitioneren, bekijken we welke van de vier mogelijke "two
way"-interacties opgenomen moeten worden. Behalvede toetsing van de significantie van
elk van de (hoofd)effecten berekenen we voor de vier onafhankelijke variabelen ook de
partiële determinatiecoëfficiënt (zie Goodman, 1972: 43-44). De resultaten hiervan zijn
weergegeven in tabel 2.

Tabel 2: Significantie van de bijdrage van de effecten in model 1

Effect Vergelijkende modellen L df PDC* P

G M2 vs Mi 35,561 1 0,544 0,001
S M3 vs Mi 0,695 1 0,023 n.s.
L M4 vs Mi 50,291 2 0,628 0,001
O M5 vs Mi 18,803 2 0,387 0,001

partiële determinatie-coëfficiënt

De significatantie van het effect van de variabele ’geslacht’ berekenen we door de L-
waarden van model 2en model 1 te vergelijken. Bij1 vrijheidsgraad is het verschil tussen
debetrokken waarden (35,561)significant (p<001). Dit betekentdatde variabele’geslacht’
een significante bijdrage levert tot model 1, hetgeen eveneens valt af te leiden uit de waar¬
de van de partiële determinatie-coëfficiënt. Uit tabel 2 lezen we af dat het effect vande de-
privatie-veranderlijke dient verwijderd te worden uit model 1.In dit verband is de uitkomst
van de conditionele toets LXM3) - L(Mi) = 0,695 van belang. Deze waarde is bij 1 vrij¬
heidsgraad (30-29) niet significant.

Rekening houdend met de resultaten in tabel 2, voldoet model 3 (p = 0,441) aan de
eisen van het minimaal voldoende model. De toevoeging van extra parameters aan model
3 levert geen betere overeenkomst op tussen de verwachte en geobserveerde frequenties.
Zo blijkt het verschil tussen model 8 en model 3, nl. de interactieterm (GOD), geen signi¬
ficante bijdrage te leveren (L = 3,214; df = 2).

In tabel 3 zijn de parameters weergegeven voor de effecten in model 3. Uit deze ta¬
bel blijkt dat het algemeen effect gelijk is aan 0,155. Dit betekent dat het gemiddelde over¬
wicht van het aantal jongeren dat deviant gedrag rapporteert op het aantal jongeren dat
geen deviant gedrag opgeeft voor de onderzochte populatie wordt geschat op 1,17, het¬
geen inhoudt dat binnen elke categorie respondenten 54 % van de jongeren als ’deviant’
wordt geclassificeerd.
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Tabel 3: Berekende effecten voor de variabelen in model 3

lambda bèta

geslacht jongens 0,188* 1,207
meisjes -0,188 0,829

labeling 1 negatief 0,337 1,401
2 0,051 1,052
3 positief -0,388* 0,678

schooloriëntatie 1 negatief 0,211 1,235
2 0,005 1,005
3 positief -0,216* 0,806

algemeen 0,155 1,168

p<0,05

Om de effecten van de variabelen ’geslacht’, ’labeling’ en ’schooloriëntatie’ aan te
geven, gebruiken we het algemeen (geometrisch)gemiddelde (1,17) als een referentiepunt.
Voor jongens neemt de lambda-parameter de waarde 0,188 aan. Dit betekent dat de zojuist
vermelde kansverhouding bij jongens enigszins groter is, nl. 1,21 maal zo groot als het ge¬
middelde van alle kansverhoudingen (1,17). Voor meisjes is deze kansverhouding 0,83
maal zo groot als de gemiddelde kansverhouding. Binnen categorieën van de gecombi¬
neerde variabele (SLO) wordt het aantal meisjes dat geen deviant gedrag opgeeft hoger
geschat dan het aantal meisjes dat deviant gedrag rapporteert. Aangaande het effect van de
variabele ’geslacht’ kan in feite worden volstaan met de vermelding van één enkele para¬
meter. De lambda-parameters voor jongens en meisjes zijn immers even groot en tegen¬
gesteld van teken. Dit impliceert dat wanneer wordt gesteld dat de kansverhouding voor
jongens 1,21 maal zo groot is als de gemiddelde kansverhouding dit hetzelfde betekent als
de uitspraak dat de kansverhouding voor meisjes 0,83 maal zo klein is als de gemiddelde
kansverhouding.

Door de bêta-waarden in tabel 3 te kwadrateren6, kan worden vastgesteld dat de kans¬
verhouding (deviant gedrag vs geen deviant gedrag)voor jongens zich (binnencategorieën
van de variabelen ’deprivatie’, ’labeling’ en ’schooloriëntatie’) verhoudt tot de kansver¬
houding voor meisjes als 1,46 tot 0,69. De kansverhouding deviant gedrag/geen deviant
gedrag voor jongens t.o.v. meisjes is derhalve 2,12 (1,46: 0,69). De verhouding deviant
gedrag/geen deviant gedrag is voor jongens dus 2,12 maal zo groot als voor meisjes. Om¬
gerekend naar percentages betekent dit dat de kans op deviant gedrag met 9 % toeneemt
wanneer het gaat om jongens en met 24 % afneemt indien het meisjes betreft.

Op analoge wijze kunnen de kansverhoudingen voor de overige variabelen worden
berekend. Het is ook op basis hiervan dat we de kansverhoudingen berekenen voor com¬
binaties van de variabelen ’geslacht’, ’labeling’ en ’schooloriëntatie’ (zie tabel 4). Zo be¬
draagt de kans op deviant gedrag voor jongens die een negatieve inschatting hebben van
de wijze waarop zij door leerkrachten worden beoordeeld en de school negatief waarde¬
ren 1,36 (algemeen effect) X 1,46 (jongens) X 1,96 (negatieve labeling) X 1,53 (negatie¬
ve schooloriëntatie) = 5,95 op 1. Voor meisjes is dit 2,81 op 1. Vergelijken we deze kans¬
verhoudingen met de eerder vermelde kansverhouding voor jongens (1,46), resp. meisjes
(0,69) dan blijken de variabelen ’labeling’ en ’schooloriëntatie’ in beide groepen op ge-

6 Voor de bespreking van de effecten van de variabelen volgen we Swyngedouw (1983).
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lijklopende wijze de kansen op deviant gedrag te beïnvloeden (jongens: 5,95:1,46 = 4,08;
meisjes: 2,81 : 0,69 = 4,07). Onder de genoemde combinatie van de variabelen ’labeling’
en ’schooloriëntatie’ (en binnen categorieën van de deprivatie-variabele) blijft ook de oor¬
spronkelijke kansverhouding van jongens t.o.v. meisjes (2,12) ongewijzigd (5,95 : 2,81 =
2,12). Ook al wordt de kans op deviant gedrag voor jongens en meisjes gevoelig groter (of
kleiner) naargelang van de categorie van de variabelen ’labeling’ en ’schooloriëntatie’,
toch blijft de variabele ’geslacht’ de kansen op deviant gedrag sterk beïnvloeden.

Tabel 4: Verwachte kansverhoudingen voor jongens en meisjes naar
variabelen ’labeling’ en ’schooloriëntatie’

combinaties vatn de

jongens

labeling

1 2 3 1

meisjes

labeling

2 3

school 1 5,95 3,37 1,40 2,81 1,59 0,66
oriëntatie 2 3,93 2,23 0,92 1,86 1,05 0,44

3 2,53 1,43 0,59 1,20 0,68 0,28

4. BESLUIT

In deze bijdrage werd onderzocht of het effect van schoolgebonden factoren op de¬
viant gedrag afhankelijk is van de variabele ’geslacht’. Uit de explorerende log-lineaire
analyse die met dit doel werd uitgevoerd, is gebleken dat interactie-effecten naar geslacht
uitblijven. Dezelfde factoren die de kansen op deviant gedrag onder jongens beïnvloeden
zijn ook werkzaam onder meisjes. Met uitzondering van percepties van geblokkeerde mo¬
gelijkheden tot doelverwezenlijking (deprivatie) was het mogelijk een spaarzaam model
te ontwikkelen dat de afhankelijke variabele ’deviant gedrag’ verklaart vanuit de variabe¬
len ’geslacht’, ’labeling’ en ’schooloriëntatie’. De adequaatheid van het model wordt ge¬
ïllustreerd door de bevinding dat de verwachte kans op deviant gedrag (1,17) op basis van
voormelde variabelen in zeer geringe mate afwijkt van de geobserveerde kansverhouding
(1,20). Het geselecteerde model met drie effecten is derhalve in staat een beschrijving te
geven van de kans dat jongeren deviant gedrag plegen.
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