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SUMMARY — Individualism and collectivism in history and sociology — In the philos-
ophy of the social sciences methodological individualism and collectivism are considered
opposing strategies for acquiring knowledge. Philosophers of history regularly claim that
these methodological strategies induce two different modes of historical research, the type
of "hermeneutic-historicist’ one and the "structuralist’ type of historiography. In this paper
it is demonstrated that the way philosophers of history have interpreted the methodologic-
al individualism versus methodological collectivism debate is often inadequate. A correct
reconstruction of the debate shows that this primarily socio-scientific dilemma does not
underlie the historiographical antagonism. *Structuralist’ history is not the historiographi-
cal counterpart of methodological-collectivist sociology. It is rather a kind of ’structural
methodological individualism’, as it is sometimes called. The conflict between narrativist
historicism and structuralist historiography must be understood in terms of voluntarism ver-
sus structural determinism. The circumstance that the ’methodological individualism’ ver-
sus “methodological collectivism’ polarity does not play as important a part in historio-
graphy as in sociology has to do with the differences between the cognitive structures of
both disciplines.

INLEIDING

De afgelopen tien jaar zijn verschillende geschiedfilosofische verhan-
delingen verschenen, die de eind zestiger jaren opgelaaide discussies tus-
sen aanhangers van een narratieve geschiedschrijving en voorstanders van
een maatschappij- of structuurgerichte historiografie interpreteren in ter-
men van een individualisme/collectivisme tegenstelling.” Dit lijkt nauwe-
lijks een novum. Het begrippenpaar ’individualisme/collectivisme’ ver-
schijnt als label voor een tegenstelling tussen geschiedwetenschappelijke
oriéntaties al eerder in historiografische debatten, o.a. in de roemruchte
"Methodenstreit’ die in het laatste decennium van de vorige eeuw n.a.v.
Lamprechts Deutsche Geschichte opwakkerde. Het is echter van belang
om te constateren, dat een aantal hedendaagse geschiedfilosofen in hun for-
muleringen en analyses van de tegenstellingen tussen enerzijds narrativis-
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ten of ’neo-historisten’ als Tuchman, Golo Mann, Nipperdey en Wesse-
ling, anderzijds ’structuurhistorici’ als Kocka, Wehler, Barrington Moore,
Tilly, Skocpol en de Annales-historici, expliciet teruggrijpen op een debat
dat zich in de jaren vijftig ontspon naar aanleiding van publikaties van met
name Hayek, Popper en Watkins. Dit laatste staat in het algemeen bekend
als het methodologisch individualisme/methodologisch collectivisme-de-
bat en duurt ;n de theorie en filosofie van de sociale wetenschappen nog
steeds voort.” Klaarblijkelijk bestaat de overtuiging, dat, door de verhou-
ding ’individu/handeling-maatschappij/structuur’ vanuit de sociologische
grondslagendiscussie te belichten, vooruitgang kan worden geboekt in de
analyse van het historiografische debat.

Tot op zekere hoogte ligt de poging, om bij deze sociaalwetenschap-
pelijke grondslagendiscussie aansluiting te vinden, voorde hand. Metname
inde vroegere bijdragen tot het methodologisch debat klonk de overtuiging
door, dat een standpuntbepaling in deze van direct belang zou zijn voor de
geschiedbeoefening. De bekende voorvechter van het methodologisch in-
dividualisme, J.W.N. Watkins, gaf aan een van zijn artikelen de titel "His-
torical explanation in the social sciences’ mee; de methodologisch collec-
tivist Gellner hield het op "Holism versus individualism in history and so-
ciology’. Deze pretentie, een ook voor de geschiedwetenschap relevante
discussie te voeren, moet echter met de nodige argwaan worden bekeken.
Wat in de filosofie van de sociale wetenschappen is uitgekristalliseerd tot
de 'methodologisch individualisme/methodologisch collectivisme-tegen-
stelling’ is in feite de meta-theoretische formulering van het conflict tus-
sen een tweetal sociaalwetenschappelijke strategieén van kennisverwer-
ving. Zijderveld heeft in zijn studie over het methodologisch dilemma der
sociale wetenschappen dit, naar het lijkt, onuitroeibare conflict als volgt
geformuleerd: "Men kan de werkelijkheid van de mens doordenken vanuit
het geheel en het algemene, of vanuit de delen en het bijzondere. Men kan
het te kennen object beschouwen als een deel, dat bepaald wordt door een
universeel’ geheel en deze totaliteit vitroepen als de werkelijkheid, die
door haar samenhang de delen realiteit verschaft. Men kan echter ook om-
gekeerd deze totaliteit zien als slechts een naam voor wat in werkelijkheid
een samenhang van delen is, die eerst in hun bijzonderheid een realiteit
vormen" (Zijderveld, 1974: 18).

Het feit dat de methodologisch individualisme/collectivisme discussie
zich tegen de achtergrond van dit kennisstrategische probleem heeft ont-
wikkeld, wordt duidelijk aan de klassiek geworden formuleringen van bei-
de posities en aan de te berde gebrachte argumenten pro en contra. Een
nauwkeurige vergelijking van deze problematiek met de werkelijke tegen-
stellingen tussen een ’narratieve’ en een ’structurele’ geschiedopvatting,
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leidt ons inziens tot de conclusie, dat een afbeelding van het methodolo-
gisch individualisme/methodologisch collectivisme-debat op de genoem-
de richtingstrijd tussen historici onjuist is en de cognitieve problematiek
van de historiografische verklaring eerder verduistert dan opheldert.

In het onderstaande hebben we gekozen voor een stapsgewijze uiteen-
zetting van ons standpunt. De paragrafen 1 en 2 zijn met name conceptu-
eel van aard. Aan de hand van een aantal misverstanden, die o.i. voortko-
men uit een overhaaste invoering van het sociaalwetenschappelijk debat in
de filosofie van de geschiedwetenschappen, zullen we ingaan op de aard
en status van het methodologisch individualisme/collectivisme debat. De
uit deze reconstructie voortkomende interpretatie van beide methodologi-
sche posities zal in paragraaf 3 de basis vormen voor onze behandeling van
de meer substanti€le vraag, in hoeverre achter de discussie tussen narratief
ingestelde historici en de aanhangers van het structurele perspectief in de
geschiedwetenschap een tegenstelling schuil gaat die vergelijkbaar is met
de dichotomie tussen individualistische en collectivistische 'kennispro-
gramma’s’ (Bohnen) in de sociologie. Onze negatieve ’conclusie’ zullen
we laten volgen door een ’slotbeschouwing’ waarin we de centrale proble-
matiek van dit artikel in verband zullen brengen met het verschil in cogni-
tieve structuur dat er o.i. tussen geschiedkunde en sociologie bestaat.

1. INDIVIDUALISME EN COLLECTIVISME ALS AANDUIDING VOOR
EEN ONDERSCHEID TUSSEN DISCIPLINES?

De ’Methodenstreit’ die aan het einde van de vorige eeuw in Duits-
land uitbrak, betrof niet in de laatste plaats een afweerreactie van het ’gil-
de’ der gevestigde academische historici die, aangevoerd door 0.a. Von
Below, Meyer en Delbriick een op het politieke leven en de staat georién-
teerde geschiedenis verdedigen tegen nieuwlichters als Gothein, Lamp-
recht en Breysig. De laatsten stonden een meer economische, sociale en
cultuurhistorische benadering voor en zochten daartoe inspiratie bij het op-
komende sociaalwetenschappelijke denken. Wanneer men in die periode
bij mensen als Lamprecht en Hintze betitelingen van beide kampen als in-
dividualistisch en collectivistisch tegenkomt, dient te worden bedacht, dat
dit begrippenpaar in feite verschillende tegenstellingen omvatte. Zo ver-
wees de associatie van de traditionele of ’historistische’ geschiedopvatting
met ’individualisme’ 0.a. naar het individualiserende karakter van dit type
geschiedschrijving, naar het feit dat men zich in deze traditie bekende tot
de heterogeniteit van de verschijnselen en het unieke van de historische ge-
beurtenis. Maar evenzo refereerde ze de gerichtheid op hetindividu, op het
doen en laten van de ’grote’ mannen. Deze combinatie van gerichtheid op
het eenmalige en beklemtoning van het individu als drijvende kracht van
hethistorisch proces verleent aan het historisme zijn beschrijvend-inlevend
karakter. > Collectivisme’ stond daarentegen voor een oriéntatie op



"het algemene’, het wetmatige, op fenomenen die geacht werden van bo-
ven-individuele aard te zijn. Het is dan ook weinig verwonderlijk, dat *col-
lectivisme’ al snel geidentificeerd werd met een economische, sociaalpsy-
chologische of sociologische benaderingswijze. Langs deze weg werd de
individualisme/collectivisme-tegenstelling gemakkelijk op éénlijn gesteld
met het disciplinaire onderscheid tussen geschiedenis en de sociale weten-
schappen.

Deze voor de 19de ecuwse 'Methodenstreit’ typische constellatie van
tegenstellingen en indelingen in kampen, keert op een vaak verwarrende
wijze terug in de huidige geschiedfilosofische discussies. Zo veronderstelt
de Utrechtse historicus Von der Dunk dat de tegenstelling tussen metho-
dologisch individualisme en methodologisch collectivisme voor het ver-
schil tussen geschiedenis en sociologie staat. In Von der Dunks perceptie
formuleerde Durkheim met zijn dictum "dat het menselijke bewustzijn be-
paald werd door de collectiviteit”, een "apriorische conditie voor alle so-
ciologische onderzoek". "Een sociologie die de causale richting zou om-
keren of openlaten, die de enkeling als uitgangspunt zou kiezen", zo meent
hij, "zou daarmee met het eenmalige individuele beginnen en onmiddellijk
weer geschiedenis worden" (Von der Dunk, 1982: 130, 153). Ook Philip
Abrams gaat er van uit dat de sociologie een methodologisch collectivis-
tisch karakterheeft (Abrams, 1982:212). Integenstelling tot Von der Dunk
echter, behoort volgens Abrams een modeme historiografie van hetzelfde
principe uit te gaan. Lorenz slaagt er evenmin in te ontsnappen aan de iden-
tificatie van de sociale wetenschappen met 'methodologisch collectivis-
me’. Volgens hem "verdient het aanbeveling, om in navolging van het me-
thodologisch collectivisme aan ’structuren’ een zelfstandige rol in verkla-
ringen toe te kennen ...". De doorbraak van dit inzicht bij historici is, als
we Lorenz mogen geloven, ook de reden geweest voor de toenadering tot
de sociale wetenschappen, die "zich immers al van een vergelijkende col-
lectivistische ofwel ’structurele’ benadering bedienden". *Het structurele
perspectief’ is in zijn ogen het gemeenschappelijke uitgangspunt van de
sociale wetenschappen (Lorenz, 1987: 194).

Een dergelijke identificatie van sociologie met methodologisch collec-
tivisme doet niet alleen geen recht aan de inzet van het methodologisch de-
bat van de jaren vijftig, maar staat tevens in een schril contrast met de wij-
ze waarop binnen de sociologie tegen het begrippenpaar methodologisch
individualisme/collectivisme wordt aangekeken. Het werk van Weber, de
van Schutz uitgaande fenomenologische sociologie, het symbolisch-inter-
actionisme van Mead, de etnomethodologische beweging, Homans’ ge-
dragstheoretische paradigma, de hedendaagse speltheoretische sociologie
— kortom al die sociologische stromingen die het ’actor-perspectief” cen-
traal stellen— wordenin geschiedoverzichten, in handboeken, encyclope-
die¢n en actuele methodologische discussies als 'methodologisch indivi-
dualistisch’ aangemerkt. Daarentegen staan de marxistische sociologie, de
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school van Durkheim, het van Parsons uitgaande structureel-functionalis-
me, de modeme sociale systeemtheorie, etc., als 'methodologisch collecti-
vistisch’ te boek. Hier gaat de aandacht bovenal uit naar de algemene or-
ganisatieprincipes of wetten’ die aan de sociale werkelijkheid als een meer
of minder geordend geheel ten grondslag liggen.

Waar Durkheim en Weber, Parsons en Schutz, Luhmann en Habermas
— in tegenstelling tot gedragstheoretische sociologen als Homans, Opp of
Vanberg — het over eens zijn, is, dat "het sociale’ als object van de socio-
logie een autonome werkelijkheid vormt die niet tot psychische verschijn-
selen kan worden gereduceerd, maar, zoals Durkheim het uitdrukte, een
"realiteit sui generis’ voorstelt. Wat Von der Dunk echter aanziet voor de
"aprioristische conditie vooralle sociologische onderzoek" (Vonder Dunk,
1982: 130, cursief van ons), in casu Durkheims opvatting dat "la cause dé-
terminante d’un fait social doit étre cherchée parmi les faits sociaux anté-
cédents et non parmi les états de la conscience individuelle" (Durkheim,
1983: 109), is nu precies datgene waardoor de Durkheimiaanse sociologie
zich als ’collectivistisch’ onderscheidt van de sociologie van Weber,
Schutz, Mead of Garfinkel. Zo schrijft Weber, die wel degelijk het bestaan
en de werking van instituties en collectieve overtuigingen (Durkheims ’re-
presentations collectives’) erkent: "Begriffe wie ’Staat’, "Genossenschaft’,
"Feudalismus’ und dhnliche bezeichnen fiir die Soziologie ... Kategorien
fiir bestimmte Arten menschlichen Zusammenhandelns, und es ist also ihre
Aufgabe, sie auf "verstindliches’ Handeln, und dap heift ausnahmslos: auf
Handeln der beteiligten Einzelmenschen, zu reduzieren" (Weber, 1982:
439). Het is, meer in het algemeen gesproken, niet de omschrijving van so-
ciologie als ’la science des institutions, de leur gen¢se et de leur fonction-
nement’ (Durkheim), die de sociologie in een methodologisch individua-
listisch en een methodologisch collectivistisch kamp uiteen doet vallen,
maar de vraag hoe institutionele of collectieve fenomenen verklaard die-
nen te worden.

De constatering dat de methodologische discussie om een verklarings-
problematiek draait, kan nader gespecificeerd worden: het is primair een
controverse over de materiéle voorwaarden waaraan een verklaring van so-
ciale verschijnselen dient te voldoen. Zowel binnen het individualistische

3 InDurkheims verhandeling over de zelfmoord (Le suicide) komt deze invalshoek preg-
nant naar voren. "De handelingen van het slachtoffer [i.e. de zelfmoordenaar] die in
eerste instantie slechts zijn persoonlijk temperament lijken uit te drukken, vormen in
werkelijkheid een aanvulling en het verlengstuk van een sociale conditie die door deze
handelingen een extreme manifestatie verkrijgen ... De privé-ervaringen waarvan ge-
woonlijk wordt aangenomen dat deze de ultieme oorzaak van zelfmoord vormen, ont-
lenen hun invloed aan de morele instelling van het slachtoffer, die op zichzelf een echo
is van de morele toestand, waarin de maatschappij verkeert".

4 Zie voor een samenvatting van het vijftiger-jarendebat o.a.: A.C. Danto (1973),
St. Lukes (1968), Zie voor de huidige (onveranderde) zienswijze de literatuur ge-
noemd in noot 2.



als collectivistische kamp bestaan uiteenlopende meningen aangaande de
formele eisen die aan een verklaring gesteld moeten worden. Zo vinden we
aan individualistische zijde niet alleen hermeneuten, maar tevens voorstan-
ders van een nomotethisch verklaringsmodel en zien sommigen in Mali-
nowski’s werk een individualistische variant van het functionalisme.™ In
het collectivistische kamp treffen we eveneens hermeneutisch georiénteer-
de sociologen aan, alhoewel hier de gemoederen meer worden beziggehou-
den door de tegenstelling tussen causale en functionele verklaringssche-
ma’s. Wat methodologisch individualisme en methodologisch collectivis-
me echter definitief van elkaar scheidt, is het antwoord op de vraag van
welke inhoudelijke aard de premissen dienen te zijn waarop sociologische
verklaringen of duidingen steunen.

Precies omdat de methodologische discussie de materi€le voorwaar-
den van sociologische verklaringen tot inzet heeft, zijn zowel de individua-
listische als de collectivistische positie direct verbonden met inhoudelijke
keuzes voor een bepaald soort theorie€n en modellen. Watkins kwalificeert
met het oog hierop de wetenschapslogische status van beide posities als a
priori’s, als ’regulatieve principes’ die zelf niet empirisch testbaar zijn,
maar aan alle pogingen om empirisch inhoudsvolle sociologische theorie€n
op te stellen, voorafgaan (Watkins, 1957: 166-68). Tegelijkertijd zijn bei-
de principes, ieder op zich, niet compatibel met om het even welke strate-
gie van theorievorming. In die negatief selecterende ordening-door-uitslui-
ting tot stand brengende werking bestaat hun cognitieve functie. Waar deze
regulatieve principes betrekking op hebben, is de richting waarin naar ver-
klarende theorieén gezocht moet worden. Alfred Bohnens omschrijving
van methodologisch individualisme en methodologisch collectivisme als
twee omvattende *Erkenntnisprogramme’ drukt deze inhoudelijke samen-
hang tussen de methodologische discussie en de keuze voor een bepaald
soort theoretische modellen positiever uit dan Watkins "regulatieve princi-
pes’, alhoewel beiden de metafysische status van deze onverenigbare pro-
grammatische uitgangspunten benadrukken (Bohnen, 1975: Inleiding).
Viktor Vanberg scherpt het onverzoenlijke karakter van de tegenstelling
tussen beide kennisprogramma’s als volgt aan: "... mit der Entgegenset-
zung von 'individualistischer’ und "kollektivistischer’ Orientierung (soll)
ausgesagt werden, daP hier zwei in einem grundsétzlichen Spannungsver-
hiltnis stehende Orientierungsmuster sozialtheoretischer Erkldrung vorlie-
gen, die im Rahmen eines Theorieansatzes nicht integriert, sondern nur in-
konsistent nebeneinandergestellt werden kénnen” (Vanberg, 1975: 200,
noot 8).

5 Zie voor een overzicht van mogelijke combinaties: Ch. Lloyd (1986). Zie m.b.t.
Malinowski o.a. V. Vanberg (1975: H.6).



2. EEN NADERE BEPALING VAN METHODOLOGISCH INDIVIDUALIS-
ME EN METHODOLOGISCH COLLECTIVISME

Het idee dat de sociologie "van huis uit collectivistisch is’ (Von der
Durk) en dat zij de autonomie van het structurele op haar ’geboortekaart-
je’ heeft staan (Lorenz), kan nog als een onschuldig misverstand worden
afgedaan. Geschiedfilosofen lezen we immers niet om inzicht te verkrij-
gen in de verwikkelingen van de sociologie. Verwarringen van meer sub-
stanti€le aard ontstaan, wanneer het 'methodologisch dilemma der sociale
wetenschappen’ zonder veel omhaal op de historiografie wordt geprojec-
teerd en vervolgens van een methodologisch individualistische (i.e. narra-
tieve) versus een methodologisch collectivistische (i.e. structuur-georién-
teerde) geschiedschrijving wordt gesproken. Een typisch voorbeeld hier-
van is de wijze waarop Lorenz in De constructie van verleden met de me-
thodologische discussie omspringt. Methodologisch individualistisch zijn,
volgens Lorenz, die historici die streven naar "een type verklaring uitslui-
tend in termen van handelende individuen en hun motieven". De methodo-
logisch collectivistisch georiénteerde historicus gaat daarentegen uit van
"de structuren waarbinnen individuen handelen en die hun handelingsal-
ternatieven bepalen”. Voor hem geldt als uitgangspunt "dat individuele in-
tenties slechts in zeer geringe mate kunnen verklaren wat er ’in de maat-
schappij’ gebeurt" (Lorenz, 1987: 180-1). Typisch voor collectivistische
verklaringswijzen is, dat zij het "niet-intentionele karakter van de meeste
maatschappelijke processen verdisconteren [en gebaseerd zijn] op de con-
statering dat bedoelde ’intentionele’ handelingen vaak onbedoelde gevol-
gen hebben" (Lorenz, 1987: 214; ook Ankersmit, 1984: 151-52). Als ver-
tegenwoordigers van deze positie voert Lorenz met name de ’Bielefelders’
Kocka en Wehler, de Annales-historicus Bois en historisch sociologen als
Barrington Moore en Skocpol op.

Een dergelijke omschrijving, waarin het verschil tussen methodolo-
gisch individualisme en -collectivisme wordt toegespitst op het al of niet
in ogenschouw nemen van de objectieve handelingscontext, staat ver af
van de gangbare reconstructies van het methodologisch debat in de socia-
le wetenschappen. In deze paragraaf zullen we een reconstructie geven van
dat debat om vervolgens na te gaan in hoeverre deze tegenstelling ook in
de geschiedschrijving speelt.

Watkins klassiek geworden formulering van het methodologisch indi-
vidualisme luidt: "Social processes and events should be explained by
being deduced form (a) principles governing the behaviour of participating
individuals and (b) descriptions of their situation" (Watkins, 1952: 149).
Dit citaat, uit een in 1952 gepubliceerd artikel, maakt duidelijk dat metho-
dologisch individualisme van meet af aan is verdedigd als een positie die
wel degelijk de handelingscontext in de premissen van de sociologische
verklaring wil verdisconteren. In het invloedrijke 'Historical explanation
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in the social sciences’ uit 1957 karakteriseert Watkins de methodologisch
individualistische positic wat beeldender: "There may be unfinished or
halfway explanations of large scale social phenomena (...) in terms of other
large scale social phenomena ...; but we shall not have arrived at rock-bot-
tom explanations of such large scale phenomena until we have deduced an
account of them from statements about the dispositions, beliefs, resources
and interrelations of individuals (the individuals may remain anonymous
and only typical dispositions, etc., may be attributed to them)" (Watkins,
1957: 168).

Verklaringen van macro-sociale fenomenen op basis van premissen
die naar sociale entiteiten en hun eigenschappen verwijzen, zijn volgens de
methodologisch individualist dus geen volwaardige verklaringen. Watkins
toevoeging dat "the individuals may remain anonymous and only typical
dispositions, etc. may be attributed to them" moet gezien worden in het
licht van een tegenstelling binnen het individualistische kamp zelf, name-
lijk tussen gedrags- en handelingstheoretische benaderingen. In de ge-
dragstheoretische sociologie tracht men op basis van aan de psychologie
ontleende leertheorieén e.d. de historisch concrete gedragsdisposities van
de betrokken actoren te verklaren. Al eerder hadden Hayek en Popper, net
zoals Weber, Simmel en Mises een dergelijke benadering als ’psycholo-
gistisch’ afgewezen en een sociologische verklaringswijze gepropageerd
die uitgaat van een algemeen actormodel, geconstrueerd op basis van een
beperkt aantal, apriori vastgestelde handelingsdisposities — ’doelratione-
le actor’, homo-economicus’, etc. Het idee is het menselijk handelen te
verklaren door te laten zien, dat gegeven de situatie waarin een actor zich
bevindt, zijn handelingen adequaat zijn. De veronderstellingen die we daar-
bij moeten maken m.b.t. rationaliteitsstandaarden en algemeen menselij-
ke disposities zijn volgens Popper triviaal vergeleken met het werkelijke
probleem: nauwkeurig de ’logica van de situatie’ te bepalen. "Wanneer we
van ’rationeel gedrag’ of van ’irrationeel gedrag’ spreken”, schrijft Popper
in *The open society and its ennemies’, "dan bedoelen we daarmee een ge-
dragdatal of niet aan de logica van de situatie beantwoordt". Watkins tracht
met zijn omschrijving van het methodologisch individualistische verkla-
ringsprincipe nog een zekere afstand te bewaren tot een extreem situatio-
nalisme dat aan iedere psychologische kwalificatie van de actor voorbij-
gaat. Dat neemt voor hem niet weg, dat het methodologisch individualis-
me slechts dan een krachtig verklaringsprogramma kan zijn, wanneer het
in staat is aan de anonieme individuen achter de geaggregeerde data van
offici€le statisticken en survey-onderzoeken eigenschappen toe te kennen,
op basis waarvan collectieve verschijnselen als al of niet geintendeerde
consequenties van het handelen van velen kunnen worden verklaard. De
consequentie hiervan is, dat "the dispositions of anonymous individuals
which play such an important role in individualistic explanations" niet an-
ders dan algemeen en diffuus van aard kunnen zijn. In een replick op May
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