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SUMMARY —Towards a general explanation of social movements as collective phenome¬
na — In the study of social movements the so called ’resource mobilization approach’ has
gained momentum in recent years. For many a researcher in the research community under
consideration this evolution is to be welcomed. In their view the resource mobilization ap¬
proach holds a real promise of more explicit theoretical articulation, whereas in the past
mere descriptive approaches dominated the field. It cannot be denied that by regarding so¬
cial movements as collective actions, i.e. deliberate actions on the part of a group of indi¬
viduals in the pursuit of somecommon goal, theresource mobilization approachhas brought
to light numerous new insights as regards the mobilization of human and material resour¬
ces, the organizational build-up and maintenance as well as the strategy and tactics of so¬
cial movement organizations. However there is still more to it if one wants to really be able
to explain social movements. It is argued then that Lindenberg’s ’dual model of explana¬
tion’ offers a number of heuristic, methodological and theoretical assumptions which may
pave the way for a progressive shift of emphasis.

1. INLEIDING

De jongste jaren doet in het onderzoek omtrent sociale bewegingen de
zogenaamde "resource mobilization approach" steeds meer opgeld
(Oberschall, 1973, 1978; Gamson, 1975; Tilly, 1978; Zaid & McCarthy,
1979; Jenkins, 1983). Dat wordt door een aantal vertegenwoordigers van
de betrokken onderzoeksgemeenschap kennelijk als een gunstige ontwik¬
keling beschouwd; niet in de laatste plaats omdat bovengenoemde benade¬
ring perspectieven lijkt te openen in de richting vaneen meer hypothetisch-
deductieve aanpak, daar waar theorieontwikkeling op basis van analyses
achteraf, casestudies en voorbeelden tot op heden — enkele uitzonderin¬
gen niet te na gesproken (b.v. Smelser, 1970) — gebruikelijk was.

Bovendien heeft de "resource mobilization approach" de aandacht ge¬
vestigd op een aantal fundamentele problemen waarmee sociale bewegin¬
gen in het algemeen af te rekenen hebben en die meer specifiek gelegen
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zijn in het mobiliseren, coördineren en inzetten van hulpbronnen (waaron¬
der steun) ten behoeve van het voeren van collectieve acties. Een en ander
heeft geleid tot het inzicht dat de omvang en intensiteit van een eventuele
collectieve actie voor een belangrijk deel worden bepaald door de mate
waarin de betrokken groep erin geslaagd is voorafgaandelijk collectieve
controle over hulpbronnen te verwerven (Tilly, 1978; Oberschall, 1973,
1978). Dit inzicht impliceert een belangrijke correctie op de meeste alter¬
natieve theorieën, die ofwel mobilisatie dermate opvatten als een onmid¬
dellijke functie van zich wijzigende belangenconstellaties zodat mobilisa¬
tie niet langer als een onafhankelijke variabele wordt gezien, ofwel bewe¬
ren dat onder welbepaalde voorwaarden niet-gemobiliseerde groepen de
neiging vertonen zo vlug en zo efficiënt te mobiliseren dat ieder verband
tussen voorafgaande mobilisatie en actuele collectieve actie aan de aan¬
dacht ontsnapt (Tilly, 1978; Cameron, 1974; Oberschall, 1978).

Tegen die achtergrond is het niet verwonderlijk dat vanuit het perspec¬
tief van de "resource mobilization approach" tal van nieuwe inzichten zijn
ontwikkeld en dit dan vooral op terreinen als de problematiek van mobili¬
satie en recrutering, de organisatievorm van sociale bewegingen evenals
de strategie en tactiek van sociale bewegingsorganisaties ( Zald &
McCarthy, 1979; Jenkins, 1983). Hoewel het belang van die inzichten be¬
slist niet moet worden onderschat, is een aantal auteurs niettemin de me¬
ning toegedaan dat er nog heel wat werk op de plank is, tenminste indien
men in het kader van de "research mobilization approach" op termijn tot
het verklarenen voorspellen van sociale bewegingen in staat wil zijn (Marx
& Wood, 1975; Oberschall, 1978; Jenkins, 1983).

De vraag is dan hoe vooruitgang in die zin te bewerkstelligen valt. De
opzet van dit artikel bestaat erin een aantal heuristische, methodologische
en theoretische ideeën aan te geven die bij de beantwoording van de zo¬
juist gestelde vraag behulpzaam kunnen zijn.

2. DE "RESOURCE MOBILIZATION APPROACH": SOCIALE BEWEGIN¬
GEN ALS TE VERKLAREN COLLECTIEVE ACTIES

Kenmerkend voor de "research mobilization approach" is dat sociale
bewegingen worden opgevat als collectieve acties, m.a.w. acties waarbij
leden van een collectiviteit hun handelingen coördineren met het oog op
het verwezenlijken van een gemeenschappelijk doel of belang (Tilly, 1978;
Oberschall, 1978). Nu is voeren van soortgelijke acties ondenkbaar als de
betrokken sociale acteurs niet over de nodige hulpbronnen beschikken. Het
proces waardoor men de controle over die hulpbronnen verwerft, duidt een
groot aantal auteurs aan met de term ’mobilisatie’ (Oberschall, 1973, 1978;
Tilly 1975, 1978; McCarthy & Zaid, 1977; Zaid & McCarthy, 1979). Van¬
daar kan men stellen dat mobilisatie eigenlijk het potentieel voorcollectie-
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ve actie levert (Oberschall, 1978). De omvang en intensiteit van een col¬
lectieve actie, en daarmee haar kansen op succes, zullen dan ook in belang¬
rijkemate worden bepaalddoorhet bereiktemobilisatieniveau (Tilly,1978;
Cameron, 1974). In navolging van Tilly (1978: 69) kan men dit niveau aan
de hand van de volgende quasi-exacte formule weergeven:

hoeveelheid
mobilisatieniveau = en kwaliteit x

hulpbronnen

waarschijnlijkheid van
levering bij eventuele
collectieve actie

Als men nu — zoals dit kennelijk voor de "resource mobilization ap¬
proach" het geval is — op termijn in staat wil zijn om sociale bewegingen
te verklaren en te voorspellen, dan kan men wel erg moeilijk om de con¬
statering heen dat systematisch onderzoek aangaande de mobilisatiepro-
blematiek, in de zoeven aangeduide betekenis, daarbij een hoge prioriteits-
score moet halen. Tot zover kunnen we ons dan ook bij de basisassump¬
ties van de "resource mobilization approach" aansluiten.

Als probleemstelling — ook al gaat het in de grond slechts om een al¬
gemene onderzoeksoriëntatie — blijft het voorgaande echter veel te vaag:
er wordt slechts summier gesuggereerd waarover onderzoek binnen de be¬
trokken benadering handelt of kan handelen.Ten einde tot een meer bevre¬
digende probleemstelling te komen, is het noodzakelijk het probleem
waarvoor de "resource mobilization approach" een oplossingsvoorstel wil
formuleren, ietwat precieser af te bakenen. Met dat doel voor ogen wil ik
nu eerst het begrip ’collectieve actie’ analytisch een weinig uitdiepen, om
daarna op een meer systematische wijze de verbinding te kunnen maken
met het begrip ’mobilisatie’, waarbij de aandacht dan in hoofdzaak zal uit¬
gaan naar het belang dat de mobilisatieproblematiek heeft voor het verkrij¬
gen van een beter inzicht in de mogelijkheden en beperkingen van sociale
bewegingen als collectieve acties.

Het begrip ’collectieve actie’ hebben we zopas omschreven als een ac¬
tie, waarbij leden van een collectiviteit hun handelingen coördineren met
hetoogop het bereiken van een bepaald gemeenschappelijk doelof belang.
Daarbij kan men zich dan afvragen wat hieronderdient te worden verstaan.
In de optiek van de "resource mobilization approach" betekent dit dat de
leden van de betrokkencollectiviteit zich bepaalde inspanningen willen ge¬
troosten, of, anders gezegd, bereid zijn zekere hulpbronnen te investeren
in de verwezenlijking van een gemeenschappelijk doel. De collectieve ac¬
tie en logischerwijze ook de effectiviteit ervan, zullen derhalve in belang¬
rijke mate worden bepaald door het al dan niet aanwezig zijn van de be¬
reidheid bij de onderscheiden leden van een collectiviteit om metterdaad
bepaalde hulpbronnen in die collectieve actie te investeren. Vanuit dat ge¬
zichtspunt kan men collectieve acties dan ook opvatten als specifieke ver-
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delingen van individuele effecten of gedragsprobabiliteiten (De Vree,
1976, 1984: 110-114).

Wil men nu sociale bewegingen als collectieve acties kunnen vedela¬
ren of voorspellen, dan vereist zulks het nodige inzicht in de voorwaarden
waaronder ze als specifieke verdelingen van individuele gedragsprobabi¬
liteiten al dan niet de nodige stabiliteit kunnen bereiken. Of anders gefor¬
muleerd: onder welke voorwaarden zullen de respectieve leden van een
collectiviteit bereid zijn bepaalde hulpbronnen te leveren voor, kortom, te
participeren in een collectieve actie? Het uitwerken van een oplossings¬
voorstel voor die vraag is echter moeilijk tot een goed einde te brengen, als
we niet enig idee hebben over het soort hulpbronnen dat voor het voeren
van een collectieve actie significant is.

Nu bestaat er in de betrokken literatuur omtrent dit punt weinig of geen
eensgezindheid (Jenkins, 1983). De meest bruikbare classificatie van hulp¬
bronnen is bij nadere beschouwing nog die van Freeman (1979). Zij maakt
een onderscheid tussen de volgende twee categorieën van hulpbronnen:

(1) materiële hulpbronnen, zoals onder meer geld evenals allerhande
organisatorische en infrastructurele voorzieningen;

(2) menselijke hulpbronnen, die op hun beurt kunnen worden onder¬
verdeeld in enerzijds, gespecialiseerde hulpbronnen, zoals bepaalde orga¬
nisatorische, technische en cognitieve bekwaamheden, en anderzijds, on¬
gespecialiseerde hulpbronnen zoals het presteren vande nodige arbeid voor
het opzetten en uitvoeren van diverse activiteiten en de toezegging van
steun, nl. de bereidheid zekere risico’s te lopen en eventuele ongemakken
te ondergaan (zie voor een specificatie van die risico’s en ongemakken
Sanders & Tannenbaum, 1983: 53; ook Klandermans, 1983).

Op basis van die classificatie is het dan weer mogelijk twee algemene
vormen van participatie te onderscheiden, nl.:

(1) die welke betrekking heeft op de levering van materiële hulpbron¬
nen en kort kan worden aangeduid als ’indirecte participatie’;

(2)die welke betrekking heeftopde levering van menselijke hulpbron¬
nen en treffend kan worden omschreven als ’actieve participatie’.

Hoewel het plausibel is te veronderstellen dat beide categorieën van
hulpbronnen — en dus ook beide vormen van participatie — in welke so¬
ciale beweging dan ook een rol zullen spelen, veel moeilijker, zoniet on¬
mogelijk, is het in algemene termen iets te zeggen over hun relatief belang.
Daarom lijkt het aangewezen te veronderstellen, dat het belang van deze
of gene categorie van hulpbron of vorm van participatie van geval tot ge¬
val kan verschillen en meer specifiek zal worden bepaald door de belan-
gen/doelstellingen van de betrokken sociale beweging en de sociale/poli-
tieke omgeving waarbinnen die beweging opereert. In dit verband denk ik
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dan aan factoren die door Tilly (1978: 55) gerubriceerd worden onder het— overigens moeilijk te vertalen — begrip "opportunity", met name het
geheel van factoren dat betrekking heeft op de relatie tussen een gegeven
sociale beweging (A) die een collectieve actie voert/wil voeren en de voor
die actie relevante groepering(en) (B) uit haar sociale/politieke omgeving.

Daarbij gaat het om vragen als: welke is de machtspositie van (B)? Is
die machtspositie van aard dat ze de kosten (in termen van inzet van hulp¬
bronnen) van een eventuele actie door (A), kan verhogen? Isde sociale/po¬
litiekeomgeving van (A) zo gestructureerd dat zeeen collectieve actie door
(A) vergemakkelijkt dan wel bemoeilijkt? Wat is bij voorbeeld het effect
van vergaande interdependentie? En wat voor rol spelen hierbij andere sys-
teemkenmerken, maar ook waarden, normen en spelregels?

Meteen is ook duidelijk dat theorieën over de omstandigheden waarin
de leden van een groep bereid zijn ’indirect’ en/of ’actief te participeren
noodzakelijke, hoewel op zich onvoldoende, voorwaarden vormen voor
het kunnen verklaren of vóórspellen van sociale bewegingen. Om daartoe
in staat te zijn, hebben we, naar het zich laat aanzien, tevens samenhangen
van uitspraken nodig die informatie bevatten omtrentde belangen/doelstel-
lingen van soortgelijke bewegingen evenals de sociale/politieke omgeving
waarin ze zich bewegen. Een en ander geeft grond aan het vermoeden dat
verklaringen van sociale bewegingen een eerder complexe structuur zul¬
len hebben. De vraag is dan hoe we daarvan enige hoogte kunnen krijgen.

3. SOCIALE BEWEGINGEN EN DE STRUCTUUR VAN VERKLARINGEN
VANCOLLECTIEVE VERSCHIJNSELEN:LINDENBERGSTWEELEDIG
VERKLARINGSMODEL

Een eerste heuristische veronderstelling die ik bij de beantwoording
van de zojuist gestelde vraag wil maken, is dat men bij het zoeken naar ver¬
klaringen van sociale bewegingen hoe dan ook op problemen zal stoten die,
wat hun basisstructuur betreft, vergelijkbaar zijn met die welke zich voor¬
doen bij het zoeken naar verklaringen van collectieve verschijnselen in het
algemeen. In navolging van Lindenberg gebruik ik hierbij de woorden-
groep ’collectief verschijnsel’ als een uitdrukking die — voorlopig althans
— niet gedefinieerd, maar wel door voorbeelden toegelicht kan worden
(Lindenberg, 1976: 3). Lindenberg (ibid.') geeft zelf de volgende voorbeel¬
den: "Verdelingen (bv. inkomensverdeling, zelfmoordcijfer), strukturen
(bv. statusstruktuur, kommunikatiestruktuur), kollektief gedrag (bv. sta¬
king), en vele menselijke produkten (bv. normen, publieke goederen) zijn
voorbeelden van kollektieve verschijnselen".

Naar aanleiding van wat in de vorige paragraaf is gezegd, lijkt het mij
plausibel dat sociale bewegingen als vormen van collectief gedrag onder
de rubriek ’collectieve verschijnselen’ te subsumeren zijn.

221



Veeleerdan naarsoortgelijke kwesties van begripsbepaling, zalde aan¬
dacht in deze paragraaf echter gaande worden gehouden doorde vraag naar
de structuur van verklaringen van collectieve verschijnselen. Bij de beant¬
woording van die vraag zal ik in hoofdzaak gebruik maken van een verkla¬
ringsmodel zoals dat meer specifiek door Lindenberg is ontwikkeld
(Lindenberg, 1976, 1977, 1982). En hoewel dit model verre van alle pro¬
blemen oplost die zich stellen bij de verklaring van collectieve verschijn¬
selen, brengt het naar mijn mening een aantal belangrijke heuristische, me¬
thodologische en theoretische ideeën aan, die ons de mogelijkheid bieden
een meer systematisch beeld te vormen van de structuur die de verklaring
van sociale bewegingen kan aannemen, en vooral ook van een aantal fun¬
damentele problemen die zich bij dergelijke verklaring zullen stellen. In
wat nu volgt, zal ik trachten een en ander te verduidelijken.

Sterk vereenvoudigd gesteld, kan men het probleem waarvoor
Lindenberg met zijn verklaringsmodel een oplossing wil aandragen,of ten¬
minste toch een stap in de richting van een oplossing wil brengen, als volgt
weergeven: bekijkt men de bestaande literatuur waarin gepoogd wordt col¬
lectieve verschijnselen te verklaren van naderbij, dan valtopdat veelal met
beweringen over individuen (gedrag, cognities en motivaties) wordt ge¬
werkt. Meestal blijven deze beweringen echter impliciet of worden ze lou¬
ter ad hoe ingevoerd als veronderstellingen met betrekking tot het definië¬
ren en/of meten van macrovariabelen, met als gevolg dat ze niet theoretisch
problematisch kunnen worden. Dit alles leidt gemakkelijk tot een louter
beschrijvende werkwijze en tot empirisch onhoudbare generalisaties.

In die gevallen waar beweringen over individuen wel expliciet worden
gemaakt en systematisch onderzocht, worden dan weer maatschappelijke
randvoorwaarden (meer bepaald sociaal-structurele en institutionele om¬
standigheden) nogal eens buiten beschouwing gelaten. In het beste geval
is de werkwijze bij de verklaring van collectieve verschijnselen dan ana¬
loog aan die bij de verklaring van individuele effecten of gedragsprobali-
teiten, wat er uiteindelijk op neerkomt dat de betrokken collectieve ver¬
schijnselen worden opgevat als loutere conglomeraten van individuele ef¬
fecten of gedragsprobabiliteiten. Het verklaringsmodel dat Lindenberg
voor ogen staat, behelst nu een poging om bij de verklaring van collectie¬
ve verschijnselen proposities betreffende individuen en maatschappelijke
randvoorwaarden systematisch en dus zo expliciet mogelijk met elkaar in
verband te brengen.

De hierbij gevolgde redenering kan beknopt als volgt worden weerge¬
geven: hoewel de term ’verklaring’ in de literatuur uiteenlopende beteke¬
nissen heeft1, wordt hij nu vrij algemeen gebruikt om ereen bijzonder soort
deductief verklaringsmodel mee aan te duiden, een model dat bekend staat
als het deductief-nomologische verklaringsmodel (zie Kammler, 1976:
1 Zie voor een bespreking van de meest courante van die betekenissen Kammler (1976:

131-162). Zie tevens voor een meer algemene uiteenzetting Nagel (1979).
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132-137; Swanbom, 1981: 77-79) of ook, vooral in de Engelse literatuur
dan, het "covering law” model (Kammler, 1977: 134). Ruwweg gezegd,
omschrijft dit model een verklaring van een verschijnsel x als de afleiding
van x uit zowel algemene hypothesen als beschrijvingen van een of meer¬
dere situaties in termen van die algemene hypothesen (de zogenaamde aan-
vangsvoorwaarden). Volgens Lindenberg heeft de invoering van dit mo¬
del een grote verscheidenheid van problemen opgehelderdJ en vooral ook
het zoeken naar algemene hypothesen bevorderd. Tegelijkertijd ligt het
echter aan de basis van een toenemende scheiding tussen microsociologie
(sociologievandiadenengroepen)enmacrosociologie (sociologievancol¬
lectieve verschijnselen), omdat het "covering law" model van verklaring
kennelijk met meer succes in de microsociologie van toepassing schijnt te
zijn. Naar de mening van Lindenberg is een reden voor dit onbedoelde ge¬
volg wellicht te zoeken in het feit dat de structuur van het "covering law"
model niets expliciet zegt over de problemen die zich voordoen bij het ver¬
klaren van collectieve verschijnselen (Lindenberg, 1976: 1-2).

Het model dat Lindenberg nu als alternatief aanbiedt, is eigenlijk een
poging om het geraamte van het oorspronkelijke "covering law" model op
een manier te veranderen en aan te kleden, die het meer geschikt maakt
voor de verklaring van collectieve verschijnselen. Het door hem in die zin
ontwikkelde model is — althans naar de vorm — te beschouwen als een
aaneenschakeling van twee verklaringen volgens het "covering law" mo¬
del. De structuur van een verklaring van collectieve verschijnselen, zoals
die in Lindenbergs model wordt voorgesteld, kan inderdaad in de volgen¬
de twee delen worden opgesplitst (zie Lindenberg, 1976: 3):

2 Aanvangsvoorwaarden kunnen we beknopt omschrijven als bijzondere uitspraken die
beweren dat bepaalde verschijnselen zich op bepaalde tijdstippen en plaatsen hebben
voorgedaan, of ook nog dat gegeven verschijnselen of omstandigheden een aantal dui¬
delijk afgebakende kenmerken bezitten. Meer algemeen hebben aanvangsvoorwaar¬
den betrekking op de bijzondere omstandigheden waarop de algemene uitspraken uit
de verklarende premissen worden toegepast. Ze leggen m.a.w. het verband, de nood¬
zakelijke schakels tussen de algemene uitspraken en de klasse van effecten die moet
worden verklaard of voorspeld. Zie in dat verband Nagel (1979: 31 e.v.); Kammler
(1976: 132-137) en Swanbom (1981: 77-79).

3 Als voorbeelden van problemen in de sociale wetenschappen, die door toepassingen
van het "covering law" model worden verhelderd, noemt Lindenberg de differentiatie
naar typen van uitspraken in de wetenschap, de structuur van ideaal-typische verkla¬
ringen, de structuur van functionele analyse, axiomatisering en formalisering, theorie-
constructie en emergentie (zie Lindenberg, 1976: 17).
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Figuurl : tweeledige structuur van een verklaring van collectieve
verschijnselen volgens Lindenberg.

(1) (2)

algemene proposities
m.b.t. individuen

randvoor¬
waarden

|CR**|

deductie individuele
effecten

deductie collectieve
* effecten

geïdealiseerde of
concrete beschrijvingen
van sociale/politieke
situaties

geïdealiseerde of
concrete beschrijvingen
van sociale/politieke
situaties

* = aanvangsvoorwaarden transformatieregel
** = correspondentieregels

In het eerste gedeelte van de verklaring wordt in overeenstemming met
de vereisten van het "covering law" model uit een stel algemene individua¬
listische hypothesen in combinatie met een verzameling aanvangsvoor¬
waarden (die via correspondentieregels met sociale/politieke situaties in
verband staan) een aantal individuele effecten afgeleid of verklaard. Een
voorbeeld van een soortgelijk samenstel van individualistische hypothesen
is de nutstheorie.4 Sterk vereenvoudigd, zegt die theorie dat van meerdere
gedragsalternatieven die een individu waarneemt, hij datgene zal kiezen
met het hoogst subjectief verwachte nut. M.a.w. het alternatief waarvan hij
de gedragsconsequenties het meest positief waardeert (preferenties) en ook
metde grootste zekerheid verwacht (subjectieve waarschijnlijkheden). Om
deze theorie te kunnen gebruiken bij een verklaring moeten we specifieke
gegevens hebben omtrent de alternatieven waaruit in de gegeven situatie
gekozen kan worden, de nutsargumenten (welke zijn m.a.w. de kosten- en
batensoorten?) en de subjectieve waarschijnlijkheden. Naast die gegevens
4 Voor een beknopte situering en evaluatie van de nutstheorie kan men terecht bij

Lindenberg (1983) en Raub & Voss (1981: 40 e.v.).
Voor een meer diepgaande reconstructie van de nutstheorie wordt verwezen naar
Riker & Ordeshook (1973: 8-43) en Geeraerts (1986: 134-147).
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moet tevens worden aangegeven hoe sociale en politieke (b.v. institutione¬
le) omstandigheden één of meer van de drie genoemde elementen (alterna¬
tieven, nutsargumenten, waarschijnlijkheden) beïnvloeden. Al die speci¬
fieke gegevens moeten vervat zitten in de zogenaamde aanvangsvoorwaar¬
den. Zijn naast de nutstheorie ook deze laatste aanwezig, dan wordt het in
principe mogelijk individuele effecten of gedragsprobabiliteiten (zoals het
al dan niet participeren van leden van een collectiviteit in een collectieve
actie) te verklaren of te vóórspellen.

In het tweede gedeelte van de verklaring verbindt een transformatiere-
gelde klasse van individuele effecten of gedragsprobabiliteiten (afkomstig
uit het eerste gedeelte van de verklaring) en verdere randvoorwaarden met
een collectief effect (b.v. het ontstaan van een sociale institutie, een ver¬
kiezingsuitslag, het verloop van een stakingsactie). In dit deel van de ver¬
klaring neemt de transformatieregel dus de plaats in van de algemene hy¬
pothesen, terwijl de individuele effecten te zamen met een aantal randvoor¬
waarden de aanvangsvoorwaarden van de transformatieregel leveren. Het
is van belang hierbij op te merken dat de transformatieregel geen univer¬
sele uitspraken hoeft te bevatten en dat over het algemeenook niet zal doen.
Het tweede deel van de verklaring voldoet dus alleen aan <|e vormvereis¬
tenvan het "covering law" model, niet aan andere vereisten? Al met al laat
dit deel van de verklaringsstructuur zich nog goed verduidelijken aan de
hand van volgend citaat van Lindenberg (1976:6): "Regelmatigheden die
gebruikt worden in transformatieregels hebben vaak een andere logische
status dan proposities. Zo zoueen mogelijke transformatieregel kunnen lui¬
den: ’Indien het quorum aanwezig is, zal een stemming met eenvoudige
meerderheid een beslissing van de algemene raad tot wet verheffen’. De
individuele effekten in kolom twee zou overeenstemming of meningsver¬
schillen van individuen inzake x kunnen bevatten, wat dan in de beschrij¬
ving van de situatie vertaald is als een stemming in een ministerraad; de
randvoorwaarde stelt dat een quorum aanwezig was en, gegeven de trans¬
formatieregel, stellen wedat de individuele effekten (= stemmen inzake x)
getransformeerd worden in een wet. De transformatieregel bevat dus een
’quasiwet’, ..., een regelmatigheid die slechts geldt voor een bepaalde tijd
en plaats, terwijl de proposities in kolom één universeel geldig geacht wor¬
den".

Kortgezegd,geeft een transformatieregeldusaan onder welke omstan¬
digheden individuele effecten of menselijke gedragingen ’getransfor¬
meerd’ worden in een bepaald collectief verschijnsel. Als dusdanig be¬
schrijft hij een constellatie van voorwaarden en leidt daaruit een collectief
effect af. Om die afleiding ook daadwerkelijk te kunnen maken, hebben we

5 Nu dient hierbij evenwel opgemerkt te worden dat in de sociale wetenschappen over
het algemeen ook subnomologische uitspraken of quasi-wetten als premisse van een
deductief-nomologische verklaring toelaatbaar worden geacht. Zie in dat verband on¬
der meer Kammler (1975: 155-159) en Nagel (1979: 21-23).
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onderstellingen en/of hypothesen nodig die ons toelaten na te gaan of al
dan niet aan de constellatie van voorwaarden, die in de transformatieregel
vervat zitten, voldaan is. Lindenberg onderscheidt twee klassen van derge¬
lijke uitspraken, nl.:

(1) die welke als individuele effecten uit de eerste verklaringsstap zijn
afgeleid (zie figuur 1);

(2) die welke niet op die manier zijn afgeleid en om die reden als bij¬
komende voorwaarden moeten worden ingevoerd (zie eveneens figuur 1).

Schematisch kan dat als volgt worden weergegeven (zie Lindenberg,
1977: 65):

Figuur 2

Wanneervoorwaarden (xi, X2, ... xn, dan (volgt
logisch) collectief effect y (= transformatiere-
gd)

gegeven voorwaarde xi (randvoorwaarde)
gegeven voorwaarde X2 (randvoorwaarde)

algemene conclusie van
de eerste gegeven voorwaarde xn (individuele
(individualistische) effecten)
verklaringsstap

collectief effect y

Men kan zich natuurlijk afvragen waarom de eerste verklaringsstap
überhaupt individualistische hypothesen dient te bevatten. Het antwoord
opdeze vraag is uitermate ingewikkeld eneen exhaustieve behandeling er¬
van gaat duidelijk de perken van dit artikel te buiten. Mede daarom zal ik
hier volstaan met een beknopte intuïtieve argumentatie die veeleer tot doel
heeft mijn standpunt (dat overigens niet origineel is) te verduidelijken, dan
de betrokken problematiek ten gronde uit te diepen?

Door expliciet individualistische hypothesen in ons verklaringsmodel
op te nemen, ontstaat de mogelijkheid om tot een ’diepere’ verklaring te
komen. Een verklaring geeft ’diepte’ als ze aangeeft waarom een algeme¬
ne hypothese soms wel en soms niet opgaat (zie Lindenberg, 1982: 379-
380). Dat is slechts mogelijk als men er in slaagt greep te krijgen op sto-
6 Voor een dergelijk overzicht van de argumenten pro en contra het gebruiken van indi¬

vidualistische hypothesen bij de verklaring van collectieve verschijnselen, wordt ver¬
wezen naar Raub & Voss (1981).
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