
DE LITERAIRE RUIMTE

SOLIPSISTISCH PARADIJS OF SOCIALE ARENA ?*
door

**Frank JOOSTENS

RESUME — L' espace littéraire: paradis du solipsisme ou arène sociale? — Les theories
dominantes de l’espace littéraire — d’origine phénoménologique et herméneutique — ont
tendance a réduire cette catégorie de l’espace a celles du temps et d’une conscience de soi
présumée autonome. Le texte, souvent dépourvu de son caractère matériel, est l’objet d’un
acte interprétatif et révélateur qui se croit exempté de tout facteur social de pouvoir ou de
competence. Par contre, des auteurs comme Eagleton ou Hohendahl, s’appuyant sur des
concepts sociologiques (institution, legitimation, espace public), nous invitent a récrire
l’histoire des discours littéraires et critiques au point de vue des valeurs culturelles et des
conflits d’intérêts qui s’y produisent plus ou moins tacitement. Ces analyses pragmatiques
des usages discursifs permettent de concrétiser la notion d’idéologie, dans le sens d’un en¬
semble de motifs organisant nos réponses a l’appel continu des valeurs. L’idéologie opère
toujours sur le terrain ’vague’ qui joint l’espace privé a l’espace public, et elle opère avant
tout dans le langage, faisant du sujet un conflit de paroles, une polyphonic. C’est ici que la
sociologie institutionnelle peut s’allier aux défis que Volochinov, Medvedev et Bakhtine
ont lancés a certaines théories psychologiques, linguistiques et esthétiques.

I

De verhouding tussen tijd en ruimte is een belangrijk thema van de tra¬
ditionele esthetica en literatuurwetenschap, en als dusdanig verbonden met
een centrale bekommernis van de westerse filosofie:de problematische di¬
chotomie van geest en materie, van bewustzijn en gedrag, van mentalisti-
sche en fysicalistische verklaringsmodellen ter zake. Maar vooral sinds de
jaren vijftig van deze eeuw hebben beschouwingen over literaire ruimte
een gestadige groei gekend, parallel aan de veralgemeende verspreiding
van modernistische voorstellingstechnieken en de popularisering — bin¬
nen de intellectuele middenklasse — van existentialistische en neo-vitalis-
tische wereldbeelden opesthetischegrondslag. Het gros van deze beschou¬
wingen — in het spoor van Gaston Bachelard (1972), Georges Poulet

* Deze tekst is een verkorte en bewerkte versie van het eerste hoofdstuk uit mijn proef¬
schrift Grensgang om het schuilwoord. Bijdrage tot een legitimatiekritiek van de au¬
tobiografische ruimte (verdedigd op 2 mei 1987 aan de Universitaire Instelling Ant¬
werpen).

** Schrijver is assistent literaire theorie en hedendaagse Nederlandse literatuur aan de
Universitaire Instelling Antwerpen.
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(1982) of Georges Durand (1973), van Martin Heidegger (1976),
Otto Bollnow (1963) of Bruno Hillebrand (1971), van Edwin Muir (1967),
Northrop Frye (1957) of Joseph Frank (1968) — zet een idealistische tra¬
ditie voort die sinds Lessings Laokoon (1766) school heeft gemaakt. Ze
gaat uit van het primaat van de ’tijd’ als existentiële matrix. Dit impliceert
een voorstelling van de ’ruimte’ als secundaire, consecutieve ingreep, als
stasis in de oorspronkelijke continuïteit van een zgn. natuurlijke levens¬
stroom. Is dit voor sommige auteurs een negatieve breuk in het eigenmach¬
tige verloop van een metafysische geschiedenis, dan is het voor anderen
een positieve instauratie van een architecturaal of politick-stratcgisch om¬
sloten espace vital.

Elke ruimte ontstaat in een veld van interrelaties tussen het individu¬
ele en het sociale, het subject en de buitenwereld: van kort na de geboorte
ontwikkelt het bewustzijn zich als een onophoudelijke poging om de span¬
ning tussen in- en uitwendigheid (aan- en afwezigheid) te beheersen in de
beschermende homeostase van een sterk gevaloriseerde, vaak ambivalent
begrensde binnenruimte (zie o.m. Le Men, 1971). Waar het de verbeelde
ruimte van de literatuur betreft, is er méér in het spel dan de symbolische
aanschouwelijkheid van expliciet-ruimtelijke metaforen. Elk woord bezit
een ruimtelijk aspect dat het maatschappelijk karakter van communicatie
belichaamt. Nochtans wordt precies deze sociologische dimensie ernstig
veronachtzaamd in de kwantitatief zo belangrijke fenomenologische en
hermeneutische analyses van literaire ruimte (zie ook Bersani, 1973: 94-
5).

Het ontstaan van hermeneutiek en fenomenologie heeft alles te maken
meteen wanhopige poging van de cultuurwetenschappenom hun bestaans¬
recht en prestige te blijven verzekeren, in het licht van de groeiende mate¬
riële successen van het positivisme in de exacte en toegepaste wetenschap¬
pen, en is verantwoordelijk voor het bovendrijven van de epistemologie als
dominante bekommernis van de humane disciplines. De toekomstgerichte
stroomversnelling waarin de maatschappelijke verhoudingen terechtkwa¬
men, noopten die disciplines er ook toe nieuwe garanties te ontwikkelen
tegen een al te nefaste zichtbaarheid van breuken en spanningen in dit pro¬
ces. De hermeneutiek moestdus in oorsprong problemen met deoverdracht
van historische waarheidsinhouden regelen: zij werd geboren uit een ob¬
sessionele angst voor het misverstand als eventuele oorzaak van maat¬
schappelijke verbrokkeling en ongehoorzaamheid. Het verband met de ju¬
ridische interpretatieleer en de theologische exegese van in hoofdzaak lu-
theraanse protestanten was dan ook meer dan symbolisch. Inderdaad: de
tekst werd een zowel autonome als intentionele boodschap, een incarnatie
van autoriteit, een goddelijke opdracht die met de grootste precisie en in
Zugehörigkeit moest worden uitgelegd en uitgevoerd. Ideale interpretatie
was daarom aanvankelijk ’revelatie’, lineaire betekenisoverdracht in een
direct ruilproces, zonder economisch residu dat aan de ontvanger en aan
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de controle over de communicatie zou ontsnappen: dat hiërarchische fac¬
toren van macht de communicatieve situatiekleurden, was een gegeven dat
buiten de hermeneutische cirkel geweerd werd (Eagleton, 1983: 55-74).

De romantische taalfilosofieën van Herder (Über den Ursprung der
Sprache, 1772) en Humboldt (Über dieVerschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluft auf die geistige Entwicklung des Men-
schengeschlechts, 1830-35) hebben hun invloed gehad op de hermeneu¬
tiek: de taal is een beperkende noodzaak, want helaas is er geen directe en
onbemiddelde afstraling van innerlijk leven tussen twee of meer subjecten.
Het gebruik van codetekens is faute de mieux onvermijdelijk, maar geluk¬
kig is daarbij enige intersubjectiviteit mogelijk, via een gemeenschappelij¬
ke menselijke natuurof essentie (Ringer, 1983: 26-9en 87-96). In zo’nper-
spectief geniet de gesproken taal een groter vertrouwen dan de schriftuur
die binnen dit fonocentrisch denken een — zowel letterlijk als figuurlijk
— secundaire rol krijgt toebedeeld. Toch kan een origineel en authentiek
manuscript enige garanties bieden. In dat geval verschijnt de tekst, met het
verleden dat hij vertegenwoordigt, als onbetwiste ’autoriteit’die tot getrou¬
we reconstructie van het ’auctoriële’ scheppingsbewustzijn ’autoriseert’.
Immanente contextualiteit, en niet intertextualiteit, staat in de hermeneuti¬
sche strategie centraal. Strategie die erop gericht is contradicties te homo¬
geniseren, ’vreemde elementen’ — die niet in het eenheidsconcept passen
— weg te werken. Pas bij J. Habermas wordt binnen de hermeneutiek met
deze lijn gebroken. Tot aan deze kritische dissidentie, die op het sociale
waardekarakter van historische overdrachtsprocessen wijst, is interpretatie
een antwoord op de vraag hoe het ’echt geweest is’ en — naar Fichte —
de reconstructie van een gedachte binnen de wilseenheid en totaliteit van
een produktief en organisch-vitaal subject (reconstructie die het oorspron¬
kelijke bewustzijn zelfs aanvult en vervolledigt).

Wat de ontwikkeling van de hedendaagse fenomenologische ruimte-
theorie in het Franse taalgebied betreft, staat de publikatie van Merleau-
Ponty’s neo-husserliaanse waamemingsleer in 1945 enigszins terzijde van
de dominante, op Bachelard geënte traditie. Ruimte heet ’consonantie’ —
weerklinkt hier Rousseau niet? — tussen lichaam en wereld. Het lichaam
is de expressieve ruimte bij uitstek en de oorsprong van ruimtelijkheid als
dusdanig, "notre moyen général d’avoir un monde" (Merleau-Ponty, 1972:
271 e.v.). Dat het filosofisch werk van Sartre vanaf 1’ Imaginaire in 1940
van soortgelijke stellingen is doordrongen, hoeft nauwelijks nog onder¬
streept te worden. Terecht is er op gewezen dat beide auteurs — en eerder
al de (geloofs)psychologen William Jamesen Pierre Janet — gepoogd heb¬
ben te ontkomen aan de radicale oppositie tussen acorporeel mentalisme
aan de ene kant, en het fysicalisme — de mens als machine — sinds La
Mettrie en Helvétius aan de andere kant: het geestelijke en het lichamelij¬
ke zijn onscheidbaar, elk subjectief gedragsfenomeen intendeert een con¬
creet object, nl. de ander, de buitenwereld. Het bewustzijn is geen geslo-
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ten reservoir, noch een tabula rasa voor efemere indrukken: exclusieve in¬
trospectie naar de waarheid van het ’inwendig leven’ is een ijdele, cartesi¬
aanse illusie die de tweewaardigheid van elke positie in subject-object-re-
laties ontkent en die het bewustzijn ontdoet van elke wereldse lijfelijkheid
(Boumeuf & Ouellet, 1972: 158-61). Het zijn stellingen die in hoge mate
de Europese literatuur van de jaren vijftig en zestig hebben getekend, maar
in de hedendaagse literatuurtheorie minoritair zijn gebleven. De receptie-
esthetica van H.R. Jauss is er ten dele door gemarkeerd.

Jauss onderstreept het belang van een esthetisch pluralisme in een zgn.
universeel communicatieveld, van een open consensusmodel zonder voor¬
af bepaalde (of bepalende) regels of concepten, en dat ondanks een zeke¬
re subjectiviteit van het esthetische. Meteen is het duidelijk waarom Jauss
zich tegen een materialistische, ideologiekritische literatuuropvatting
keert: zij maakt het tegenwoordigheidsbewustzijn van de lezer te afhanke¬
lijk van een voorbijgaande economische realiteit. De ’primaire sociale
functies’ die hij de esthetische ervaring toebedeelt, wijzen terug naar de
Verlichting: ze zijn volgens hem door het negentiende-eeuws individualis¬
me in diskrediet gebracht, toen de esthetische ervaring werd opgesloten in
categorieën als emancipatie, vernieuwing of reproduktie. Jauss wil, in de
plaats daarvan, categorieën als identificatie, exemplariteit en open consen¬
sus, die de basis van elke communicatieve activiteit zijn (zie Jauss, 1978:
155-7; Eagleton, 1983: 76-89).

Door de liberale teneur van dit rationeel optimisme onderschat Jauss
wat H.M. Enzensberger de "industrialisering van het bewustzijn" heeft ge¬
noemd, in een essay uit de in 1962 verschenen bundel Einzelheiten. In de
openingsparagraaf herinnert Enzensberger aan een hardnekkig geloof
waarmee ieder van ons zich graag comfortabel verzoend weet en dat sinds
Marx het voorwerp van systematische twijfel hoort te zijn: de illusie van
een zelfbeherend bewustzijn, een geestelijk schuiloord waarin het indivi¬
du aan het dagelijkse beleg van een chaotische wereld nog weerstand kan
bieden, krampachtig verdedigd als een imaginaire vesting die misschien al
lang is ingenomen. "No illusion is more stubbornly upheld than the sover¬
eignty of the mind. It is a good example of the impact of philosophy on
people who ignore it; for the idea that men can ’make up their minds’ in¬
dividually and by themselves is essentially derived from the tenets of bour¬
geois philosophy: second-hand Descartes, run-down Husserl, armchair
idealism; and all it amounts to is a sort of metaphysical do-it-your¬
self' (Enzensberger, 1974: 3).

De ontmaskering van het autonome bewustzijn en de afwijzing van een
immaterieel ideologiebegrip betekenen slechts een eerste stap in de uit¬
bouw van een alternatieve visie op literatuur en literaire ruimte. Twee ver¬
dere stappen dringen zich op. Vooreerst een kritiek van een tekstueel au-
tonomisme, in een perspectief dat het hele literaire forum met al zijn insti¬
tutionele functies en legitimatie-aspecten als uitgangspunt neemt. Vervol-
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genseen kritiek van het homogeniserend identiteitsbegrip in de linguïstiek,
vanuit het inzicht dat sociale belangenconflicten in het taalgebeuren zelf
voor spanning en tegenstrijdigheid zorgen.

II

"If the dictionary informs us that the opposite of capitalism is totalitar¬
ianism, we will need more than the Course of general linguistics to illumi¬
nate that particular diacritical formulation" (Eagleton, 1980a: 165).

Bovenstaand citaat — waarin allusies op M. Bachtin en W. Benjamin
al meteeneen impliciete aanval tegendesaussuriaanse taalwetenschap aan¬
kondigen — is typerend voor de niet zelden ironische aanschouwelijkheid
waarmee Terry Eagleton in de voorbije jaren is uitgegroeid tot een van de
meest doortastende critici van het literaire bedrijf. Het overzichtsessay
Marxisme en literatuurkritiek — een van Eagletons vroegste geschriften
— knoopt aan bij de stelling van Marx dat het sociale zijn het bewustzijn
bepaalt, en nietomgekeerd:de rol van de zgn. ’bovenbouw’ — staatsvorm,
rechtsvorm, maar ook esthetisch en religieus bewustzijn — is het legitime¬
ren van een economische klassehegemonie. Dit belet niet dat het bewust¬
zijn een activiteit is, een praktijk die op de ervaring inwerkt (Eagleton,
1980. 13, 52-3). In oppositie met het hegelianisme van Lukacs en
Goldmann wordt de relatie literatuur/ideologie inde teksthiaten gesitueerd,
in de betekensisconflicten die een tekst decentreren, ook al blijft de uitwen¬
dige vorm daarbij ’coherent’. Tegen de idealistische opvatting van forme¬
le eenheid en harmonie schuift Eagleton ook Benjamin en Brecht naar vo¬
ren. Zij definiëren de auteur als producent en beogen, met een contrastief
of assemblerend realisme, een schok- of vervreemdingseffect dat dwingt
tot nadenken over wat ’natuurlijk’ lijkt. Tegelijk echter beaamt Eagleton
Adomo, die hierin een gevaar voor ’technologisme’ ziet: het (modernis¬
tisch) geloof dat een verzelfstandigde technische vormcreativiteit de ge¬
schiedenis kan bepalen (Eagleton, 1980°: 22-5, 33-40, 62-73).1

In ’Towards a science of the text’ (Eagleton, 1976: 64-101) zet
Eagleton deze visie nog verder. Fictie is de volledige zelfweergave van
ideologie: haar ’vrijheid’ om geen bijzondere realiteit te hoeven reprodu¬
ceren, het exces van haar betekenispraktijk, is juist haar ideologische be¬
paaldheid. Door haar tekstueledemarcatie tekent de ideologie ook haardis¬
sonanties en haar eigen verbrijzeling, als na een "culture shock" op vreemd
territorium."Indiscovering such territory, ideology finds its homeland, and
can return to it only to die" (Eagleton, 1976: 96).

1 Toch werpt Brechts aliënatieconcept een belangrijk licht op de theorie van Adomo:
want als ideologie steeds naturalisering is in een uniforme identiteit — die door het rea¬
listisch vervreemdingseffect in haar hemd wordt gezet —, is Adorno’s krampachtige
desaliënatie-streven dan geen renaturalisering als onmogelijk ’afscheid’ van alle ideo¬
logie?
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T. Bennett ziet in Eagletons eerste theoretische constructies een span¬
ning tussen idealistische en materialistische principes: literatuur is in dat
werk nog vóór-omschreven als abstracte en tijdloze esthetische categorie
(Bennett, 1979: 149, 155). De kentering naar Literary theory (Eagleton,
1983) tekent zich pas na 1976 af in twee uitvoerige artikels (Eagleton, 1979
& 1980a) en in een boek over Walter Benjamin uit 1981. De pretenties van
het Franse structuralisme zijn eerder al getemperd. In ’Mutations of criti¬
cal ideology’ (Eagleton, 1976: 11-43) wordt de taak van de kritiek onder¬
zocht: die bestaat niet in het verdubbelen of verbeteren van de tekst — met
grotere transparantie als resultaat —, maar in het zichtbaar maken van haar
produktievoorwaarden waarover ze zwijgt en die ze zelf niet kennen kan.
Daarmee staat Eagleton lijnrecht tegenover een literaire praktijk, waarin
de tekst de ervaring naturaliseert en de kritiek de tekst, zodat vervolgens
de theorie de vanzelfsprekende ’natuurlijkheid’ van de kritiek gaat legiti¬
meren.

De opkomst van de literaire kritiek, vanaf de achttiende eeuw, is een
aanwijzing voor het feit dat de esthetische regio in het geheel van ideolo¬
gische formaties een zekere dominantie verwerft: het esthetisch object
blijkt door zijn tastbare waarnemingsvorm en talig karakter immers effec¬
tiever dan de politieke en juridische regio’s, die minder direct met de da¬
gelijkse levenservaring verstrengeld zijn. Onder de hang naar theorie con¬
stateert Eagleton een radicale zelftwijfel van de literaire kritiek, een bezig¬
heid die nog niet ten volle geprofessionaliseerd lijkt, maar al verre van ama¬
teuristisch is, "... for it is unthinkable that the labour-intensive industry of
literary enquiry ... turns on a model of recognition more akin to wine-tas¬
ting than chemical experiment" (Eagleton, 1976: 12).

De rest van dit essay velt een vrijstrengoordeel over R. Williams’ boek
Culture and society uit 1958. Eagleton spreekt van een corporatistische so¬
ciologie die vergeet dat cultuur — als hegeliaanse totaliteit van het maat¬
schappelijke onderscheiden — ook een ideologisch begrip is. Wat
Williams’methode betreft, spreekt Eagleton van een soort hermeneutische
fenomenologie: een "self-confession" die tegelijk "self-concealment" is,de
gesofistikeerde zelfverdediging van een geïsoleerd intellectueel die zijn ei¬
gen levenservaring als historisch representatief voorstelt. Over The coun¬
tryand the city,een boek dat Williams in 1973publiceert,oordeelt Eagleton
positiever: dit werk keert zich tegen de burgerlijke pastorale ideologie, die
het platteland vervreemdt tot een onechte idyllische enclave, en erkent dat
de plattelandsgemeenschap op elk niveau doordrongen is van de industri-
eel-kapitalistische produktieverhoudingen. Hoe deze voorzichtige verwij¬
dering van de organische mythe nog moet worden geradicaliseerd, toont
Eagleton in ’Ideology and literary form’ (Eagleton, 1976:102-61) :de per¬
sistentie van die mythe wordt in verband gebracht met de door
A. Gramsci geobserveerde klasse-assimilatie van steeds nieuwe intelli¬
gentsia’s,diede burgerlijke ideologie alsmaarafhankelijker maakt vancor-
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poratistischemaatschappijmodellen.
Opvallend is hier de verwijzing naar Gramsci, een denker die nu net

van fundamenteel belang is voor het culturalisme van de late Williams —
die in Eagletons recentste boek dan ook in ere wordt hersteld als "...single
most important critic of post-war Britain" (Eagleton, 1984: 108 e.v.) —,
metname in Marxism and literature (1977). Cultuur wordt nu als volwaar¬
dige sector beschouwd in de constitutie van een sociale orde (Williams,
1981: 97-132, 303-58). Een centraal concept dat Williams aan Gramsci
ontleent is dat van (culturele) ’hegemonie’: de bindende mechanismen die
een collectieve levenswijze uitmaken in de concrete ervaring en het per¬
soonlijke handelen van elke dag. Die hegemonie bepaalt het sociale ver¬
keer via de bevestiging van tradities (d.w.z. genaturaliseerd verleden), in
wat Williams ’instellingen’ (o.m. kerk, gezin) en ’formaties’ (artistieke
bewegingen b.v.) noemt (Williams, 1977: 108-20). In dit dynamisch pro¬
ces zijn niet enkel dominante waarden actief, maar ook residu-elementen
uit een vroegere hegemonie, en nog niet gearticuleerde ’waarden-in-op-
komst’. Probleem is hoe je die laatste dan wel moet beschrijven. Williams
introduceert daartoe het concept ’gevoelsstructuur’: het geheel van sys-
teemverbrekende cultuurervaringen die niet zomaar tot bestaande tradities
of klassenverhoudingen kunnen worden teruggebracht. Zo’n gevoelsstruc¬
tuur is een noodzakelijke voorwaarde om de realisatie van een revolutio¬
naire tegen-hegemonie mogelijk te maken. L. Dieltjens heeft reeds gewe¬
zen op het risico dat ’ervaring’ — en dan vooral ’nieuwe’ ervaring — in
zo’n context gehypostaseerd wordt tot een hogere waarheidscategorie, die
toch niet gearticuleerd kan worden. Met het overeenkomstig geloof in een
onaantastbare en authentieke ervaringssfeer als kiem van een nieuwe
maatschappelijke orde wordt zo het koloniserend vermogen van een toch
ook ’economische’ hegemonie onderschat (Dieltjens, 1981).

Niettemin besluit Eagleton in 1984 zijn studie over The function of
criticism met een nogal marcusiaans vertrouwen in de groei van "a new
counterpublic sphere".Daarontstaateen nieuwe verhouding tussenhet per¬
soonlijke en het collectieve, een nieuwe band van het symbolische met het
politieke. Een proces dat zich o.m. in de taal van het feminisme uit, en dat
"repressed needs, interests and desires" toelaat vormen aan te nemen die
zich tot een politieke kracht kunnen ontwikkelen (Eagleton, 1984: 110-24;
cfr. Negt & Kluge, 1972; Hohendahl, 1982: 166-79, 262-7). Inclusief dit
profetische slot, is het hele boek geaxeerd op het concept "Óffentlichkeit"
(publieke sfeer, openbaarheid, forum) dat omstreeks 1968 impulsen heeft
gegeven tot de ontwikkeling van een institutionele literatuursociologie (zie
Hohendahl, 1985: 1-9). Het institutiebegrip is ontleend aan de sociologie,
i.c. aan de empiristische en structureel-functionalistische theorieën van
E. Durkheim, M. Weber, G.H. Mead en T. Parsons, en aan de (hermeneu¬
tische) kennissociologie in het spoor van M. Scheler en K. Mannheim
(Albrecht, 1982: 13-4; Sanders, 1981: 37-42; Lourau, 1976: 95-144). De
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term werd als literair-wetenschappelijk basisconcept geïntroduceerd
door P. Burger (zie o.m. ’Institution Kunst als literatursoziologische Ka-
tegorie’, in Bürger, 1978: 260-79). Burgers opvattingen worden intussen
niet meer door iedereen gedeeld: er is hem idealisme verweten — Bürger
lijkt te geloven in het transcendente karakter van zijn eigen kritische stand¬
punt —, een te abstracte en eenduidige functiebepaling van instituties en
een reductie van het literaire tot het louter esthetischer

De tendens om sociale en artistieke instellingen een uniforme — met
name stabiliserende en harmoniserende — functionaliteit toe te schrijven
(Albrecht, 1982; Levin, 1962), gaat terug op het conservatieve institutio-
nalisme van A. Gehlen. Daartegen reageert — met een verwijzing naar
Gramsci — o.m. H. Sanders.23 Ook binnen het marxisme opereren nog een¬
zijdig deterministisch institutie-theorieën4 die op hun beurt een even ex¬
treem nominalisme als tegenpool uitlokken. Daarvoor is de hermeneuti¬
sche vorm/inhoud-dichotomie verantwoordelijk, en die blijft in belangrij¬
ke mate de hedendaagse kennissociologie bepalen. Het standaardwerk van
P. Berger & Th. Luckmann (1972) is terzake bijzonder illustratief. Ik vat
hun stellingen kort samen. De voortdurende betekenisprojecties van het ta¬
lige bewustzijn verschaffen de mens een tweede natuur die collectief als
sociale orde ftmgeert en die zich in individuele rolpatronen concretiseert.
De bestendiging van die orde in historische overdracht vergt een onafge¬
broken ’legitimatie’ (Weber), die willekeurig verspreide betekenissen in
een institutionele coherentie objectiveert. Het ordenen van levenservaring
tot een legitieme structuur geschiedt o.m. binnen ’symbolische universa’
(Durkheim), betekenisenclaves die in een klimaat van cognitief pluralisme
en institutie-vijandige scepsis naar een steeds groter hermetisme streven,
waarbij een hoogstpersoonlijke identiteit de sociale anomie poogt te com¬
penseren. Het strikt fenomenologisch standpunt van Berger en Luckmann
impliceert een scherpe scheiding tussen voorstelling en praxis: realiteit
wordt het resultaat van een louter receptief bewustzijn, terwijl de rol van
materiële produktie — en dus het klassekarakter van instituties — wordt
geminimaliseerd (Hall, 1977). Deze aanpak sluit perfect aan bij de libera¬
le receptie-esthetica van Jauss e.a. (zie supra), die dan ook door
P.U. Hohendahl in zijn historisch-materialistische analyse van het literai¬
re instituut wordt afgewezen (Hohendahl, 1985: 13-24).

Hohendahl maakt — net zoals Eagleton — in zijn theoretisch referen-
2 Zie G. Goebel ’"Literatur" und Aufklarung’, in Bürger, 1983: 79-97; E. Heydemarm

'Institution und Autonomie’, ibidem: 98-106; Hohendahl, 1985: 43. Ten dele is deze
kritiek ook van toepassing op P. Bourdieu wiens blauwdruk van een sociologie van het
smaakoordeel in 1968 verscheen (Dts. vert.: ’Elemente zu einer soziologischen Theo¬
rie der Kunstwahmehmung’, in Burger, 1978: 418-57).

3 Zie met name ’Einleitung [zu Abschnitt 5]’, in Bürger 1978: 283-98. Vergelijkbare kri¬
tiek vindt men in Sanders, 1981: 15 e.v.; en bij U. Meier ’Soziologische Bemerkungen
zur Institution Literatur’, in Bürger 1983: 33-58; Hohendahl 1985: 29-34.

4 Ze worden kritisch onderzocht in Lourau, 1976: 71-93.
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5 Ik verwijs naar Hohendahl, 1982: 35en243-59;en ’LiteraturkritikundÖffentlichkeit’,
in Hohendahl, 1974: 7-49.

tiekader kritisch gebruik van het openbaarheidsconcept van Habermas (zie
o.m. Habermas,1973)? Dat concept hangt nauw samen met Habermas’ vi¬
sie opde Verlichtingalsstrijd tegenhet absolutisme. Een visie die Eagleton
(1984) met enige nuancering ovemeemt in een analyse die begint met
Steeles Tatler en Addisons Spectator als emancipatie-instrumenten van de
burgerij. De klassieke burgerlijke openbaarheid wilde een universele cul¬
tuur van eensgezindheid en gelijkberechtiging vestigen op de vrijheids- en
waarheidspremissen vaneen rationeel discours. Zeis typerend voordecon¬
tradicties van een liberaal marktsysteem, voor de spanning tussen zijn
enonciatieve intenties en zijn feitelijke uitspraken die de materiële klasse-
belangen van de burgerij onaangetast laten: gelijkheid is die discursieve
abstractie zelf, die de spreker een legitieme identiteit verleent omwille van
zijn participatie in het forum. Dit forum is echter niet van een universele
breedte die de hele gemeenschap omvat: het is beperkt tot kringen die om¬
wille van hun sociaal-economische positie een hogere vorming hebben ge¬
noten. "...Only those with an interest can be disinterested. The bourgeoisie
thus discovers in discourse an idealized image of its own social relations.
Only in this ideal discursive sphere is exchange without domination poss¬
ible ... What is at stake in the public sphere, according to its own ideologi¬
cal self-image, is not power but reason" (Eagleton, 1984: 16-7).

Dit ideaal kan niet anders dan desintegreren, o.m. door de steeds dries¬
ter wordende invasie van harde commerciële wettenop het vlakvande ken¬
nisverspreiding zelf, met name ook in de mediasector. De negentiende-
eeuwse intellectueel poogt wanhopig de verbrokkelende consensus te her¬
stellen via een literair heilsmodel en een paternalistische pedagogie. Daar¬
mee wordt alleen maar duidelijkerdat de ’belangeloze’ rationaliteit van het
klassieke forum ”... has its basis in the autonomy conferred upon culture
by the process of early capitalist commodification: it is only when culture
is released from its courtly or ecclesiastical functions to become generally
available through the market that it can generate a critical discourse which
is ’universal’, concerned not only with the immediate social use-value of
artefacts but with their abstract truth and beauty.The abstract rules and cat¬
egories of theEnlightenment are in this sense homologous with the abstract
exchange-values of mercantilism" (Baldick, 1983, 79).

Habermas zelf beschrijft dit proces als een (gaandeweg nog slechts
schijnbare) verwijdering tussen civiele maatschappij en politiek-economi-
sche beslissingscentra. De anonimisering van de klasseverhoudingen
brengt de heersende klasse ertoe universalistische ideologieën te produce¬
ren: die moeten de indruk verstevigen dat zij niet langer een machtsmono¬
polie bezit (Habermas, 1975). Het klassieke forum komt in verval ten ge¬
volge van de groeiende contradicties die de overgang van privé- naar mo-
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