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SUMMARY — A state-of-art report on civilian-based defence — The interest in alternati-
ve concepts of defence seems to be steadily on the rise. This is no less true for the idea
of civilian-based defence. However, this growing interest has not been matched so far by
any significant progress of our knowledge in this particular field of scientific investiga-
tion. For this reason, in the following article, an attempt is made at finding out to which
factors this phenomenon of stagnation can be attributed. The main argument is essential-
ly, that up tll now too much attention has been paid to normative analysis and pole-
mics. Coupled with the reality of a very restricted research capacity this has led to an
almost complete neglect of proper scientific research. Indeed, in the existing literature
one hardly finds any serious effort at theoretical articulation. One searches in vain for
explicitly stated models, testable hypotheses, and elaborated research strategies. Little
wonder, then, that thus far scientific progress has been lacking. It is argued therefore,
that to bring about positive change in this respect in the future, a mere upgrading of the
actual research capacity — as is so often advocated — will not suffice. In order to do
that, much more work will have to be made of basic research.

1. INLEIDING

Ontwerpen van alternatieve defensie duiken kennelijk steeds vaker op bij
discussies over vrede en veiligheid; zo ook de idee van sociale verdediging. In
haar essentie weergegeven, komt deze idee neer op een systematisch en georga-
niseerd geheel van maatregelen tot het voeren van (hoofdzakelijk geweldloos)
burgerverzet, gericht op de beveiliging van een nationale samenleving, nl. : af-
schrikking, respectievelijk verdediging tegen interne (b.v. staatsgrepen) en ex-
terme vormen van gewelddadige agressie (b.v. invasies).! Als dusdanig handelt
het om een bijzondere toepassing en adaptatie van de techniek van geweldloze
actie (zie Sharp, 1973), die de ontwikkeling beoogt van een defensiebeleid, dat
als een (partieel dan wel compleet)2 alternatief voor de bestaande militaire de-
fensie en nucleaire afschrikking kan worden gebruikt.

* De auteur is wetenschappelijk onderzoeker bij de Sectie Leer der Internationale Be-
trekkingen, Rijksuniversiteit te Utrecht.

1 Voor een uitvoerige omschrijving van de idee van sociale verdediging raadplege men
Geeraerts, 1983 en 1986a : 1-40.

2 Hiervoor zijn de meningen in de betrokken literatuur sterk verdeeld. Zoals ik verderop
in dit paper betoog (zie onder 3.), is de vraag of sociale verdediging een partieel dan
wel compleet alternatief voor de gangbare militaire defentie kan zijn, bezwaarlijk an-
ders dan zeer tentatief te beantwoorden. Voor een interessante en empirisch onder-
bouwde poging in die richting, zie Schmid (1985).
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De opzet van dit artikel is gegroeid vanuit een spanningsrelatie die het
probleemgebied van sociale verdediging nu toch al geruime tijd in haar greep
heeft. Bedoeld wordt de spanning die voortvloeit uit een opmerkelijke wanver-
houding tussen de (relatief) hoge maatschappelijke relevantie van het zoeken
naar alternatieve vormen van veiligheidsvoorziening (zie o.m. Geeraerts &
Stouthuysen, 1983; Wilson, 1985) en de geringe vooruitgang in de theorievor-
ming op het gebied van sociale verdediging. Niettegenstaande een gestaag toe-
nemende belangstelling vanuit verschillende hoeken van de samenleving (zie
Geeraerts, 1986 : 9-13) is sociale verdediging momenteel niet veel meer dan
een idee; zij het dan een bijzonder fascinerende. Het valt nu eenmaal bezwaar-
lijk te ontkennen, dat de theoretische uitgangspunten waarop sociale verdediging
steunt alsnog slechts embryonaal zijn geéxploreerd.

Ondanks het bestaan van een toch vrij omvangrijke literatuur over sociale
verdediging (zie o.m. Carter, Hoggett & Roberts, 1970 en Sharp, 1985 : 215-
226), blijkt de kennisuitbreiding op dit terrein in de voorbije jaren eerder gering
te zijn. Hierop is de laatste tijd door verscheidene auteurs geattendeerd (zie
o.m. Geeraerts, 1983 : 42-45; Koch, 1981 en Niezing, 1983). Het denken over
sociale verdediging wordt kennelijk gekenmerkt door stagnatie. Het verschijnsel
’stagnatie’ interpreteren we hierbij in navolging van Wippler (1973) en Ultee
(1977) als een vorm van continuering, waarbij betreurd wordt dat er nog geen
vooruitgang is, terwijl vooruitgang wel mogelijk geacht wordt. Ten einde nu
mogelijkheden tot vooruitgang in het denken over sociale verdediging op het
spoor te komen, lijkt enig begrip van de huidige stagnatie op dit probleemge-
bied, en dan vooral van de factoren die eraan ten grondslag liggen, van essen-
tieel belang.

2. STAGNATIE IN HET DENKEN OVER SOCIALE VERDEDIGING : EEN POGING TOT
INTERPRETATIE

Naar mijn mening kan gewezen worden op een viertal factoren die in on-
derlinge samenhang de huidige stagnatie in het denken over sociale verdediging
in de hand hebben gewerkt, met name : de bestaande onderzoekssituatie (2.1.),
de controverse tussen voor- en tegenstanders (2.2), de polemiek tussen instru-
mentalisten en structuralisten (2.3.) en het gebrek aan theoretisch bewustzijn in
de bestaande literatuur over sociale verdediging (2.4.).

21.De bestaande onderzoekssituatie

Het is vooral Sharp (1980b) die erop wijst dat men bij een beoordeling van
de huidige stand van denken over sociale verdediging voor ogen moet houden
dat vooralsnog vrijwel geen personele en materiéle hulpbronnen in onderzoek
op dit gebied zijn geinvesteerd. Hoe belangrijk de — kennelijk opnieuw ontlui-
kende — officiéle belangstelling voor sociale verdediging op zich ook moge
zijn3, een onderzoeksproject, dat wat betreft onderzoekscapaciteit (met name de
omvang van de ingezette personele en materiéle onderzoeksmiddelen) recht doet

3In een aantal landen schijnt er momenteel van overheidswege belangstelling voor on-
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aan de uitermate complexe en arbeidsintensieve aard van het betrokken pro-
bleemgebied, heeft nog nergens het daglicht gezien. Als men dan bedenkt hoe-
veel financiéle middelen evenals menselijke creativiteit en energie jaarlijks aan
militair onderzoeks- en ontwikkelingswerk worden besteed, dan is het maken
van een vergelijking met de onderzoeksinspanning op het probleemgebied van
sociale verdediging gewoonweg absurd. Het kan bijgevolg ook niet genoeg wor-
den benadrukt dat dusverre haast geen systematisch georganiseerd onderzoek
naar de mogelijkheden, voorwaarden en beperkingen van sociale verdediging is
gedaan. Voor zover dat toch is gebeurd, werd het verricht door een bijzonder
kleine en bovendien zeer heterogene groep van onderzoekers — en dan nog
grotendeels in een niet-institutioneel verband.4 Het is naar alle waarschijnlijk-
heid weinig bekend, maar de bestaande literatuur over sociale verdediging is ei-
genlijk het werk van een handvol — bijzonder gemotiveerde — onderzoekers,

derzoek omtrent sociale verdediging te bestaan of toch alvast op gang te komen. Zulks
is kennelijk het geval in Zweden waar de regering in 1980 op voorstel van de Defen-
siecommissie een speciale werkgroep heeft aangesteld, die belast werd met de opdracht
verschillende vormen van niet-militair verzet (waaronder sociale verdediging) te bestu-
deren. De opdracht behelsde het formuleren van voorstellen aangaande mogelijkheden
van geweldloos burgerverzet en andere vormen van verweer voor het geval georgani-
seerde militaire weerstand niet langer mogelijk is. De werkzaamheden van de werk-
groep leidden tot de oprichting van de Swedish Commission on Resistance, die in 1984
haar eindrapport aan de Zweedse minister overhandigde. Naast aanbevelingen voor ver-
der fundamenteel onderzoek bevat dit rapport ook een aantal concrete beleidsmaatrege-
len met het oog op een integratie van niet-militaire verzetsvormen in het huidige
Zweedse systeem van totale verdediging (Swedish Commission on Resistance, 1984).

Een ander voorbeeld biedt Canada waar de overheid in 1982 een derde deel van het
onderzoeksbudget van een nieuw instituut aan de York University in Toronto voor on-
derzoek naar alternatieve vormen van defensie heeft bestemd (Niezing, 1983).

Het meest recente overheidsinitiatief situeert zich in Frankrijk, waar het ministerie
van defensie in 1984 financiéle steun heeft verleend aan een onderzoeksproject van het
Institut de Recherche sur la Résolution non-violente des Conflits. De resultaten van dit
onderzoek zjn inmiddels in boekvorm beschikbaar : Ch. Mellon, J.M. Muller & J. Se-
melin, La dissuasion civile, Fondation pour les Etudes de Défense Nationale, Paris,
1986.

Het voorstel van wet tot oprichting van een Belgisch Instituut voor Vredesonder-
zoek — zie toelichting (V.5.7.) bij het wetsvoorstel van 12 oktober 1982, ingediend
door Mevr. Demeester-De Meyer (386, 1982-1983, N.1) — deed even vermoeden dat
ook in Belgié stilaaan de gedachte veld wint om van overheidswege onderzoek op het
gebied van sociale verdediging financieel te ondersteunen. Het ganse project is ondertus-
sen evenwel voor onbepaalde tijd in de koelkast gestopt.

Twee publikaties die regelmatig informatie over lopende en nieuwe (al dan niet
door de overheid gesteunde) onderzoeksprojecten op het gebied van alternatieve defensie
verstrekken, zijn The international research newsletter on non-offensive defense (Centre
of Peace and Conflict Research, University of Copenhagen) en Progress Report (Pro-
gram on nonviolent Sanctions, Center for International Affairs, Harvard University).

4Dit blijkt onder meer uit de antwoorden op twee recente enquétes, die onder de onder-
zoekers op het gebied van sociale verdediging zijn verricht (Schmid, 1982).
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die in het merendeel van de gevallen naast hun professionele bezigheden aan dit
alternatief defensieconcept hebben gesleuteld. Die ongunstige onderzoekssituatie
heeft onmiskenbaar haar stempel gedrukt op de werkzaamheden van de weinige
onderzoekers die zich tot nog toe met sociale verdediging hebben ingelaten. Het
valt namelijk niet zo moeilijk te begrijpen dat, met het oog op een verandering
van die situatie, de toch al zo beperkte onderzoekscapaciteit in het verleden te
intensief is gebruikt om vooral door middel van programmatische geschriften de
acceptatie van sociale verdediging als legitiem en urgent gebied van weten-
schappelijk onderzoek te bewerkstelligen. Nu hoeft zulks niet automatisch in
negatieve zin geinterpreteerd te worden. Programma’s zijn vaak nodig. De ont-
wikkeling van een probleemgebied is ondenkbaar zonder enige visie op hetgeen
zou moeten gebeuren en de mogelijkheden die daartoe bestaan of moeten wor-
den geschapen. Het probleem zit evenwel in het feit dat pleitbezorgers voor so-
ciale verdediging zich voornamelijk hebben toegelegd op programmatische ge-
schriften, waarin het louter normatieve aspect overheerst (Koch, 1981). Het
methodologische aspect, namelijk het deel van een programma dat aangeeft hoe
bepaalde onderzoeksdoelstellingen kunnen worden bereikt, ontbreekt te enen
male. Een typisch voorbeeld in dit opzicht biedt Sharp (1970).

22.De controverse tussen voor- en tegen-
standers van sociale verdediging

Naast de ongunstige onderzoekssituatie is een andere — wellicht minder
opvallende — reden voor het uitblijven van wezenlijke vooruitgang in het den-
ken over sociale verdediging gelegen in het uitermate controversieel karakter
van sociale verdediging als discussie- en onderzoeksproject (Geeraerts, 1978a :
1-6). Van alle alternatieven voor de huidige militaire defensie is sociale verde-
diging inderdaad niet alleen het meest radicale, maar tevens het meest contro-
versiéle. Ten slotte gaat het om niets minder dan een ontwerp van alternatieve
defensie, waaraan door sommigen de verwachting wordt gekoppeld dat het bin-
nen afzienbare tijd wel eens in staat zou kunnen zijn de bestaande militaire de-
fensie te vervangen.

Anderen, zich vaak in of in de nabijheid van militaire defensiekringen be-
wegend, hebben doorgaans een veel geringere dunk over de effectiviteit en toe-
passingsmogelijkheden van een eventuee] systeem van sociale verdediging en
beschouwen het hooguit als een beleidsoptie die de militaire defensie in welbe-
paalde omstandigheden kan complementeren. Tijdens de externe of publieke
discussie, die in de loop van de voorbije twintig jaar met wisselende intensiteit
omtrent sociale verdediging is gevoerd, zijn confrontaties tussen voor- en tegen-
standers dan ook niet uitgebleven. Op zichzelf beschouwd, hoeft dat helemaal
niets negatief in te houden. Kenmerkend voor deze discussie is echter, dat
zowel voor- als tegenstanders sterk de neiging vertonen om hun stellingen op
grond van ideologische standpunten te argumenteren. Deze uitgangspunten zijn
ideologisch, in zoverre ze sommige aspecten van en gegevens met betrekking
tot de veiligheidsproblematiek teveel nadruk geven en andere aspecten en ge-
gevens geheel of gedeeltelijk verwaarlozen. Wat de aard en de inhoud van de
publieke discussie over sociale verdediging betreft, zou men kunnen stellen dat
beide partijen in de discussie geleidelijk een soort ’eenheid van tegengestelden’
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hebben gevormd (Roberts, 1974 : 114; vgl. Boserup & Mack, 1974 : 128 en
Stinnes, 1977 : 80). Beide partijen neigen ertoe te generaliseren op basis van
die enkele voorbeelden van geweldloos burgerverzet — of beter die bepaalde
aspecten ervan — welke zij menen nodig te hebben om aan te tonen dat sociale
verdediging al dan niet een hersenschim is. Voor- en tegenstanders beroepen
zich telkens weer op dezelfde argumenten. Voor zover hierbij al van enig on-
derzoek sprake is, heeft dit laatste bij voorbaat de bevestiging van die stan-
daardargumenten tot doel. In termen van kennisuitbreiding en methodenverbe-
tering kan dat niet anders dan verstikkend werken. Ook behoeft het geen verder
betoog dat geen van beide partijen in de publieke discussie een hoge score be-
haalt inzake 'wetenschappelijke attitude’.

De zojuist beschreven stand van zaken in de publieke discussie over sociale
verdediging laat zich bijzonder goed verduidelijken aan de hand van volgend,
aan Niezing (1981) ontleend, gedachtenexperiment. Het uitgangspunt daarbij is,
"dat ieder defensiesysteem een afschrikkingsfunctie en een verdedigings -
(vecht) functie heeft. Beide functies zouden dus aanwezig dienen te zijn in het
huidige defensiesysteem én in het alternatieve (sociale) verdedigingssysteem”
(Niezing, 1981 : 172).

De waarden die voor- en tegenstanders van elk van deze systemen voor
beide functies hanteren, staan diametraal tegenover elkaar.

Voorstanders van de huidige, op militaire middelen gebaseerde verdediging,
zijn in het algemeen van mening dat dank zij dit systeem een agressie (nog)
niet heeft plaatsgevonden (+), dat een verdediging met militaire middelen be-
heersbaar en overleefbaar zou kunnen zijn (1) en dat de potentiéle agressor zich
weinig gelegen zal laten liggen aan de aanwezigheid van een sociaal verde-
dingsstelsel noch als afschrikkings-, noch als verdedigingsmaatregel (in beide
gevallen dus -). In een 2 x 2 matrix kan men dat als volgt weergeven :

militaire verdediging sociale verdediging
afschrikking + -
verdediging s -

fig. 1 :waarden van ’voorstanders’ van de huidige militaire defensie c.q.
’tegenstanders’ van sociale verdediging (Niezing, 1981 : 9)

Voorstanders van sociale verdediging zullen daarentegen juist geneigd zijn
om tegengestelde waarden in te vullen : niet dank zij maar ondanks de bewa-
pening heeft zich tot dusverre nog geen oorlog in West-Europa voltrokken (-);
militaire verdediging (in de zin van een vrijwaring) is in de huidige wapentech-
nologische omstandigheden een gevaarlijke illusie geworden (-). Mede hierom
is sociale verdediging in de huidige omstandigheden een meer rationele vorm
van defensiebeleid (+,+). Weergegeven in een 2 x 2 matrix : Zie fig. 2

Een wetenschappelijk verantwoorde vergelijking tussen beide defensiesyste-
men zal andere, meer genuanceerde resultaten opleveren. Eerst en vooral zal
men zich daarbij de vraag stellen of er gezien de bestaande situatie in het den-
ken met betrekking tot beide defensiesystemen, iiberhaupt genoeg wetenschap-
pelijk gefundeerd materiaal beschikbaar is om waarden voor de afschrikkings-
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en verdedigingsfunctie van de respectieve defensiesystemen te kunnen invullen.
Voor de afschrikkingsfunctie van de gangbare militaire verdediging is dit niet
het geval : het is op grond van de voorhanden zijnde kennis onmogelijk een
wetenschappelijk gefundeerd antwoord te geven op de vraag of er bij voorbeeld
dank zij of ondanks de bestaande militaire veiligheidsvoorzieningen (nog) geen
oorlog in West-Europa is ontstaan. Na een grondige analyse van de zogenaamde
*afschrikkingstheorie’ komen Schwarz en Van Cleave (1978 : 138) tot de vol-
gende slotsom : “Trotz der zahlreichen Einzeluntersuchungen kann aus dem bis-
lang vorliegenden Kenntnissen nur der Schluss gezogen werden, dass die mit
der Abschreckungsstrategie verbunden zahlreichen Annahmen bis auf weiteres
problematisch bleiben. Gerade dashalb wird man sich vor den héuftig unkriti-
schen beschreibungen der Abschreckungspolitik hinsichtlich ihres Zwecks und
ihrer Wirsamheit hiiten miissen. Man wird dies beim derzeitigen Stand der
Forschung nur mit Vorbehalt fiir jeweils neu zu beschreibende zeitliche Hori-
zonte und politisch-militdrische Konstellationen versuchen konnen”.

militaire verdediging sociale verdediging
afschrikking - +
verdediging - +

fig. 2 : waarden van ’tegenstanders’ van de huidige militaire verdediging c.q.
’voorstanders’ van sociale verdediging (Niezing, 1981 : 9)

Ook andere gezaghebbende auteurs op dit gebied komen tot gelijklopende
conclusies met betrekking tot het wetenschappelijk denken over afschrikking
(o.m. Kugler, Organski & Fox, 1980; Roberts, 1983 en Morgan, 1983). Dit
alles impliceert dat voor de afschrikkingsfunctie van de bestaande militaire de-
fensie een vraagteken (?) moet worden ingevuld.

Wat de afschrikkingsfunctie van sociale verdediging betreft, geldt hetzelfde,
en hier is bovendien bij voorbaat het vermoeden gegrond dat deze functie
slechts in een beperkt aantal situaties zou kunnen worden vervuld. Immers,
zoals uit de gangbare omschrijving van sociale verdediging valt op te maken,
handelt het hier om een specifiek conflictscenario, dat uitgaat van de veronder-
stelling dat de agressor voor het realiseren van zijn doelstellingen aangewezen
is op de medewerking van de bevolking en bovendien gevoelig is voor een on-
dermijning van zijn machtsgrondslag op de verschillende niveaus van conflict
(zie vooral Geeraerts, 1986 : 19-28 en 34-40). Dit is nu niet in iedere oorlogssi-
tuatie het geval. Vandaar dat met betrekking tot de afschrikkingsfunctie van so-
ciale verdediging best een dubbel vraagteken (??) wordt ingevuld.

De verdedigingsfunctie van de gangbare militaire defensie is — zeker met
betrekking tot de verdediging van West-Europa — zonder meer met een (-) aan
te duiden : er is aanzienlifjk wetenschappelijk materiaal voorhanden waaruit
blijkt dat indien het huidige defensiesysteem in zijn afschrikkingsfunctie faalt
en het in Europa met de thans opgestelde conventionele en nucleaire middelen
datgene zal vernietigen wat moet worden verdedigd (zie o.m. Tromp & La
Roque, 1982). Het defensiepotentieel van sociale verdediging is, mede omdat
een dergelijk systeem zich nog nergens heeft voorgedaan, moeilijk te evalueren.
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De effectiviteit van sociale verdediging zal, onder meer als gevolg van het spe-
cifieke conflictscenario dat eraan ten grondslag ligt, waarschijnlijk in sterkere
mate dan bij militaire defensie, mede beinvloed worden door de specificke
doelstellingen van de agressor. Is een agressor voor het bereiken van zijn doel-
stellingen in economische of politieke zin afhankelijk van de aangevallen bevol-
king, dan lijkt sociale verdediging in ieder geval een relevant, en mogelijk ook
effectief antwoord. Gaat zulks niet op, dan zijn de relevantie en ook de kansen
op succes van sociale verdediging bij voorbaat veel geringer in te schatten. Ook
wat het eerste geval betreft, moet de economische en/of politiecke afhankelijk-
heid dan nog voldoende groot zijn om als basis voor een grootscheepse ver-
zetsactie te kunnen worden gebruikt. Verder is er een zeker vermoeden dat bij
een 'omwapening’ naar sociale verdediging de kans op het gebruik van massa-
vernietigingswapens door een combinatie van de volgende factoren zou worden
verkleind : 1) het omwapende land ziet zelf af van het door andere landen mo-
gelijk als bedreigend ervaren bezit van massavernietigingswapens en ontneemt
zo aan eventuele tegenstanders de motivatiegrond voor zogenaamde ’pre-
emptieve'5 en ’preventieve’6 aanvallen met nucleaire en/of conventionele mas-
savernietigingswapens7; 2) het sociale verdedigingssysteem zou zo georgani-
seerd zijn dat een eventuele vijand geen nuttige (d.w.z. kost-effectieve) doelwit-
ten heeft voor zijn kemwapens. Sociale verdediging steunt in essentie op een
groot aantal relatief kleine, zeer mobiele en overal in de samenleving verspreid
optredende verzetsgroepen, die onafhankelijk van — voor een militaire defensie
zo noodwendige — grootschalige logistieke installaties (men denke aan vlieg-
velden, C3I-systemen , wapen- en munitieopslagplaatsen, enz.) kunnen functio-
neren; 3) bij sociale verdediging is de strategie erop gericht de agressor het
grondgebied te laten betreden en het gebruik van massavernietigingswapens
voor deze laatste onaantrekkelijk (want voor hem te kostbaar in termen van
eigen personeel en materieel) te maken door toepassing van verspreidings- en
interpenetratietechnieken.

5Een pre-emptieve nucleaire aanval is een aanval met kernwapens op het moment dat de
tegenstanders geacht worden op punt te staan om met dergelijke wapens aan te vallen.

SEen preventieve nucleaire aanval is een aanval met kernwapens op het moment dat van
de tegenstanders gemeend wordt dat hij zinnens is met kernwapens aan te vallen, maar
daarover nog geen besluit genomen heeft.

7TTot voor kort stond de term ‘massavemnietigingswapen’ gelijk met die van
’kernwapen’. Dit lijkt steeds minder geoorloofd, daar men nu toch al geruime tijd
bezig is met de ontwikkeling en invoering van nieuwe, niet-nucleaire explosieven die
een veel grotere explosieve kracht hebben dan de gebruikelijke conventionele wapens.
Een voorbeeld hiervan is het zogenaamde 'fuel-air explosive’ (FAE). Het FAE is geen
brandwapen, maar een ontploffingswapen. Volgens het SIPRI wordt er thans een FAE
ontwikkeld dat door een supersonisch vliegtuig kan worden afgeworpen en dat over
een explosief vermogen zou beschikken dat in de buurt komt van dat van een kleine
kernkop. Bijzonder verontrustend is dat op de door de V.N. georganiseerde conferentie
over inhumane wapens (1979) men er niet in geslaagd is een verbod op de FAE (en
ook napalmwapens) in te stellen.

8 Deze afkorting staat voor commando-, controle-, communicatie- en informatiesyste-
men.
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Uitgedrukt in een 2 x 2 matrix :

militaire verdediging sociale verdediging
afschrikking ? 7?
verdediging - -

fig. 3 : wetenschappelijk verantwoorde taxatie van de verdedigings- en afschrik-
kingsfuncties van respectievelijk de huidige militaire verdediging en so-
ciale verdediging (vgl. Niezing, 1983 : 138).

Op grond van voorgaand gedachtenexperiment komt men duidelijk tot een
meer genuanceerde taxatie van de afschrikkings- en verdedigingsfunctie van res-
pectievelijk de huidige militaire verdediging en sociale verdediging. De enige
conclusie die men, gezien de wetenschappelijke stand in het denken omtrent
beide defensiesystemen mag trekken, is dat ze in een veel hogere mate specula-
tieve elementen bevatten dan de meest fervente van hun respectieve voorstan-
ders willen toegeven. Naar de mening van Niezing (1983 : 137) is dat juist een
reden te meer om ”..in beide gevallen middels wetenschappelijk onderzoek te
trachten de omvang van dit speculatieve denken terug te dringen”. Daarbij zal
het vooral dienen te gaan om een objectieve analyse van de omstandigheden
waarin de voorwaarden waaronder gewelddadige — in hun huidige of alterna-
tieve vorm — dan wel geweldloze strijdmiddelen of combinaties van beide de
grootste kans op slagen hebben, gegeven de doelstellingen en hulpbronnen van
de bij het conflict betrokken partijen en de specifieke politiek-strategische con-
text van het betrokken conflict. Alleen door het aannemen van een dergelijke
afstandelijke attitude lijkt het mogelijk de huidige impasse in de publieke dis-
cussie over sociale verdediging te doorbreken. Een doorbraak in de richting van
een meer wetenschappelijke discussie is met het cog op een verdere ontwikke-
ling van het denken over sociale verdediging des. te meer gewenst, daar de cont-
roverse tussen voor- en tegenstanders, die tot dusver de publieke discussie over
sociale verdediging heeft gedomineerd, ertoe geleid heeft dat de idee van socia-
le verdediging gaandeweg met een sterk ideologisch getint aureool is omgeven;
wat de wetenschappelijke aantrekkingskracht van het betrokken probleemgebied
nu niet bepaald heeft bevorderd. Vermoedelijk heeft een en ander een aantal po-
tentieel geinteresseerde onderzoekers bij voorbaat afgeschrikt. In ieder geval is
opvallend dat in het meest gezaghebbende polemologische tijdschrift Journal of
Peace Research gedurende de periode 1964-1980 slechts ongeveer 5% van alle
artikelen over de onderwerpen geweldloosheid/sociale verdediging handelt (Wi-
berg, 1981 : 134).

23. De polemiek tussen instrumentalisten
en structuralisten
De controverses hebben zich evenwel niet beperkt tot voor- en tegenstan-

ders van sociale verdediging; ook in de discussies onder degenen die zich tot op
heden met onderzoek op dit gebied hebben beziggehouden, bestaan op hun
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beurt wezenlijke verschillen in opvatting. Dit type van discussie wordt hier als
de interne discussie over sociale verdediging getypeerd. De verschillen van op-
vatting die in deze discussie aan bod komen, zijn te herleiden tot twee duidelijk
van elkaar te onderscheiden benaderingen van het probleemgebied der sociale
verdediging, met name een instrumentele (a) en een structurele (b). Elders heb
ik deze beide benaderingen historisch gesitueerd en vervolgens uitvoerig be-
schreven en onderling vergeleken (Geeraerts, 1974, 1977a, 1977b en 1978b).
Daarbij zijn belangrijke verschillen gebleken inzake uitgangspunten van onder-
zoek, onderzoeksprioriteiten en praxeologisch perspectief. Hier beperk ik mij tot
een loutere situering en Korte toelichting van de instrumentele en structurele be-
nadering.

a. De instrumentele benadering

De instrumentele benadering neemt een van de basisconcepten van het
functionalisme, nl. het concept van ’functionele alternatieven’ (Merton, 1968 :
104 e.v., gebruikt als synoniem ook nog de termen ’functioneel equivalent’ en
’functioneel substituut’), als uitgangspunt van onderzoek. Dit concept is geba-
seerd op de assumptie dat maatschappelijke instituties niet zonder reden be-
staan, en dat ze slechts behouden blijven in de mate dat ze aan een zekere so-
ciale behoefte beantwoorden. Militaire defensie heeft als maatschappelijke insti-
tutie tot op heden de behoefte van volkeren en staten aan veiligheid bevredigd
(Sharp, 1965 : 16-17). Doordat ze een ultima ratio, een ultiem strijdmiddel
biedt dat kan worden aangewend in crisissituaties waar diplomatieke middelen
van internationale conflictoplossing (zoals o.a. onderhandelingen, bemiddeling,
arbitrage of verbaal protest) ondoeltreffend zijn en waar onderwerping kan lei-
den tot dictatoriale overheersing, economische uitbuiting of uitroeiing, vervult
militaire defensie als sociale institutie een belangrijke functie in de intra-
maatschappelijke en internationale betrekkingen (Roberts, 1967 : 10). Om die
reden kan ze, ondanks een groeiend inzicht in de beperkingen en gevaren van
de huidige militaire veiligheid, niet simpelweg worden afgeschaft. Ter onder-
steuning van deze redenering beroept Sharp (1965, 1980a : hoofdstuk 10), de
belangrijkste pleitbezorger van de instrumentele benadering, zich op volgend,
door Merton (1968 : 135) geformuleerd, basis-theorema van het functionalis-
me : ... any attempt to eliminate an existing social structure without providing
adequate alternative structures for fulfilling the functions previously fulfilled by
the abolished organization is doomed to failure”.

In de opvatting van de instrumentalisten kunnen de traditionele voorstellen
om de oorlog uit de wereld te helpen, zoals verwijdering van oorlogsoorzaken,
pacifisme en eenzijdige ontwapening, wereldregering en algemene en volledige
ontwapening, niet slagen omdat ze geen vervanging bieden voor militaire defen-
sie als maatschappelijke institutie. Anders gezegd, omdat ze niet in staat zijn de
functie over te nemen die militaire defensie tot op heden heeft vervuld (Sharp,
1965 : 16-18). Wie militaire defensie als maatschappelijke instelling wil af-
schaffen, moet daarvoor een politiek equivalent ontwikkelen, dat de mogelijkhe-
den biedt om binnen het raam van de huidige wapentechnologische realiteit in
de behoefte aan veiligheid te voorzien. Voorwaarde voor een meer vreedzame
wereld is niet een volledige of partiéle ontwapening, maar een 'omwapening’,
dat wil zeggen de vervanging van het traditionele militaire defensiesysteem door
een ander, zoals sociale verdediging (Sharp, 1965 : 19). Sociale verdediging is
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