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SUMMARY — Methodological individualism as a negative heuristic principle —’Methodological individualism’ often has an ambiguous use and usually has
ideological connotations. This is shown to be the consequence of the untenabi-
lity of this methodological principle : defenders of the principle automatically
and necessarily abandon it, and apply improper and weaker variants in their
creative scientific work.

The strict form of methodological individualism, then, is only used to criti¬
cize and to eliminate other theoretical positions. In this usage, it has the func¬
tion of a negative heuristic principle. This is explained by referring to the struc¬
ture of a scientific research programme, as outlined by Imre Lakatos. But this
negative heuristic application of the principle is scientifically unfair, because of
the untenability of (strict) methodological individualism as a positive heuristic
principle. Thus, it is only inspired by a (dogmatic) concern to defend the hard
core of the scientific research programme. This clearly reveals the ideological
function of methodological individualism. The analysis is illustrated by the
work of F.A. von Hayek and in particular by his criticism of Galbraith’s
’dependence effect’.

Geoff Hodgson (1986) stelt dat het methologisch individualisme
een breed en soms dubbelzinnig gebruik kent. Verder beweert hij dat
het vaak een ideologische toedracht heeft in de zin van ”a refusal to
examine the institutional or other forces which are involved in the
moulding of individual preferences and purposes”.1

Men kan zich evenwel de vraag stellen welk verband er kan zijn
tussen beide constataties. Wordt de bepaling van het methodologisch
individualisme vaag gehouden terwille van de camouflage van zijn
ideologische functie? Of ligt de reden dieper? Als men dan het me¬
thodologisch individualisme een ideologische functie toeschrijft, kan
men zich ook afvragen hoe het in deze rol precies opereert. Op deze
beide thema’s wil ik hier wat dieper ingaan.

De vaststelling dat het methodologisch individualisme dubbelzin-

* Dr. Frankie Bostyn is docent aan de Vlaamse Economische Hogeschool te
Brussel.

1 Een analoge positie werd ook door mij verdedigd (Bostyn, 1986).
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nig gebruikt wordt, kan het best verhelderd worden door het onder¬
scheid tussen het strikte methodologisch individualisme en de zwak¬
kere vormen ervan.

Het strikte methodologisch individualisme is het beginsel dat in¬
houdt dat alle verklaringen in de sociale wetenschappen gesteld moe¬
ten zijn louter in termen van individuen. Dit moet althans gelden in
principe. D.w.z. dat als een verklaring niet strikt voldoet aan het
methodologisch beginsel, deze componenten die hiervan de oorzaak
zijn, reduceerbaar moeten zijn in termen van individuen. Maar hier
ontstaat een interpretatiemarge die meer gekenmerkt wordt door
vaagheden, die de systematiek van de afwijking van het methodolo¬
gisch individualisme verdoezelen, dan door methodologische strikt¬
heid. Een typisch voorbeeld hiervan is het zgn. institutioneel indivi¬
dualisme, verdedigd door K.R. Popper (1945, 1960) en J. Agassi
(1960), dat sommige sociale instituties en fenomenen wil verklaren
vertrekkend van de individuen beschouwd in een context van enkele
andere instituties. M.a.w., hierbij worden op systematische wijze so¬
ciale instituties opgenomen in de explanans. Deze ’nonchalance’ is
evenwel niet zo toevallig, maar resulteert uit het problematisch ka¬
rakter van het methodologisch individualisme.2 Dit argument wordt
verder ontwikkeld. Dergelijke oneigenlijke varianten van het metho¬
dologisch individualisme noemen we zwakke vormen. De vaagheid
en dubbelzinnigheid rond dit methodologisch principe voert aldus
terug op het problematisch karakter ervan, waardoor men afdrijft van
het strikte methodologisch individualisme naar oneigenlijke, zwakke
varianten.

Maar daarmee verdwijnt het strikte methodologisch individualis¬
me niet volledig uit het wetenschapsbedrijf. Bij momenten verschijnt
het terug in zijn volle gestrengheid. Daarbij valt op dat de weten¬
schapper die dit strikte principe hanteert, het zelf niet respecteert,
maar het enkel aanwendt om oppositionele theoretische standpunten
aan te vallen. Dit kan het best geanalyseerd worden vanuit het struc-
tuurbeeld van een wetenschappelijk onderzoeksprogramma, zoals dit
geschetst wordt door Imre Lakatos (1984). Hierbij komen de ideo¬
logische connotaties van het methodologisch individualisme ook dui¬
delijk op de voorgrond.

Voor de verdere probleemillustratie zal ik mij hoofdzakelijk steu¬
nen op het werk van F.A. von Hayek, die expliciet het methodolo¬
gisch individualisme onderschrijft.

2 Niet toevallig formuleren Popper en Agassi hun positie vanuit een kritiek op
het zgn. psychologisch individualisme, dat strikt vasthoudt aan het principe
van het methodologisch individualisme en juist daardoor problematisch wordt.
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1. Het overbruggingsprobleem

1.1. von Hayeks epistemologische
’fundering’

Het problematisch karakter van het methodologisch individualis¬
me komt reeds tot uiting in de fundering ervan, bij b.v. F.A. von
Hayek (1952). Bij deze auteur is de fundering een consequentie van
een fundamentele epistemologie.

De mens krijgt impulsen vanuit de buitenwereld en vormt zich
aldus een beeld (waarnemingen, phenomenal world) van de werke¬
lijkheid rondom hem (real world). Dit beeld is niet eenduidig be¬
paald door de externe stimuli die het waarnemingsproces en de
beeldvorming veroorzaken; de zuivere sensatie (Locke) bestaat niet.
De waarneming wordt bepaald door haar plaats in een structuur —
de mind — die, als classificatiesysteem, gegroeid is uit pre-sensory
experience; een soort fysiologische ervaring die voorafgaat aan de
waarneming. Waarnemen is dus steeds interpreteren vanuit een struc¬
tuur (mind), die op evolutieve wijze verworven is. Deze ’mind’ is de
neerslag van een fysiologisch proces, zodat, in principe, de mentale
processen reduceerbaar zijn tot fysiologische. Dit materialisme on¬
derschrijft von Hayek expliciet.

Maar door deze structuurbepaaldheid van de waarnemingen ont¬
staat ook een kloof tussen het mentale domein (phenomenal world)
en de (waargenomen) werkelijkheid (real world). Het structuur intro-
cuderende principe — de ’mind’ — van het mentale domein stemt
niet noodzakelijk overeen met het principe dat de werkelijkheid or¬
dent. Eigenlijk kunnen we niet weten of er wel een orde bestaat in
de ’real world’.3

Om deze kloof te overbruggen moet de mens zijn waarnemingen
— effecten op ons van externe elementen — herclassificeren tot hij
een adequate benadering krijgt van de werkelijkheid — effecten van
externe elementen op elkaar onderling. Deze reclassificatie, die de
taak is van de natuurwetenschappen s.L, resulteert in een nieuw
beeld van de werkelijkheid, nl. de ’physical world’.

von Hayek maakt aldus een sprong om het dreigende relativisme,
gevolg van de kloof tussen het mentale domein en de werkelijkheid,
te vermijden. Hij neemt, zonder verdere argumentatie, aan dat de

3von Hayek maakt deze veronderstelling impliciet, om aldus te kunnen spreken
over de correspondentie tussen de mentale en de fysische orde. Strikt genomen
is zoiets ontoelaatbaar (zie verder).
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’real world’ een orde heeft. Dit lijkt aannemelijk in zijn betoog —
hoe zou anders de ’physical world’, die een ’herordening’ is van de
’phenomenal world’, dus een orde, een adequate benadering kunnen
zijn van de buitenwereld —, maar blijft onverantwoord.

von Hayeks visie moet dan ook aldus begrepen worden : a) er is
een orde in de wereld om ons heen (real world); b) deze orde indu¬
ceert een mentale orde in een subsysteem (mind), nl. de ’phenomenal
world’; c) deze wordt gerestructureerd tot een adequate weergave van
de ’buitenwereld’, nl. de ’physical world’. Het is door de ervaring in
de loop van een evolutie dat de stimuli een ’phenomenal world’ ge¬
nereren, die gereclassifïceerd kan worden tot een adequate (en in po¬
tentie exacte) weergave (physical world) van de ’real world’.

De veronderstelling van een orde in de werkelijkheid is dus een
noodzaak om zijn epistemologie te redden. Maar daarmee is de kloof
tussen mentale orde en werkelijkheid niet definitief gedicht. Ons
denken is interpreteren vanuit een structuur en blijft dus steeds een
benadering. Dit houdt in dat we nooit op absolute wijze de brug zul¬
len kunnen slaan tussen de wereld van de fysische dingen en de we¬
reld van de mentale fenomenen, von Hayek kan zijn materialisme
dus niet concreet waar maken. Dit noopt hem ertoe zijn principieel
materialisme te verlaten voor een praktisch dualisme. De mentale fe¬
nomenen zijn principieel reduceerbaar tot fysische processen, maar
praktisch is zo’n reductie niet realiseerbaar. Dit heeft belangrijke
consequenties voor het wetenschapsbedrijf. Wij vermelden er hier
slechts twee.

Het fysisch reductionisme kan niet waar gemaakt worden, zodat
de kloof tussen fysische fenomenen (the realm of physical events) en
mentale fenomenen (the realm of mental events), praktisch gezien,
blijft bestaan. Daarmee wordt het pad afgesneden naar het ideaal van
een eenheidswetenschap, dat principieel verdedigbaar is.

Bij de studie van mentale fenomenen kunnen we derhalve niet
vertrekken van fysische elementen en zal het uitgangspunt onze di¬
recte kennis van verschillende soorten mentale fenomenen, die voor
ons niet te reduceren zijn, moeten zijn, von Hayeks praktisch dualis¬
me uit zich m.a.w. in een resolute opdeling van de wetenschappen in
natuurwetenschappen en mens- en sociale wetenschappen; elk met
hun verschillende methodes.

Het principieel materialistische reductionisme wordt dus afgebro¬
ken, waardoor de bevraging van de mentale — en impliciet ook de
sociale — fenomenen ophoudt in het mystieke domein van de mind.
De reductie van sociale fenomenen breekt dus af in deze ’mind’; op
het niveau van wat von Hayek noemt de ’constitutive ideas’. We zijn
derhalve aangewezen op onze directe, introspectieve kennis van men-
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tale fenomenen in de mens- en sociale wetenschappen. Maar de re¬
ductie moeten we zo ver mogelijk doorvoeren tot de ’mind’ (subjec¬
tivisme), waar de analyse wordt afgebroken. De loci van de
’constitutive ideas’ zullen derhalve het ultieme element zijn in de
verklaring. En dit zijn de individuen. Het methodologisch individua¬
lisme is aldus een directe consequentie van het afgebroken princi¬
pieel materialisme, of beter, van het praktisch dualisme.

De sociale werkelijkheid betreft relaties tussen mensen en dingen,
en mensen onderling. Zij wordt geconstitueerd door de handelingen
van individuen die zich daarvoor laten leiden door hun ideeën, op¬
vattingen, beliefs, waardeoordelen, ... (constitutive ideas). Deze sub¬
jectieve basis van gedrag en handelingen ligt in de ’mind’ die een
classificatiesysteem is en derhalve bestaat uit een geheel van regels.
Deze regels bepalen de waarneming en de kennisvorming en indirect
ook het gedrag. Vandaar dat von Hayek stelt dat de mens een regel-
volgend dier is. En zoals de ’mind’ op evolutieve wijze tot stand
komt, zijn de erin geïmpliceerde gedragsregels eveneens gegroeid uit
de ervaring en de ’voorvaderlijke wijsheid’. De ’mind’ maakt dus
niet zozeer gedragsregels, maar bestaat eruit. Het zijn die gedragsre¬
gels welke succesvol bleken te zijn, die aangehouden worden.

Dit proces van ’leren door ervaring’ gebeurt vrij geleidelijk.
Groepen met efficiëntere gedragsregels werden superieur of presteer¬
den beter en werden geïmiteerd, en aldus werden de betere regels ge¬
selecteerd in de loop van de evolutie (von Hayek, 1982, vol. 1 : 15-
18).

Dit evolutionair rationalisme — evolutionair omdat de rede (of
beter ’mind’) gezien wordt als het resultaat van een evolutie waarbij
zich via ’pre-sensory experience’ mentale fenomenen en ihb. ge¬
dragsregels ontwikkelden — zet zich scherp af tegen het constructi¬
vistisch rationalisme dat de mens ziet als in hoofdzaak een doel¬
zoekend dier dat zijn gedragsregels zelf ontwerpt (construeert) in
functie van het bereiken van zijn doel.

Door het volgen van deze gedragsregels constitueren de hande¬
lende individuen een patroon in de sociale werkelijkheid. Een veel¬
heid van elementen van verschillende aard wordt daardoor zo gere¬
lateerd dat we, uitgaand van onze bekendheid met sommige ruimte¬
lijke of tijdelijke delen van dit geheel, correcte verwachtingen betref¬
fende de rest, of althans verwachtingen die een redelijke kans op uit¬
komen hebben, kunnen formuleren. Dat is nu precies wat von Hayek
onder orde verstaat (von Hayek, 1982, vol. 1 : 36-37). Deze orde in
de sociale werkelijkheid is het resultaat van een evolutie. Als ge¬
groeide orde of kosmos is ze derhalve zelfgenererend, spontaan en
endogeen, in tegenstelling tot de gemaakte orde of taxis.
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Hier botsen we op dezelfde ontologische positie dat er een orde
in de werkelijkheid is, die von Hayek reeds impliciet innam om zijn
epistemologie van het relativisme te redden.

Het evolutionair rationalisme plaatst dus de mens in een sociale
context van (gegroeide) gedragsregels die een orde induceren. Maar
deze positie kan niet onderzocht worden, gezien het praktisch dualis¬
me en het methodologisch individualisme. Het reductionisme kan
niet gerealiseerd worden. Dus is de concrete verklaring van de ge¬
dragsregels, de ’mind’ en de kosmos onmogelijk.

Het methodologisch individualisme beschermt aldus de stelling
dat er een spontane orde is in de sociale werkelijkheid tegen lastige
vragen. Hoe dit precies in zijn werking gaat, komt straks aan bod.
Maar hier kunnen we reeds duidelijk stellen dat deze bescherming
contradictorisch is omdat het strikte methodologisch individualisme
indruist tegen het evolutionair rationalisme. Het evolutionair rationa¬
listisch mensbeeld veronderstelt gedragsregels en dus sociale feno¬
menen. Zo’n conceptie is in tegenstelling met het abstracte indivi¬
dualisme. M.a.w. het evolutionair rationalistisch corpus van von
Hayeks denken is in contradictie met het methodologisch individua¬
lisme. von Hayeks metatheorie van de sociale wetenschappen zinkt
aldus weg in een fundamentele tegenstelling. Maar hoe kan von
Hayek deze contradictie opnemen in zijn denken. Er moet dus een
fout schuilen in zijn fundering van het methodologisch individualis¬
me.

Uit zijn epistemologie blijkt het belang van de ideeën voor de so¬
ciale werkelijkheid. Aldus legt hij de grondslag voor zijn subjectivis¬
me op het niveau van de individuen, die de loci van deze ideeën
zijn. Maar zijn epistemologie, met haar materialistische fundering,
kan hierbij niet stoppen. De ideeën zijn niet de ultieme gegevens,
von Hayek geeft dit toe : in principe is de mentale orde te herleiden
tot fysische processen (d.i. zijn principieel materialisme). Maar, stelt
hij, praktisch is zo’n ’volledige’ verklaring niet haalbaar, dus laat
ons opteren voor een praktisch dualisme. M.a.w., toegegeven dat de
ideeën de ultieme data niet zijn, laat ons toch doen alsof. En dan
komt het ’recipiënt’ van de ideeën, nl. het individu, automatisch op
de voorgrond. Het principiële reductionisme wordt dus plots afgebro¬
ken.4 Eigenlijk geeft von Hayek impliciet toe dat dit verkeerd is,
want hij is principieel materialist. Dus het methodologisch individua¬
lisme wordt verkeerd gefundeerd of niet gefundeerd. Dit mag ons
niet verwonderen want von Hayek steunt zich op een epistemolo-

4Ook May Brodbeck wijst op het gedeeltelijk reductionisme, dat afgebroken
wordt op het niveau van de ideeën (subjectivisme) (Brodbeck, 1954).
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gisch argument dat irrelevant is ter ondersteuning van het methodolo¬
gisch individualisme. Dit argument komt hierop neer : het menselijk
kenvermogen heeft geen ’directe toegang’ tot de globale structuur en
het globale gedrag van een systeem van interacties tussen individuen;
enkel situaties van individuen zijn begrijpbaar. Dit zou betekenen dat
iets wat we niet kunnen kennen ook niet zou bestaan.

Bij von Hayek wordt deze drogredenering slechts ten top gedre¬
ven en vrij expliciet in haar verkeerdheid tentoongesteld. Alhoewel
de mentale orde in fysische processen haar oorsprong vindt (princi¬
pieel materialisme), kunnen we dat voor specifieke gevallen eigenlijk
niet weten, vandaar dat we doen alsof er niets van aan is (praktisch
dualisme). Dat we de relaties praktisch gezien niet kunnen kennen,
kan heel erg zijn, maar dit is geen argument om het bestaan ervan te
loochenen. We kunnen allicht spreken van een drogredenering die
het spiegelbeeld is van Whiteheads ’’fallacy of misplaced concrete¬
ness” (conceptueel realisme) : wat we niet kunnen kennen, bestaat
niet.

Daarmee is duidelijk dat von Hayek het strikte methodologisch
individualisme zelf niet respecteert, maar terugvalt op een zwakkere
variant in de zin van het institutioneel individualisme.

1.2. Het methodologisch individualisme
analytisch beschouwd

Dit is niet verwonderlijk, want analyseert men iets nader de con¬
sequenties van het strikte methodologisch individualisme, dan moet
men reeds gauw concluderen dat de realisatie ervan erg problema¬
tisch is.

We vertrekken van een strikte bepaling van methodologisch indi¬
vidualisme en zien welke implicaties dit heeft voor de opbouw van
een sociale theorie. Het methodologisch individualisme eist dat de
explanans louter individuen betreft. Derhalve schrijft het voor dat de
sociale fenomenen verklaard worden uit beweringen over individuen.
Hiermee introduceert het een volgorde in de tijd voor de intrede van
de concepten van de sociale theorie. De conceptie van het individu
gaat noodzakelijkerwijs vooraf aan die van de sociale fenomenen,
omdat er een eenduidige verklaringsband moet gevolgd worden van
individu naar sociale fenomenen. Dit betekent dat een methodolo¬
gisch individualistische sociale theorie logischerwijs — en wanneer
expliciet gesteld — zal beginnen met de bepaling van wat onder
’individu’ begrepen wordt. De term individu is primair en moet dus
eerst inhoud gegeven worden.
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Dit gebeurt veelal door het vooropstellen van gedragshypothesen.
Onmiddellijk gevolg van deze ’tijdslogica’ is dat het individu gecon¬
cipieerd moet worden los van de sociale fenomenen. Het is ontoe¬
laatbaar dat bij de bepaling van ’individu’ verwezen wordt naar so¬
ciale constellaties, instituties e.d., omdat men dan in een cirkel te¬
rechtkomt : de sociale fenomenen worden verklaard uitgaande van de
individuen die gedefinieerd werden mede door sociale fenomenen.
Het concept van het individu kan derhalve nooit — binnen het me¬
thodologisch individualisme — sociale aspecten bevatten. Het indi¬
vidu is steeds, uit de aard van de opbouw van de theorie, een non-
sociaal, d.i. sociaal-geïsoleerd wezen. Bij de conceptie van het indi¬
vidu wordt dus abstractie gemaakt van elke sociale dimensie, van¬
daar dat men spreekt van abstract individualisme.

Verdedigers van het methodologisch individualisme kunnen te¬
genwerpen dat er wel sociale aspecten (elementen van sociale beïn¬
vloeding) aanwezig mogen zijn in de conceptie van de individuen,
zonder dat dit afbreuk doet aan het principe, omdat het louter inter-
personele relaties betreft. Het abstract individualisme zou dan niet
geïmpliceerd zijn in het methodologisch individualisme.

Stel dat deze tegenwerping terecht is, dan nog zijn er twee mo¬
gelijkheden.

a) De sociale werkelijkheid bestaat louter uit interpersonele rela¬
ties. M.a.w., de objectivering in instituties wordt miskend. Zo’n be¬
nadering levert geen direct verklaringsprobleem op : de individualise¬
rende aanzet kan het mogelijk maken particuliere interindividuele re¬
laties te begrijpen. De conceptie van de sociale werkelijkheid stemt
dus overeen met de draagkracht van de verklaringswijze. Het is ech¬
ter de vraag of deze benadering toch niet in moeilijkheden zal gera¬
ken, omdat de ondersteunende opvatting van de sociale fenomenen
als louter interpersonele relaties onhoudbaar blijkt te zijn. Zo’n con¬
ceptie miskent trouwens het aspect van de institutionalisering. Zoiets
is onaanvaardbaar.

Gaan we er dan toch van uit dat instituties niet bestaan, dan bot¬
sen we op een dieper probleem. In de conceptie van het individu dat
de explanans is, zijn elementen van interpersonele relaties aanwezig.
Maar de interpersonele relaties zijn nu de enige explananda want alle
sociale fenomenen zijn interpersonele relaties. M.a.w., elementen be¬
horende tot de explananda komen reeds voor in de explanans. De
verklaring is dus niet voltooid, en kan nooit voltooid worden. Een
’fundamental explanation’, zijnde een verklaring van een domein in
termen van een totaal ander domein, kan niet gerealiseerd worden.

b) Een andere mogelijkheid is dat de sociale werkelijkheid wel
instituties bevat, die derhalve vanuit deze individuen met hun inter-
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personele relaties verklaard moeten worden. Hier rijst dus een direct
verklaringsprobleem, want er wordt een fundamentele verklaring be¬
tracht van de sociale instituties in functie van individuen en interper-
sonele relaties. Dit blijkt niet mogelijk te zijn zoals Nozick (1984 :
22) ook opmerkt. ”We might note in passing that the notion of filte¬
ring processes enables us to understand one way in which the posi¬
tion in the philosophy of the social sciences known as methodologi¬
cal individualism might go wrong. If there is a filter that filters out
(destroys) all non-P Q’s, then the explanation of why all Q’s are P’s
(fit the pattern) will refer to this filter. For each particular Q, there
may be a particular explanation of why it is P, how it came to be P,
what maintains it as P. But the explanation of why all Q’s are P’s
will not be the conjunction of these individual explanations, even
though these are all the Q’s there are, for that is part of what is to be
explained. The explanation will refer to the filter. To make this clear,
we might imagine that we have no explanation of why the individual
Q’s are P’s. (...) In this case we would know why all Q’s are P’s
(and know there are Q’s, and perhaps even know why there are Q’s),
without knowing of any Q, why it is P ! The methodological indivi¬
dualist position requires that there is no basic (unreduced) social fil¬
tering process”.

Dit duidt erop dat zo’n verklaring — ultiem beschouwd — niet
fundamenteel is. M.a.w., dat de conceptie van het individu ook so¬
ciale aspecten bevat die louter interpersonele relaties omhelzen,
schijnt niet te kloppen. Of correcter gesteld : de explanans bestaat
niet enkel uit individuen en interpersonele relaties.5

Op dit niveau hebben we staande gehouden dat het begrijpen van
interpersonele relaties kan zonder verwijzing naar sociale instituties.
Maar nu blijkt dat moeilijk houdbaar te zijn. Voor het begrijpen van
het individu moeten we blijkbaar ook refereren naar sociaal geïnstitu¬
tionaliseerde kaders. Is dit zo, dan moeten we de tegenwerping met¬
een verwerpen, door er op te wijzen dat interpersonele relaties (veel¬
al) instituties veronderstellen en aldus niet opgenomen kunnen wor¬
den in de aan de sociale theorie voorafgaande conceptie van het indi¬
vidu.

Ter ondersteuning hiervan verwijzen we naar de problematiek
van de ’societal facts’, zoals Maurice Mandelbaum (1955) deze for-

5Er zij ook verwezen naar J. Shearmur (1983 : 78) die opmerkt dat het subjecti¬
visme (als rigoureuse modaliteit van het methodologisch individualisme) aan¬
gevuld moet worden met een extern principe, om het te redden van een so-
ciaal-theoretisch ’nihilisme’.
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muleerde. Kan men niet om deze ’societal facts’ heen, dan kan de
explanans niet louter in termen van individuen gesteld worden, en is
een strikt methodologisch idividualisme onhoudbaar. John Watkins
capituleert op dit punt en beweert dat het methodologisch individua¬
lisme eisen stelt niet betreffende fenomenen, maar wel betreffende
wetten in een sociale theorie (1957). Maar dit is enkel een vlucht-
reactie. Het methodologisch individualisme legt eisen op aan de ex¬
planans en dit is zowel de particuliere (antecedente) constellatie als
de algemene wetten. Deze ad hoe truc vinden we trouwens terug in
het institutioneel individualisme van J. Agassi en K. Popper. Ook
hier wordt een niet-methodologisch individualistisch element in de
explanans aanvaard : sommige instituties worden gebruikt in de ver¬
klaring van andere. Wordt dit toegelaten dan verliest de term metho¬
dologisch individualisme alle betekenis.

Als enige redplank blijft over dat men stelt dat deze verklaringen
waarin ’societal facts’ voorkomen, geen ’rock bottom explanations’
zijn, maar dat deze wel — althans in principe — te reduceren zijn
tot fundamentele verklaringen. De reden waarom dit niet gebeurt,
kan zijn dat het een enorm werk zou betekenen om alle elementen te
verzamelen en de verklaring op te stellen van alle onderliggende
(historische) ’societal facts’, wat niet opweegt tegen het verworven
inzicht. We nemen aan dat dit een valabel argument kan zijn, maar
daarvoor moet eerst met zekerheid getoond worden, dat zo’n verkla¬
ring mogelijk is. M.a.w. de bewering dat een fundamentele verkla¬
ring principieel mogelijk is, moet ondersteund worden. Deze argu¬
mentatie houdt noodzakelijkerwijs twee momenten in : eerst moet
getoond worden dat de reductieketen of verklaringsreeks van de on¬
derliggende (historische) ’societal facts’ eindig is; de mogelijkheid
van een regressus ad infinitum moet ontkracht; en ten tweede moet
getoond worden dat uit de ultieme — niet verder te reduceren of te
verklaren — constellatie, de opbouwende ’societal facts’ verklaard
kunnen worden.

We kunnen deze eis nog anders formuleren. Als potentiële ver¬
klaring dreigt de voorlopige verklaring volledig waardeloos te wor¬
den, als ze onmogelijk waar kan zijn. Los van eventueel ’law-, fact-
(of) process-defective’ zijn, is de verklaring dan fundamenteel ver¬
keerd, omdat ze nooit waar kan zijn. De potentiële verklaring wordt
irrelevant en historisch (empirisch) niet correct, omdat in de veron¬
derstelling dat we alle feitelijke gegevens kennen, zou blijken dat ze
niet kan ingevuld, geconcretiseerd worden.

De historiciteit van een dergelijke ’ultieme constellatie’ kan in
twijfel getrokken worden. Ziet men de mens als een open wezen, dus
zonder substantiële essentie, dan kan men het individu niet anders
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