
BOEKBESPREKINGEN

David FRISBY & Derek SAYER, Society, Ellis Horwood/Tavistock, Chichester/
Londen, 1986 — 129 pag. (prijs : 3.95 £).

Het boek dat Frisby en Sayer in de reeks Key Ideas hebben gepubliceerd,
gaat over de grondleggers van de sociologie. Maar dit werk is niet een zoveel¬
ste bijdrage waarin het belang van de theoretische inzichten van de zgn.
’founding fathers’ opnieuw wordt uiteengezet. Het originele van deze studie is
dat met de analyse van een centraal begrip in het oeuvre van deze sociologen— in dit geval de samenleving — de auteurs het verschil en het verband in het
denken van deze grootmeesters uit de sociologie op een boeiende manier aan de
lezer voorstellen.

Hoe verwonderlijk het ook moge klinken, maar Durkheim, Simmel, Weber
en Marx waren het alles behalve eens over de inhoud die het begrip
’samenleving’ dekt. De vaststelling van deze verschillende zienswijzen maakt
het niet alleen nuttig om deze denkbeelden met elkaar te vergelijken, maar meer
nog toont zulks de lezer aan dat een defmitie van de maatschappij niet zo evi¬
dent is als dit op het eerste gezicht mocht lijken. Vervolgens biedt een analyse
van mogelijke definities een inzicht in het dualisme dat prachtig weerspiegeld
ligt in de sociologische theorieën die de vaders van de sociologie over de sa¬
menleving en haar werkelijkheid hebben ontwikkeld.

De duidelijkheid van de onderscheiden visies in de sociologische literatuur
hebben bevorderd dat Frisby en Sayer hun werk zó hebben kunnen opbouwen
dat de mogelijkheden tot opvulling van het begrip samenleving op een heldere
manier naar voren worden geschoven.

Bij wijze van een inleidend hoofdstuk behandelen de auteurs enkele filoso¬
fen en pre-sociologen (zoals Aristoteles, Hobbes, Smith, Spencer, e.a.) die op
een ’sporadische’ manier over de samenleving hebben geschreven. Echter, een
sociologische aanduiding van het begrip samenleving komt pas later, in de ne¬
gentiende en begin twintigste eeuw, systematisch aan de orde. De invloed die
Durkheim heeft uitgeoefend bij het afbakenen van de sociologie is te danken
aan zijn opvatting van de samenleving als een sui generis realiteit. Durkheim
neemt aan dat de samenleving een gegeven is dat boven en buiten de associaties
van individuen bestaat als een werkelijkheid met eigen, objectief vast te stellen,
karakteristieken. Daartegenover stelt Simmel dat de samenleving een werkelijk¬
heid is die alleen kan worden afgeleid uit het patroon van interacties dat de in¬
dividuen met elkaar onderhouden. De samenleving is een naam voor deze in¬
teracties, een abstracte aanduiding die volgens Simmel op zichzelf niet als een
realiteit mag worden beschouwd. Max Weber verbindt elk idee over de samen¬
leving aan het sociale handelen van de individuen. De betekenis van de samen¬
leving is iets dat fundamenteel met het zingevingsproces van de mensen te
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maken heeft en dat daaruit oprijst maar dat niet als een ’collectieve entiteit’ kan
worden beschouwd. Voor Marx, ten slotte, is de samenleving een soort ’tweede
natuur’, een historisch, specifiek, geproduceerd geheel van voorwaarden die re¬
sulteren uit de menselijke arbeid en uit de sociale relaties.

Het uitleggen van de sociologische zienswijze is geen eenvoudige zaak. Pa¬
rate kennis over auteurs die zich in deze discipline verdienstelijk hebben ge¬
maakt of over theorieën die in de sociologie als gangbare munt worden aange¬
nomen, is daarvoor niet voldoende. Het vooronderstelt een begrip over de wijze
waarop de abstractie ’samenleving’, zoals die in het doen en laten van de men¬
sen bestaat en zoals die uit hun sociale gedrag is ontstaan en ontstaat, als een
sociaal determinante factor kan worden onderscheiden, benadrukt en genuan¬
ceerd. De sociologie bestaat als een specifiek wetenschappelijk gezichtspunt
over de mens in zijn samenleving. Hoewel het boek van Frisby en Sayer niet
als een soort ’inleiding tot de sociologische zienswijze’ wordt voorgesteld,
blijkt uit de uitwerking van het onderwerp dat zij deze visie onrechtstreeks op
een interessante manier aantonen.

C.L. KRUITHOF

Henk E.S. WOLDRING, Karl Mannheim. The development of his thought : Phi¬
losophy, sociology and social ethics, with a detailed bibliography. Van
Gorcum, Assen/Maastricht, 1986 — XI + 450 pag (prijs : 87,50 fl).

Een algemene indruk die na de lectuur van Woldrings indrukwekkende stu¬
die over het leven en werk van Karl Mannheim bijblijft, is de volgehouden be¬
kommernis van de auteur om in de beschrijving en de analyse van zijn onder¬
werp volledigheid na te streven bij het verstrekken van informatie en nauwkeu¬
righeid te handhaven in de chronologische weergave van de feiten. Woldring
heeft zich klaarblijkelijk geen moeite gespaard om er voor te zorgen dat zijn
studie als een ’definitieve’ analyse van Mannheims werk zal worden aanvaard.

Alhoewel Mannheim in de moderne sociologie niet de invloed heeft uit¬
geoefend en daarom niet het gewicht kan worden toegekend van denkers zoals
Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel en Emile Durkheim, toch zal niemand
betwisten dat hij zijn plaats heeft in de galerij der Groten van deze discipline.
Ontegensprekelijk heeft Mannheim met zijn werk bijgedragen tot een beter in¬
zicht in de complexe verhoudingen tussen kennis en werkelijkheid.

Over Mannheim is veel geschreven, zoals blijkt uit de uitgebreide biblio¬
grafie die Woldring aan zijn studie heeft toegevoegd. Het relaas dat hier over
het leven en het werk van deze socioloog wordt voorgesteld, verscherpt in
ruime mate het image dat we van Mannheim als persoon en als wetenschaps¬
man tot nu toe hebben.

Zo bevestigt deze studie dat Mannheim een eerder teruggetrokken figuur
was met een zwakke gezondheid, die verkoos om in een relatieve afzondering
met de wetenschap bezig te zijn. Ook wordt hij beschreven — vooral tijdens
zijn Duitse periode — als een eclectisch denker, iemand die sterk werd beïn¬
vloed door de grote denkers uit zijn tijd en die inspeelde op de ideeën en theo¬
rieën die deze personen hadden ontwikkeld. Hij schrok er niet voor terug om dit
gedachtengoed, waar hij dat gebruiken kon, over te nemen en verder, volgens
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eigen inzichten, uit te werken of correcties aan te brengen. Mannheim was een
moeilijke werker, iemand voor wie de relatie tussen kennis en werkelijkheid
niet op een eenvoudige manier in verbanden was vast te leggen. Vandaar de
vele contradicties in zijn geschriften, de onduidelijkheden en vaagheden die
velen hem vandaag verwijten. Mannheim leefde in een veelbewogen historische
periode. Als Hongaars intellectueel met linkse sympathieën diende hij zijn land
in 1919 te ontvluchten voor de ’witte terreur’ die, na de omverwerping van het
kortstondige communistische regime van Bela Kun, het land overspoelde. Ook
Duitsland, waar hij een toevlucht had gezocht, maar waar het nazisme dreigend
opkwam, moest hij in 1933, omwille van zijn joodse afkomst, halsoverkop ver¬
laten. Uiteindelijk zou hij in Engeland gaan wonen en werken en zou hij aldaar
evolueren naar een socioloog die vooral bezorgd was over het voortbestaan en
de uitbouw van de democratie.

Hoezeer het werk van Mannheim ook de belangstelling trok en bediscus¬
sieerd werd in de wetenschappelijke wereld waartoe hij behoorde, toch hebben
zijn ideeën slechts een beperkte invloed gehad op het sociologisch denken in
het algemeen. De sprankelende gedachten die Mannheim heeft ontwikkeld, heb¬
ben niet kunnen wegnemen dat zijn oeuvre een verbrokkeld karakter wordt ver¬
weten, een oeuvre dat volgens Woldring en vele critici vóór hem, mank gaat
aan een coherente en geïntegreerde theoretische visie.

Het werk van Woldring is ingedeeld in vijf delen waarvan de middelste
drie telkens een belangrijke episode in de evolutie van Mannheims denken be¬
handelen. Aan dit imposante middenstuk gaat een eerste deel vooraf waarin het
woelige leven van de emigrant Mannheim wordt verhaald. Na de hoofdbrok
over het oeuvre volgt, tot slot, een laatste deel waarin een algemeen overzicht
en een evaluatie van het werk van Mannheim wordt gegeven.

Zowel in het leven van Mannheim als in zijn denken onderscheidt
Woldring drie markante perioden. In de eerste (tot 1925), die ongeveer overeen¬
komt met zijn Hongaarse tijd, blijkt Mannheim onder invloed van Hegel, Marx,
Kant, Dilthey, Simmel en vele anderen, vooral interesse te hebben gehad en
zich te hebben toegelegd op het analyseren van epistemologische problemen.
Het betreft hier duidelijk een tentatief bezig-zijn met filosofische thema’s zoals
het, in die tijd met aandacht besproken, begrip historicisme dat hij in zijn later
werk sociologisch zou ondersteunen.

In de tweede (Duitse) periode (van 1825 tot 1933) beweegt Mannheim zich
meer en meer op het terrein van een cultuursociologie. Begaan met de crisis in
de westerse samenleving, evolueert hij in zijn denken van een filosofisch over¬
wegen hoe kennis tot stand komt haar een sociologisch analyseren van de rela¬
tie tussen kennis en sociale structuur. Het is in deze periode dat zijn belangrijk
werk Ideologie und Utopie (1929) verschijnt en dat hij het belang van een Welt¬
anschauung onderstreept bij de interpretatie van de werkelijkheid; dat hij de
idee ontwikkelt van een perspectivische visie op de sociale werkelijkheid en dat
hij, daarmee in verband, het relationele (de Seinsverbundenheit) van alle kennis
benadrukt. Tevens ontwikkelt hij zijn theorie over de culturele missie van de in¬
tellectuelen in de maatschappij, bekend als de theorie van de ’socially free-
floating intelligentsia’ (een aanduiding overgenomen van de socioloog Alfred
Weber), een theorie die wegens haar dubbelzinnigheid tot heel wat discussie
onder de intellectuelen leidde.

Gedreven door de dramatische politieke omstandighheden en beïnvloed
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door het Engelse milieu, stelt Mannheim zich in de derde periode van zijn leven
(van 1933 tot aan zijn dood) meer en meer op als een pragmatisch socioloog
die zich inzet voor het bevorderen van een sociale ethiek ter ondersteuning van
een verantwoordelijke samenleving en als een politiek socioloog die vooral aan¬
dacht heeft voor een planmatig ingerichte democratische samenleving. Het is in
1940 dat hij zijn bekende werk Man and society in an age of reconstruction
laat verschijnen. Het is in dit werk dat hij een analyse geeft van de rationele en
irrationele elementen die het samenleven beheersen en dat hij het begrippenpaar
substantiële en functionele rationaliteit ontwikkelt.

Het uitgebreide intellectuele portret dat Woldring van Mannheim voorstelt,
is het eerste dat over deze boeiende figuur uit de sociologie verschijnt. Het
wekt verbazing, als men bij het lezen van dit magnum opus vaststelt met welk
een volgehouden ijver en inzet de auteur van deze barokke studie geprobeerd
heeft om Mannheim in zijn grillige loopbaan als denker te volgen en te be¬
schrijven. De werkwijze van volledigheid en nauwkeurigheid heeft niettemin het
parallelle nadeel dat de lezer, overladen met zoveel details, zich de vraag gaat
stellen of deze gechargeerde beschrijving nodig is voor een intellectueel portret.
Per slot van rekening kan veel van het epistemologisch denk- en schrijfwerk
van Mannheim hoogstens enkele verbeten wetenschapsfilosofen en kennistheo-
retici interesseren en is het vandaag duidelijk dat het belang van Mannheim be¬
perkt blijft tot zijn fragmentarische cultuursociologische en kennissociologische
bijdragen.

C.L. KRUITHOF

Ph. VAN ENGELDORP GASTELAARS, Lopen over water ? Een analyse van en
perspectief op het kennisverwervingsproces in de sociale wetenschappen,
Uitgeverij Eburon, Delft, 1984, VI + 371 pag.

Vermits het om het proefschrift gaat waarop Philippus Van Engeldorp
Gastelaars in april 1984 tot doctor in de sociale wetenschappen promoveerde
aan de Erasmus Universiteit (R’dam), spreekt het welhaast vanzelf dat de lec¬
tuur van dit opus aardig wat tijd in beslag neemt. Maar het is alles behalve ver¬
loren tijd, want de auteur snijdt een uitermate belangrijk onderwerp aan, gaat
zeer secuur te werk, is goed met de relevante literatuur vertrouwd, gaat zelfs in
negen excursies en drie bijlagen extra op deelaspecten in. De probleemstelling
is drievoudig : Hoe beïnvloedt de sociale realiteit de sociaal-wetenschappelijke
begrips- en theorievorming ? Hoe beïnvloeden anderzijds sociaal-wetenschap¬
pelijke begrippen en theorieën de sociale realiteit ? Welke implicaties hebben
deze twee beïnvloedingsmecanismen voor datgene wat normaliter onder sociale
wetenschapsbeoefening wordt verstaan ? De werkhypothese laat zich als volgt
samenvatten : de stagnatie van een sociale wetenschap (in casu de sociologie)
hangt eng samen én met de mate waarin vooroordelen binnensluipen en een rol
gaan spelen én met de mate waarin waarden in sociaal-wetenschappelijke be¬
grippen en theorieën meetrillen en interveniëren (p. 1; uitvoeriger p. 328). Bij¬
gevolg is het de bedoeling — vgl. de ondertitel van het boek — een uitweg uit
de impasse te vinden en die uitweg wordt inderdaad gevonden door de gebrui¬
kelijke onderzoekmethoden zowel te verfijnen als te transcenderen. Hij bestaat
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in een pleidooi voor het substantiëel rationaliteitsdenken in het sociaal¬
wetenschappelijk onderzoek en in de dito theorievorming. Als proef op de som
resumeert de auteur in een epiloog zijn persoonlijke dwaaltocht : jarenlang
overtuigd geweest zijnde van het alleenzaligmakend karakter van de sociologie,
evolueerde hij mettertijd naar een meer genuanceerde kijk op het wezen van
zijn wetenschap. Nu het er begint op te lijken dat de stelling van de verworte-
ling van ideeën in een socio-culturele voedingsbodem algemeen aanvaard wordt,
geloof ik dat de analyse van Van Engeldorp Gastelaars op haar tijd komt. Na¬
tuurlijk is spartelen in de epistemologische badkuip geen sinecure, maar de
vraag dient gesteld of dergelijke oefeningen thans niet moeten worden aange-
moedigd. Anders staat weldra een nieuwe Sorokin op om te protesteren tegen
de quantofrenie, de testomanie en andere kwalen die de sociologie blijven teis¬
teren.

P. TOMMISSEN

H. HOLTER (ed.), Patriarchy in a welfare society, Universitetsforlaget, Oslo,
1984 — 236 pag. (prijs : 25 £).

Deze bloemlezing bundelt 10 bijdragen, neerslag van onderzoek gedurende
de jongere 15 jaren in Noorwegen verricht naar de positie van de vrouw. Ze
weerspiegelt hierbij een deel van de verschillende benaderingen en perspectie¬
ven bij dergelijk onderzoek. Ze wil tevens aantonen in welke mate geslacht de
sleutel is tot verdeling van welvaart, macht en andere middelen. Ze wil de pro¬
cessen belichten die leiden tot een door mannen gedomineerde maatschappij.

De auteurs delen aldus de veronderstelling dat onze maatschappij gedomi¬
neerd wordt door mannen. Ze pogen de manieren en oorzaken van deze over¬
heersing te ontdekken. Het gaat hem om de manieren van transactie tussen pro-
duktie en reproduktiesysternen. Hemes, Stang Dahl en Waemess zien deze
transacties vnl. vanuit het reproduktieperspectief, terwijl Sorensen en Hoel
vooral de aandacht vestigen op recente ontwikkelingen in het produktiesysteem.
Deze eerste vijf artikels geven aldus een macro-perspectief op de positie van de
vrouw.

Ve, Haavind en Holter stellen verschillende manieren van transactionele
analyses van de constitutie en gevolgen van geslacht in onze soort maatschap¬
pij. In het artikel van Ve worden enkele gevolgen van een vrouwelijke altruïsti¬
sche rationaliteit besproken; alsook de persoonlijke en onpersoonlijke relaties
tussen vrouwen. Holter past hierbij het marxistische waardenmodel toe, geslacht
voorstellend als een waarde op zich. Haavind heeft het vooral over een
’geslachtelijke’ definitie van liefde, waarbij ze blootlegt hoe echtelijke partners
samenwerken om ongelijkheid te doen uitschijnen als gelijkheid.

Tot slot de bijdrage van Hankaa over tegenstellingen in de gangbare theo¬
rieën over reproduktie, patriarchie en de integratie van de vrouw in de kapitalis¬
tische arbeidsmarkt.

A. BEECKMAN
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M. GULLESTAD, Kitchen-table society. Universitetsforlaget, Oslo, 1984 — 357
pag (prijs : 24 £).

Deze studie belicht niet zoals de meeste boeken over en van vrouwen de
onderdrukking door of machtsrelaties tussen mannen en vrouwen, maar wel de
vorm en inhoud van het leven van sommige vrouwen in de context van stedelijk
Noorwegen. De studie belicht hoe een kleine groep jonge moeders uit de arbei¬
dersklasse zich dag in dag uit bezighouden, hoe hun leven vorm krijgt en wat
de betekenis voor hen is van waardigheid en zelf-respect. De titel refereert hier¬
bij naar het feit dat vriendinnen dikwijls bijeenkomen bij een kop koffie in de
keuken, aan dezelfde tafel die gebruikt wordt door familieleden voor hun dage¬
lijkse maaltijden.

De studie is gebaseerd op participerende observatie, waarbij statistische in¬
dicatoren werden gebruikt wanneer ze het begrip van het onderzochte probleem
aanvullen. De auteur wenst de vrouwen in kwestie zo volledig mogelijk te por¬
tretteren, niet alleen hun situaties maar ook hun ideeën en waardenpatronen. Ze
ziet dit als een noodzakelijke vereiste voor het begrijpen van de culturele bete¬
kenis van geslacht en waarom en hoe de fundamentele structuren van geslachts-
rollen in een maatschappij zo moeilijk te veranderen zijn.

De resultaten van de studie worden op een vlot leesbare wijze weergege¬
ven, waarbij een zekere graad van herkenning voorkomt bij de beschrijving van
diverse situaties, conversaties, ideeën en gevoelens zoals beleefd door de proef¬
personen.

De conclusies van de studie liggen grotendeels in dezelfde lijn, voor wat
betreft de working-class vrouwen, als de vrouwen-enquêtes die de jongste tijd
in bepaalde Vlaamse kranten zijn verschenen en dit niettegenstaande een ver¬
schillende methode. De arbeidsmarkt is nog steeds grotendeels sex-segregated.
De vrouwen vinden minder voldoening in hun werk en het is niet zozeer de job
zelf alswel de verdienste die van belang is. Vrouwen drukken vooral in hun
privé-leven hun identiteit uit.

We vinden in dit boek ook goede beschrijvingen van de taakverdeling en
problemen dienaangaande binnen het moderne gezin.

Redenen genoeg om dit boek te lezen.

A. BEECKMAN

Taal en sociale integratie, Nr. 8, V.U.B. Uitgaven, Brussel, 1986 — VIII +
508 pag. (prijs : 650 BF).

Het aan de V.U.B. door Prof. Els Witte geanimeerde Centrum voor Inter¬
disciplinair Onderzoek naar de Brusselse Taaltoestanden geeft sinds 1978 met
prijzenswaardige regelmaat een soort van jaarboek uit. Overeenkomstig de
doelstelling van het Centrum gaat het daarbij om studies die verband houden
met het onder sociologisch opzicht bijzonder leerrijk fenomeen Brussel. Dit
keer werd het accent enigszins verlegd en staan 20e-eeuwse toestanden en ont¬
wikkelingen centraal. In de rubriek ’Politieke aspecten’ viel me de gedegen stu¬
die van Luc Sieben over ’De politieke betrokkenheid van de Brusselse Vlamin¬
gen na de Eerste Wereldoorlog’ (pp. 3-84) op, in de rubriek ’Methodologie’
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daarentegen het leerrijk onderzoek van Guy Vande Putte naar de oorsprong van
Romaanse vlekken in het aan Brussel palende Land van Ijse en Lane (pp. 415-
459). Het jaarboek pakt overigens met een nieuwigheid uit, te weten een kro¬
niek waarin vorsers de recentere literatuur over de thematiek van het Centrum
voorstellen of refereren over soortgelijk onderzoek in andere centra (pp. 483-
490). Zoals steeds vindt men aan het slot degelijke samenvattingen van de
hoofdartikels in het Nederlands, het Frans en het Engels; in dit verband kan de
vraag worden gesteld of Duitse résumés een overbodige luxus zijn ?

P. TOMMISSEN

Naar aanleiding van de bespreking door CL. Kruithof van 'België en zijn
góden' , themanummer van het Tijdschrift voor Sociologie, nr. 1-2, 1986.
(Rijdschrift voor Sociale wetenschappen, nr. 1, 1987, pp. 78-80).

Het is mijn overtuiging dat boekbesprekers het steeds bij het rechte eind
hebben, althans wanneer hun bespreking gebaseerd is op een zo onbevooroor¬
deeld mogelijke lectuur van het betrokken werk. Ik heb de indruk dat bespreker
C.L. Kruithof op zijn minst door onvoorzichtigheid zondigt tegen deze stelregel;
een soort zonde waarvoor je blijkbaar geen katholiek hoeft te zijn om ze te be¬
gaan.

Ten eerste blijkt nergens uit zijn bespreking dat hij verder geraakt is dan
bladzijde 8 van het themanummer; op dat ogenblik had hij blijkbaar al voldoen¬
de stenen des aanstoots bij elkaar om zijn bespreking te schrijven, die dus niet
over het boek gaat.

Ten tweede missen zijn commentaren — laat ik het woord
’beschuldigingen’ enkel tussen gedachtenstrepen vallen — grond of zijn ze
naast de kwestie.

Ter illustratie :
a) Dat er een ’’eerder beperkte ruimte (...) besteed wordt aan de niet-katholieken
(—)” wordt door de redacteurs zelf toegegeven en ’’gedeeltelijk verklaard (...)
doordat het sociologisch onderzoek hierover pas laat op gang is gekomen”. Kan
de geachte bespreker bewijskrachtige stukken aanvoeren voor de stelling dat be¬
langrijke Belgische onderzoeken/onderzoekers over deze thematiek miskend
werden ?
b) Met de uitspraak ”Zo België onbetwistbaar een katholiek land is ...” wordt in
de inleiding duidelijk bedoeld dat het katholicisme in dit land nog steeds een
dominante maatschappelijke macht is. Wil Kruithof dit wellicht ontkennen ?
c) De ’’andere maatstaven bij de beoordeling” waarover sprake in het ”Ten ge¬
leide” hebben duidelijk betrekking op een andere sociologie-opvatting, niet op
de wetenschappelijke kwaliteit van het gebodene. Vlaamse sociologen zijn
grootgebracht in een andere sociologische traditie dan hun Waalse collega’s en
deze ’culturele schok’ noodzaakte ons tot bezinning over de invulling van crite¬
ria. Wat valt er te verwijten aan zulke houding van ’cultureel relativisme’ ?
d) Kritische sociologen en beleidssociologen zijn niet noodzakelijkerwijze ver¬
schillende deelverzamelingen, zoals uit de besproken bundel blijkt. Het verwer¬
pen van de bestaande maatschappelijke orde is geen voorafgaandelijke voor¬
waarde om aan kritische sociologie te doen, zoals we leren uit vele geschriften
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van kritische sociologen. Beleidssociologen anderzijds werken niet in de eerste
plaats ”in dienst van een opdrachtgever”; de enige aanvaardbare karakterisering
is dat een beleidssocioloog problemen beschrijft en verklaart die hem van
’buitenaf’ worden ’aangereikt’. Wat is daaraan verkeerd, dat men ook maat¬
schappelijke instellingen hun zegje laat in het bepalen van waarmee sociologen
zich bezighouden ? Zolang die sociologen maar begaan zijn ”met het verklaren
van de hen omringende sociale werkelijkheid die (zij) objectief en kritisch (be¬
studeren)”, volgens ”de eisen en voorwaarden die deze specifieke wetenschaps¬
beoefening (hen) oplegt”. Dat dit in dit nummer niet het geval zou zijn en dat
de sociologen die hier aan bod komen ”in dienst van de behartiging van particu¬
liere belangen” staan is een zware beschuldiging, die C. Kruithof maar hard
moet maken als hij de naam van wetenschapper waard wil zijn.
e) Over wat actie-onderzoek in werkelijkheid is, moet C.L. Kruithof eens een
goed boek lezen.
f) De laatste zinnen op p. 8 van het themanummer moet C.L. Kruithof maar
eens goed herlezen. ’’Alleen de instituties en de externe manifestaties zijn uit¬
wendig waarneembaar. Voor degenen die van binnenuit als ’gelovigen’ bij
zulke verschijnselen betrokken zijn lijkt dit een te grote reductie ervan. Noch¬
tans zijn zulke analyses nuttig voor al wie deze verschijnselen wil begrijpen of
er beleidsmatig mee wil omgaan.” Een poging van de roomse beleidssociologen
om via het Tijdschrift voor Sociologie hun beleidsgericht bevindingen bekend te
maken ?

Nawoord van de recensent

Jan VRANKEN

Uiteindelijk bekritiseer ik in mijn bespreking niet dat Leuvense sociologen
hun wetenschapsbeoefening in dienst stellen van een ideologie en een organisa¬
tie, dat wil zeggen in dienst stellen van een systeem dat volgens hen behouden
moet worden en zelfs versterkt, maar wel hindert mij de teneur van de bundel
België en zijn Goden.

Immers, we mogen niet toegeven aan de verloedering van de sociologie¬
beoefening naar een soort establishment-sociologie die onder het mom van
’maatschappelijke nuttigheid’ bestudeert wat de gevestigde machten willen dat
men bestudeert en die resultaten van onderzoekingen publiceren welke passen in
hun politiek. Dit betekent geenszins dat in mijn visie sociologen wereldvreemde
navorsers zouden zijn, helemaal niet. Het wijst integendeel 1) op een hoge
waardering voor de socioloog als een onafhankelijk en kritisch intellectueel in
de sociale werkelijkheid en 2) op een evidente aanvaarding van de beleidssocio¬
loog voor zover deze zich in zijn bijzondere identiteit bekendmaakt en een ge¬
scheiden plaats blijft innemen in het sociologiebedrijf. Aan beide punten wordt
in de besproken publikatie tekort gedaan.

Vranken heeft mijn bespreking te oppervlakkig gelezen wanneer hij beweert
in punt (a) van zijn kritiek dat ik de stelling zou verdedigen dat ’belangrijke
Belgische onderzoeken/onderzoekers van deze thematiek miskend worden’. Mijn
kritiek betreft niet de onderwerpen die aan de orde worden gesteld, maar wel de
methodologie die de bestudering in deze bundel van het verschijnsel godsdienst
(in casu het katholicisme) ondersteunt.
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Indien ik het met de uitspraak van Vranken dat ’het katholicisme in dit land
nog steeds een dominante macht vertegenwoordigt’ inderdaad eens ben, dan
geeft de hoofdredacteur met deze nieuwe formulering van ’zo België onbetwist¬
baar een katholiek land is* meteen aan waar de zere plek zit in het godsdienst-
sociologisch onderzoek in dit land waarvan België en zijn Goden de bilan wordt
genoemd (p. 7).

Ik vind de rechtvaardiging gewaagd dat het leeuwenaandeel van deze publi-
katie (12 op 18 artikels) aan het katholicisme in dit land is gewijd omdat België
een katholiek land zou zijn en omdat het ’sociologisch onderzoek over niet-
katholieken en de sekten pas laat op gang is gekomen’ (p. 7). Het quantum in
de aanwezigheid van een sociaal verschijnsel bepaalt hoegenaamd niet de socio¬
logische relevantie van dit verschijnsel en kan dus niet als criterium worden
gesteld bij het toewijzen of opeisen van een aantal bijdragen. Indien sociaal-
politiek gesproken het katholicisme in dit land meer doorweegt dan, laat zeg¬
gen, het protestantisme, betekent dit helemaal niet dat het godsdienstverschijnsel
in dit land in al zijn complexe verschijningsvormen en uitdrukkingswijzen, van¬
uit het standpunt van de sociologie als wetenschap, niet even interessant zou
zijn.

De strekking van het boek en zijn (overwegend) katholieke auteurs ligt dui¬
delijk in een begaan-zijn met de verzwakking van de katholieke macht, hetgeen
a) bij deze sociologen fundamentele vragen oproept over haar invloed in dit
land (zie het deel ’Kerk en politiek’ waarin het historisch beschreven probleem
van de interne controle binnen de zuil aan bod komt; de electorale achteruitgang
wordt geanalyseerd, de versmalling van het katholieke electoraal kanaal wordt
naar voren gebracht, enz.) en b) aanleiding is om uitgebreide resultaten te publi¬
ceren over actieonderzoek betreffende de beleving van het katholicisme in dit
land (zie het deel ’Recente ontwikkelingen in de katholieke kerk’ waarin pro¬
blemen worden behandeld zoals het dalende aantal roepingen, de werking van
de diocesane raden, het christen-zijn van de jeugd, de achteruitgang van de hui¬
dige bedevaarten, enz.) Daar men er zich goed van bewust is dat de aanwezig¬
heid van godsdienst als beleving een determinante factor uitmaakt voor de aan¬
wezigheid van godsdienst als georganiseerde macht wordt in het derde deel van
België en zijn Goden een overrompelende aandacht geschonken aan de resulta¬
ten van actieonderzoeken die moeten bijdragen tot een grondige doorlichting
van de toestand, hetgeen nodig is voor het zoeken naar een efficiënte oplossing
van het probleem van de katholieke macht in dit land. We hebben hier duidelijk
te maken met beleidssociologische bijdragen die politiek geëngageerd zijn. Dat
dergelijke stukken verschijnen in het Tijdschrift voor Sociologie is, volgens mij,
moeilijk aanvaardbaar. Dat daarbij enkele ’droge* artikelen werden toegevoegd
over religieuze minderheden beschouw ik als oogverblinding.

Tot slot. Wat betreft de opmerking dat ik ’eens een goed boek moet lezen’
over wat actieonderzoek is, verwijs ik collega Vranken naar mijn twee artikelen
over het onderwerp die ik jaren geleden in het Tijdschrift voor Sociale Weten¬
schappen liet verschijnen : ’De afbakening van het actieonderzoek en de betrok¬
kenheid van de actieonderzoeker’, 24ste jaargang, 1979, pp. 361-370 en
’Ethische aspecten van het actieonderzoek’, 26ste jaargang, 1981, pp. 123-136.
Deze theoretische artikelen zijn o.a. het resultaat van mijn jarenlange betrokken¬
heid bij het Nationaal Onderzoekprogramma in de Sociale Wetenschappen dat
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vooral op actieonderzoek was afgestemd.

C.L. KRUITHOF

B.L. ANDERSON & A.J.H.L. LATHAM (eds.). The market in history, Croom
Helm, London, 1986 — 230 pp. (prijs : 1700 BF).

Dit boek is de neerslag van de papers die naar voren werden gebracht op
een symposium dat doorging op september 1986 in het St. George’s House,
Windsor Castle. De opzet van het congres was een onderzoek naar de geschied¬
kundige evolutie vanuit het marktgebeuren. Deze manier van werken is eerder
origineel en kadert in de trend om economische activiteiten als motor aan te
duiden van veranderingen en gebeurtenissen. Deze stroming, ook wel new eco¬
nomie history genoemd, is neoliberaal van aard.

In een eerste, inleidend hoofdstuk van de hand van Sugden wordt dan ook
gezocht naar een verantwoording van de keuze voor contractuele vrijheid, het
eigendomsrecht en de markt. Sugden vertrekt hiervoor van het Pareto-optimum
als morele basis voor de allocatie van goederen. Na onderzoek van de mogelijk¬
heden van het utilitarisme en het gelijkheidsprincipe, komt hij tot het besluit dat
het marktgebeuren met daaraan gekoppeld het eigendomsrecht hét middel bij
uitstek is om het moreel uitganspunt (het Pareto-optimum) te verwezenlijken.

De volgende hoofdstukken behandelen telkens een periode uit de geschiede¬
nis, met daarbij de grootste aandacht voor de markt, de ondernemer en de ne¬
faste gevolgen van de beperkende overheidsmaatregelen op het vlak van de pro-
duktie, consumptie en distributie.

Elke paper weerspiegelt de persoonlijke visie van de auteur op het marktge¬
beuren als gegeven. Op het eerste gezicht lijkt hierdoor de eenheid van het boek
wat verloren gegaan. Bij nader inzien echter is de rode draad die doorheen de
verschillende artikelen loopt, de markt. Het feit dat de ene auteur meer de na¬
druk legt op de juridische omkadering en een andere meer op de beschrijving
van de toenmalige markten, doet hier niets vanaf, integendeel het maakt het
besproken thema alleen maar rijker.

Een eerste periode in de geschiedenis wordt besproken door Redfield
(hfdst. 2). Hij duidt aan de hand van de literatuur de overgang aan in het oude
Griekenland van helden- naar marktmaatschappij.

Sawjer benadrukt het belang van de binnenlandse markt in Engeland en
Scandinavië, in de tijd van de Germanen. Hij besluit dat de binnenlandse mark¬
ten niet mogen worden gezien als een aanhangsel van buitenlandse transacties
(hfdst. 3).

Het vierde hoofdstuk handelt over de economische activiteit in de Middel¬
eeuwen. Het is van de hand van Bridbury. Het artikel is subliem, zowel naar
vorm als naar inhoud. Bridbury meent dat de bespreking van het marktgebeuren
doorheen de eeuwen het gevaar met zich meebrengt dat dit fenomeen van zijn
sociale context wordt afgescheurd. Daarom vindt hij het nodig aandacht te be¬
steden aan het maatschappelijke leven ten tijde van de middeleeuwen. Hij heeft
het o.a. over het begrip vrijheid, dat in de middeleeuwen zoveel betekende als
privilege, over de deterministische visie van de middeleeuwse mens, over de
oorzaak van het laag prestige van de handelaren, over de rol van de overheid en
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de kerk bij de stilstand die deze periode kenmerkt, over het belang van het
landeigendom en de sociale reflectie op de schaarsheid ervan : het feodalisme.
Bridbury besluit dat gedachten en opvattingen een belangrijke rem kunnen be¬
tekenen op de evolutie. Hij stelt vast dat het marktgebeuren en de vrijheid van
handel met alle accessoire rechten een noodzakelijke, maar niet voldoende voor¬
waarde is om tot vrijheid te komen.

Het vijfde hoofdstuk handelt over Engeland in de 17de en 18de eeuw.
Kerridge, de auteur, bespreekt er het belang van het common law. Dit rechtssys¬
teem, gegroeid uit gewoontes, werd gezien als de afspiegeling van de goddelij¬
ke wil. Zowel de kroon als de wetgever en de rechters waren ondergeschikt aan
deze rule of law. Het common law nu was liberaal : het voorzag het absoluut
eigendomsrecht, vrijheid van contract en persoonlijke vrijheid. Hierdoor speelde
het Engelse rechtssysteem in de kaart van de handelaars. De kroon en de wetge¬
ver voerden dan ook een verwoede strijd om het common law zijn goddelijk au¬
reool af te nemen om zo ook te delen in de winsten van de handelaars.

Anderson heeft het over de ontstaansvoorwaarden van de industriële revo¬
lutie (hfdst. 6). Niet zozeer de technologische uitvindingen, wel de politieke in¬
strumentaria, de rule of law en de respons van de ondernemer zorgden voor een
spectaculaire omwenteling in de 18de eeuw in Engeland en later in de rest van
Europa.

Het laatste hoofdstuk ten slotte behandelt de economische activiteiten van
Azië en Afrika vanaf de 19de eeuw. Latham schrijft hierin weinig nieuws. Een
zwak einde dus voor een overigens heel goed werk.

M. CAPPELLE

J. DE WALLE-SEVENSTER, L.R.J. VAN DEN BEUCKEN, N.G. RÖLING, Voorlich¬
ting aan achterstandsgroepen, VUGA, ’s-Gravenhage, 1986 — 104 pag.
(prijs : 440 BF).

In het voorwoord wordt expliciet gesteld : ”Het voorliggende boek is een
aangepaste en ingekorte versie van het wetenschappelijk rapport dat de resulta¬
ten van een literatuurstudie weergeeft. Het richt zich tot maatschappelijke wer¬
kers en medewerkers van. o.a. gemeentelijke instanties die zich bezighouden met
voorlichting aan achterstandsgroepen. Tevens is hierbij gedacht aan opleidings¬
instituten die deze materie in hun studiepakket behandelen. Structuur en lees¬
baarheid is aan deze doelgroepen aangepast” (p. 7).

Het boekje is inderdaad aantrekkelijk uitgegeven en zeer leesbaar. Toch
bevat het iets te veel herhalingen, soms bijna letterlijk. Academisch geïnteres¬
seerden zullen het theoretisch onderzoek eerder in het oorspronkelijk rapport
moeten zoeken. Veel originele stellingen hebben we in de verkorte versie niet
gevonden, al kan het nuttig zijn bij een eerste kennismaking met de praktijk of
om praktijkwerk te begeleiden. Het meest aansprekende deel leek ons de uiteen¬
zetting over de armoedecultuur (hoofdstuk 3). De interactie tussen psychologi¬
sche en structurele faktoren wordt mooi besproken aan de hand van werken van
O. Lewis (De kinderen van Sanchez), Sarbin, Kelly, Harvey, e.a. De conse¬
quenties voor voorlichtingscampagnes worden hieruit mooi afgeleid.

Uiteraard gaat aan dit hoofdstuk een inleiding vooraf over doel, vorm en
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