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SUMMARY — On civil immorality — The concept of ’civil immorality’ which is intro¬
duced in this short marginal note, indicates that the establishment in a society legitimi¬
zes unlawful actions by the defence of the organizational system that is under their con¬
trol. Civil immorality exists as a contradiction in terms which is made possible by the
existence in society of a privileged group of decision makers, who apparently act in fa¬
vour of a social structure in which they manifestly hold power. The defence of the social
structure can be seen as an expression of their bourgeois mentality, but the use of illicit
means places this defence whithin the framework of immorality.

ONGEOORLOOFDE ACTIVITEITEN

Ter illustratie van het begrip burgerlijke immoraliteit, dat we in deze kant¬
tekening in het kort zullen proberen af te bakenen, geven we eerst enkele voor¬
beelden van toestanden zoals die in een recent gepubliceerde literatuur zijn be¬
schreven en geanalyseerd.

Niet zolang geleden verscheen van Amatai Etzioni het boek Capital corrup¬
tion (New York, 1984) waarin de auteur het probleem naar voren brengt van de
infiltratie van invloedrijke intermediaire groepen die het Amerikaanse democra¬
tische systeem ondermijnen. Etzioni heeft in het bijzonder aandacht voor de
P.A.C.’s (Political Action Committees), die als private belangengroepen de be¬
langrijkste determinanten zijn voor de verkiezing of niet-verkiezing van de
Amerikaanse parlementsleden. Van deze machtige belangengroepen immers zijn
volksvertegenwoordigers afhankelijk voor het maken van een politieke carrière,
daar de enorme kosten van de verkiezingscampagnes door deze belangengroe¬
pen worden gefinancierd. Om die reden ligt de zgn. ’nieuwe plutocratie’ zoals
Etzioni deze groepen aanduidt, aan de basis van een, in het Amerikaanse poli¬
tieke systeem, wijdverbreide corruptie. Het merkwaardige van de door Etzioni
beschreven toestanden is dat zij een wettelijk karakter dragen. Er kan de politici
die dit corrupte spel, omwille van hun politieke carrière, meespelen, feitelijk
niets worden verweten, omdat deze handelwijze een officieel karakter heeft. Zo
wordt door Etzioni een merkwaardige combinatie van tegenstellingen geanaly¬
seerd : indien het establishment betrokken is bij fundamenteel immorele praktij¬
ken, handelen de betrokken personen en groepen volkomen binnen het kader
van de legaliteit.

Op een totaal ander gebied publiceerde de Duitse maatschappijkritische
journalist Günter Wallraff onlangs een verhaal (Akteneinsicht, Göttingen, 1987,
dat in het Nederlands verscheen onder de titel Opening van zaken, Amsterdam,
1987) waaruit blijkt — op basis van originele documenten uit zijn persoonlijk
archief — hoe officiële inlichtingendiensten in de Bondsrepubliek, door het toe-
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passen van ongrondwettelijke praktijken zoals het afluisteren van de telefoon,
het schenden van het briefgeheim, het vervalsen van akten, het financieren van
spionnen en verklikkers, het doen van huiszoekingen, e.d. een ruggesteun ver¬
schaffen aan de beveiliging van de belangen van het politiek-economische sys¬
teem dat zij verdedigen. ”De officiële beschermers van de grondwet doen zo
ongeveer alles om te verhinderen dat de belangen van de toch al bevoorrechten
in deze staat ook maar een schrammetje oplopen” (p. 9). Wallraff klaagt in zijn
pamflet de ongeoorloofde praktijken aan van de Bundesnachrichtendienst (Na¬
tionale Veiligheidsdienst), de Verfassungsschutz (Binnenlandse Veiligheids¬
dienst) en de politieke politie, die hun activiteiten legitimeren vanuit een ver¬
meende bedreiging van het politieke systeem door zgn. tegenstanders van de
staat, waarvan de omvang wordt geëxagereerd en geconstrueerd om alzo poli¬
tiek andersdenkenden, zoals Wallraff en zijn ideologische geestesgenoten, op
een onwettige manier een actief politiek leven in de Bondsrepubliek te beletten.

Een laatste illustratie voor het verschijnsel dat we hier belichten, vinden we
in het dossier Illegale wapenhandel (Berchem, 1982) van Olivier Ralet. Onder¬
steund door het principe van de vrijheid van handel en de daaraan verbonden
’’geheimhouding van commerciële praktijken en transacties” (p. 24) staat België
in de wereld bekend om zijn winstgevende commerce in lichte wapens, die
vooral naar de ontwikkelingslanden (eufemisme voor ’arme landen’) worden
uitgevoerd. Een wetgeving die in gebreke blijft en die ’’geen precieze criteria
geeft voor het verbieden van de export van wapens naar bepaalde landen waar
de rechten van de mens met voeten worden getreden of waar oorlog heerst” (p.
34); een soepele reglementering in verband met de zgn. End-Use (dit is de
naam in het contract van de ’’clausule voor gebruiksdoeleinden en niet-
wederuitvoer van de geleverde wapens”) (p. 68) en het ontbreken, ondanks alle
intentieverklaringen van regeringsleden, van ”een daadwerkelijke controle op de
produktie en de uitvoer van oorlogsmateriaal” (p. 25) dragen er in belangrijke
mate toe bij dat de gevestigde machten in dit land zich schuilen achter het res¬
pectabele principe van de vrijheid van handel en de economische belangen van
het land om op grote schaal deze verwerpelijke economische praktijken in stand
te houden.

In essentie hebben de hier gepresenteerde voorbeelden gemeen dat ongeoor¬
loofde activiteiten, waarmee direct of indirect de belangen van een bevoorrechte
groep worden behartigd, gewettigd worden door het georganiseerde systeem dat
deze bevoorrechte groep beheert. De ongeoorloofde activiteiten waartoe men
een toevlucht neemt, duiden op het immorele van dit handelen en de wettiging
ervan duidt op zijn burgerlijkheid.

INHOUDELIJKE TEGENSPRAAK

Burgerlijke immoraliteit is, zoals we dit hierboven hebben geïllustreerd, in
feite een aanduiding met een inhoudelijke tegenspraak, want enerzijds wijst bur¬
gerlijkheid in de richting van een ageren voor het instandhouden van een be¬
staande maatschappelijke orde, terwijl anderzijds immoraliteit daar principieel
tegenin gaat. Niettemin wordt de mogelijkheid voor het bestaan van deze tegen¬
spraak gegeven door de aanwezigheid aan de top van het maatschappelijk sys-
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teem van een macht, die uit hoofde van haar overwegende positie in staat is dit
burgerlijke immorele gedrag te realiseren. Immers de gevestigde machten
maken niet alleen de bevoorrechte groep uit die over macht beschikt en die in
de maatschappij beslist, maar tegelijkertijd beantwoordt het systeem dat die
machten controleert en waarvoor de beslissingen worden genomen, aan hun be¬
langen.

Bepaalde voorwaardelijke sociaal structurele toestanden begunstigen daarom
de mogelijkheid van burgerlijk immoreel gedrag.

Vooreerst is een bepaalde sociale orde niet het toevallige en evenredige re¬
sultaat van de sociale krachten die in een maatschappelijk actieveld aanwezig
zijn, maar zij is een conditie die in belangrijke mate, zoniet overwegend, onder¬
steund wordt door de ideologie van de gevestigde machten. Het zijn de invloed¬
rijken in het systeem, zij die het hoogste maatschappelijke stratum invullen, die
vanuit de visies die zij op het maatschappelijke leven hebben en de belangen
die zij daarin verdedigen, bepalen welke de sociale orde is waarop een samenle¬
ving rust.

Ook de geldende moraal die het georganiseerde samenleven richt, heeft een
band met de hiërarchische maatschappelijke structuur waarin bevoorrechte groe¬
pen haar inhoud determineren en oriënteren. De moraal is een geconstrueerd ge¬
heel van regels die het overwicht van bepaalde groepen over andere groepen
weerspiegelt. Een gevolg van dit sociologisch gegeven is, dat de groepen die de
moraal bepalen en opleggen ook betrokken zijn bij de uitoefening van controle
over het respecteren van de moraal en tegelijkertijd een inzicht hebben over de
mogelijkheden tot interpretatie en eventuele afwijking van deze moraal.

Ten slotte verdedigen de gevestigde machten als dusdanig, dat wil zeggen
als bevoorrechte groep, particuliere belangen die parallel lopen met het belang
tot instandhouding van de hiërarchische sociale structuur zoals deze op basis
van de ideologie van deze machten is georganiseerd. Hun burgerlijk belangen-
patroon correspondeert met het instandhouden van de burgerlijke samenleving
waarin hun macht wordt gerealiseerd en gepreserveerd of eventueel versterkt.

Binnen dit sociaal structurele kader kan ook de bijzondere modaliteit van
gedrag worden gesitueerd die we als burgerlijk immoreel aanduiden en die wijst
op het geheel van verwerpelijke praktijken die door de gevestigde machten wor¬
den gelegitimeerd vanuit de politieke en economische organisaties van het
maatschappelijke systeem dat door deze elite wordt gecontroleerd^ De verwer¬
pelijke praktijken en hun legitimatie zijn in de gegeven voorbeelden : het toege¬
ven aan en het bevorderen van corruptie die gelegitimeerd wordt door te wijzen

1 Anders dan in de analyse van Merton over manifeste en latente functies bij het sociale
handelen, waar hij het heeft over ’’some functions of the political machine” (’Manifest
and latent functions’ in zijn Social theory and social structure, Glencoe, 1961, pp. 72
e.v.) gaat het hier niet over ’’the functional deficiencies of the official structure (that)
generate an alternative (unofficial) structure to fulfill existing needs somewhat more
effectively” (p. 73). Het aanvaarden van ongehoorde praktijken waaraan men bij
’burgerlijke immoraliteit’ toegeeft zijn geen ’’unintended consequences” (latente func¬
ties) van het manifeste handelen, maar zij zijn een bewuste — of historisch gegroeide— keuze waartoe de druk van een manifest gesteld doelbereik aanzet. De druk voor de
verwerkelijking en verdediging van het socio-politieke systeem is zo dwingend, dat
een toevlucht tot immorele middelen niet alleen niet wordt uitgesloten maar binnen het
kader van de belangen van het systeem wordt gelegitimeerd.
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op het Amerikaanse democratische ideaal; het stellen van intimiderende en re¬
pressieve daden die gelegitimeerd worden door te wijzen op de veiligheid van
de staat; het zich verrijken met winsten uit dubieuze handelsactiviteiten die ge¬
legitimeerd worden door zich te beroepen op de handelsvrijheid ter bevordering
van de economie van een land.

EEN GELOKALISEERDE MOGELIJKHEID

Wanneer men het politieke en economische leven in de kranten en parallel¬
le publikaties volgt, dan is het duidelijk dat de verschijnselen die we hier als
burgerlijk immoreel bestempelen daarin niet zomaar als toevallige faits divers
voorkomen, maar dat er zich inderdaad in de werking van onze maatschappelij¬
ke organisatie toestanden ontwikkelen die een tendens weergeven waarvan de
ernst hoe dan ook moet worden onderkend.

Zonder toe te geven aan de idee als zou onze maatschappij de prooi zijn
van nefaste krachten die een tendens tot ondermijning van het sociale systeem
begunstigen, geloven velen niettemin dat bepaalde aspecten van dit algemeen
voorkomende verschijnsel nauwlettend moeten worden gevolgd. Immers een
toenemend gewicht van dit soort immoreel optreden bij het uitoefenen van po¬
litieke verantwoordelijkheid werkt hoe dan ook ten nadele van de democratische
werking van ons maatschappelijk systeem. Burgerlijk immoreel gedrag bestaat
ter bescherming en ter versteviging van een soort maatschappij waarin de ge¬
vestigde machten de neiging vertonen om publieke en particuliere belangen te
identificeren. Uit de gegeven voorbeelden blijkt dat de dubbelzinnigheid in dit
soort immoreel gedrag een onduidelijkheid bevordert die door de gevestigde
machten wordt gebruikt ter versterking van de eigen positie in het maatschappe¬
lijk systeem. Burgerlijk immoreel gedrag bestaat als een conservatieve reflex bij
de gevestigde machten die streven naar een consolidatie van macht.

Het komt voor dat personen die tot de gevestigde machten behoren de ini¬
tiatiefnemers zijn of betrokken raken bij een wetsovertredend gedrag dat verge¬
makkelijkt wordt door de sociale positie die zij in het systeem bekleden. Hoe
dikwijls lezen we in de dagbladen over belastingfraude, corruptie en dergelijke,
waarbij personen die hoge sociale verantwoordelijkheid dragen, betrokken zijn.
Dergelijk delinquent gedrag dat, eenmaal bekend zijnde, door het gerecht wordt
gereprimeerd, is van een andere orde dan het immorele gedrag dat we als bur¬
gerlijk immoreel hebben getypeerd. Burgerlijke immoraliteit is geen vorm van
individueel afwijkend gedrag, maar zij is een gedragsmogelijkheid die voort¬
vloeit uit de organisatie van het systeem en die gebruikt wordt ter versteviging
van zijn macrosociale structuur. Het voordeel dat burgerlijk immoreel gedrag
op het oog heeft, is niet zozeer een ’vulgaire’ verrijking uit oneerlijke praktij¬
ken ten nadele van het sociale systeem, maar het betreft veeleer de versteviging
in een systeem, ook door toepassing van onbetamelijke praktijken, van de ge¬
vestigde machten die dit systeem ten eigen voordele inrichten en gebruiken. Een
en ander geeft te kennen dat burgerlijk immoreel gedrag correspondeert met een
sociale structuur die in het bijzonder over de mogelijkheid beschikt tot ontplooi¬
ing van dit soort gedrag. Met andere woorden, burgerlijke immoraliteit treedt
niet naar voren als een gedragspatroon dat verspreid in het maatschappelijke
leven kan worden aangeduid, maar zij bestaat als een gelokaliseerde mogelijk-
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heid daartoe. Burgerlijke immoraliteit blijft beperkt tot een immoraliteit van de
gevestigde machten.

DUBIEUZE EVIDENTIE

Het gevaar dat met het bestaan en de ontwikkeling van burgerlijke immo¬
raliteit samengaat, is dat de sociale klasse die haar overwicht deels hierop laat
rusten, toegeeft aan een gedrag dat twijfelachtig is en tegelijkertijd voor van¬
zelfsprekend wordt genomen. Met andere woorden, burgerlijke immoraliteit be¬
staat in het georganiseerde sociale leven als een dubieuze evidentie. De geves¬
tigde machten realiseren him systeem op basis van dubbelzinnigheid. De evi¬
dentie ligt in het feit dat met dit soort handelen een historisch opgebouwd en
gegroeid waardenpatroon wordt verdedigd waarop onze samenleving fundamen¬
teel rust en dat om die reden niet in vraag wordt gesteld (democratie, handels¬
vrijheid, sociale veiligheid en zekerheid, technologische vooruitgang, enz.).
Maar deze vanzelfsprekendheid betreft hier abstracties, lege begrippen die
slechts werkelijk zijn in de manier waarop zij worden ingevuld. Het dubieuze is
dan dat bij het concretiseren van wat als evident wordt aanvaard (iedereen is
voor ’vrijheid’, voor ’veiligheid’, ’zekerheid’, ’vooruitgang’, enz.) een soort
vrijheid, een soort veiligheid en een soort vooruitgang worden nagestreefd die
een politieke keuze zijn bij de realisatie van de abstracte waarden die iedereen
ondersteunt en dat deze verwerkelijking daarom alleen of hoofdzakelijk over¬
eenstemt met de interpretatie die de gevestigde machten geven van deze funda¬
mentele waarden. Het gevaar van burgerlijk immoreel gedrag ligt er dus in dat
op een of andere manier geageerd wordt op een wijze die schijnbaar algemeen
wordt aanvaard, maar die bij nader toezien velen zouden verwerpen indien niet
dubbelzinnigheid maar wel duidelijkheid de leus zou zijn bij de verantwoorde¬
lijke machten.
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