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SUMMARY — Ethical and communicative rationality in Habermas. Universal-
ism and contextualism in ethics — This article elaborates and criticizes the re-
lation which Habermas proposes to establish between his universalist and cogni-
tive ethics of communication and (his concept of) the life world. Contrary to
Apel’s transcendentalism, Habermas is in search of immanent or naturalist
foundations of an ethics of dialogue, mostly on the basis of Kohlberg’s theory
of moral development. This approach, however, lacks such empirical founda-
tions for the sixth and most crucial ’final’ stage. We review the — mostly
feminist — literature that argues in favour of a contextualist ethics (Loring,
Noddings, Gilligan) which is intrinsically linked to ’particular audiences’
(Perelman) and suggest that such an ethical point of view conforms much better
to what a concept of the ’life world’ really means. Consequently, the proposed
’naturalist’ foundation of Habermassian ethics fails, whilst his life-world con-
cept remains non-empirical and idealistic. In the final part we argue that univer-
salism and contextualism are not alternatives to one another but are both con-
textually induced by the dialectical interconnectedness of forms of life in mo-
dern capitalist society.

Een leidende gedachte in Habermas’ theorie van het communica-
tieve handelen is dat in het modemiseringsproces voorheen samen-
hangende handelingsvormen ontkoppeld raakten en volgens hun
eigen criteria van rationaliteit’ werden gewaardeerd en geherstructu-
reerd. De moderniteit wordt gekenmerkt door fragmentatie van een
leefwereld in handelingsvormen die ieder een specificke dynamiek en
een specifieke evaluatieve standaard ontwikkelen. Dat is in termen
van rationaliteit ongetwijfeld een winstpunt, maar tegelijk een risico,
omdat het vroeger onproblematische en ongeproblematiseerde
maatschappelijke verband waarin mensen leefden erdoor dreigt zoek
te raken (Habermas, 1981, 1984).

* De auteur is docent aan de Administratieve en Economische Hogeschool te
Brussel
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De ontwikkeling van de moderne kapitalistische maatschappij
bracht een differentiatie- en kristallisatieproces op gang, waarbij een
"systeem’ zich van de ’leefwereld’ loskoppelde, terwijl in de sociale
wetenschappen een parallelle onderscheiding werd ingevoerd tussen
een ’verklarend systeemperspectief’ en een ’begrijpend leefwereld-
perspectief” op de sociale werkelijkheid. Het ’systeem’ bevat de sub-
systemen ’economie’ en 'politiek’ (de staat) en verzekert de materié-
le (re)produktie van de maatschappij door het integreren, cotrdineren
en beheersen van steeds meer complexiteit. Dat gebeurt door middel
van resultaatgerichte procedures, die handelingen op elkaar afstem-
men en vergelijkbaar maken in functie van hun doel. Zij werden
’gerationaliseerd’ op grond van strategisch-instrumentele criteria van
rationaliteit, dic de basis vormen van een strategisch-instrumentele
vorm van kennis en kennisverwerving.

De leefwereld staat in voor de symbolische reproduktie van de
maatschappij. Hij steunt op en verwijst naar de interpreterende acti-
viteit van vroegere generaties. Hij ontwikkelt vormen van en moge-
lijkheden tot intersubjectief 'begrip’ (Verstindigung) die het gevaar
voor anomie (Durkheim) of voor gebrek aan consensus (Parsons) on-
dervangen. Min of meer diffuse en (nog) niet in vraag gestelde ach-
tergrondovertuigingen, attitudes en instituties geven vorm en inhoud
aan het culturele erfgoed dat de leefwereld constitueert. Het is de
'gedeelde horizon’ waarin handelende en talige subjecten pogen tot
wederzijds begrip te komen vanuit een gemeenschappelijk ervaren
werkelijkheid. In de leefwereld zijn het communicatieve handelings-
processen die instaan voor de reproduktie en transformatie van de
’sociaal geconstrueerde werkelijkheid’ (Berger & Luckman, 1967).

In aansluiting hierbij formuleerde Habermas een theoretische re-
constructie van de sociale geschiedenis vanuit drie onderscheiden
analyseniveaus : het interactief-communicatieve, het cognitief-affec-
tieve en het sociaal-structurele. Die analyseniveaus reflecteren de in-
teragerende, empirische realiteiten van de communicatie, het zelf en
de maatschappij, die ieder een eigen ontwikkelingslogica volgen
(Raes, 1986b). Op het interactief-communicatieve niveau speelt de
taal als een gestructureerd geheel aan taalhandelingen een constitutie-
ve rol, zowel in de reproduktie en transformatie van de leefwereld,
als in de constitutie van het ’zelf’ van actoren. Talig handelen veron-
derstelt zowel een intersubjectief gedeelde leefwereld als een indivi-
duele communicatieve competentie. Habermas gaat uit van de veron-
derstelling dat de (individuele) ontogenese van de ’communicatieve
competentie’ die is vereist om als subject in taalhandelingen te parti-
ciperen, een ontwikkeling is met universele, formele kenmerken. De
communicatieve competentie is de bekwaamheid om met succes,
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door het beheersen van de regels, aan taalhandelingen deel te nemen
(Habermas, 1984 : 187, 353). Een taalhandeling wordt competent
gesteld wanneer de spreker een zin uitspreekt die (a) op propositio-
neel vlak de vereisten om op waarheid aanspraak te maken vervult,
(b) op performatief vlak de vereisten vervult om een oprechte uit-
drukking te zijn van de intenties van de spreker en (c) op normatief
vlak overeenstemt met een erkende normatieve achtergrond. Taalhan-
delingen situeren een spreker en een luisteraar tegenover (a) de uiter-
lijke objectieve werkelijkheid (’waarheid’), (b) hun innerlijke, sub-
jectief ervaren natuur (‘oprechtheid’) en (c) de sociale wereld van de
legitiem geregelde intermenselijke verhoudingen (’legitimiteit’). In
situaties waarin de consensus tussen sprekers/luisteraars wordt ver-
stoord, moeten aanspraken op waarheid, oprechtheid en legitimiteit
succesvol kunnen worden ’ingelost’. Habermas meent dan ook dat er
een intrinsicke en immanente relatic bestaat tussen deze communica-
tieve handelingsvormen en ethisch handelen en dat de communicatie-
ve rationaliteit die er ontwikkeld wordt tegelijk ook model staat voor
ethische rationaliteit: een moreel oordeel uitspreken, impliceert het
aanwenden van de communicatieve competentic om geldigheids-
claims argumentatief waar te maken. Het ideale eindpunt in de per-
soonlijkheidsontwikkeling is een toestand van rationele autonomie,
die tegelijk de basis is van een post-conventionele, universalistische
ethiek. Communicatieve en ethische competentie zijn intrinsick met
elkaar verbonden. Beide =zijn niet te herleiden tot wat als
"speltheoretische’ of ’praxeologische’ rationaliteit geboekstaafd is en
waarin uitgegaan wordt van een eigengerichte, strategische homo
economicus (cfr. het Prisoners’ Dilemma als paradigma van ethische
rationaliteit). De rationaliteit die zich ontwikkelt binnen de communi-
catieprocessen in de leefwereld en die de basis vormt voor wat we
onder ethische rationaliteit begrijpen, is van een andere aard. Een
dialoog is iets anders dan strategische interactie, ethische rationaliteit
iets anders dan technisch-economische optimaliteit...

Deze stelling argumenteert Habermas aan de hand van de taal-
handelingstheorie van Searle die hij, in het spoor van Apels’ (1973)
kritiek, in verband brengt met Kants transcendentale fundering van
de ecthica en aan de hand van Kohlbergs’ theorie van de ont-
wikkelings(psycho)logische stadia in de morele oordeelsvorming
(Kohlberg, Levine & Hewer, 1983).

Beide benaderingen van de ethische probleemstelling zijn niet al-
leen cognitivistisch in hun nadruk op het belang van het redelijk ar-
gumenteren in het 'moral point of view’, het zijn beide bovendien
pogingen om de stelling dat er een irreductibele kloof is tussen be-
schrijven en waarderen, tussen ’zijn’ en "behoren’ te overstijgen.
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1. MORELE WAARDERINGEN ALS INSTITUTIONELE PRAKTIJKEN

In een klassiek geworden artikel had Searle (1964) betoogd dat
men vanuit de taalhandelingstheorie de kloof tussen ’zijn’ en
’behoren’ kon dempen. Het uitspreken van een zin is het stellen van
een handeling die op haar beurt naar regels verwijst die de handeling
"constitueren’. De woorden uitspreken, betekent tegelijk de constitu-
tieve regels die aan de grondslag van die taalhandeling liggen, aan-
vaarden; dat geldt m.n. voor institutionele handelingen als ’beloven’,
maar ook voor de vele handelingen die in spelsituaties gesteld wor-
den. Alleen binnen en op grond van de regels van het schaken kan ik
weten wat ‘'mat’ betekent, alleen binnen en op grond van de regels
van het voetbal kan ik weten wat ’goal’ betekent. Iedere descriptie
van de handelingen binnen een spel is tegelijk een descriptie van de
regels die binnen het spel ’gelden’. Wie het spel speelt, kan zich niet
aan de geldigheid van de regels onttrekken. Dat is ook het geval
voor vele maatschappelijke, en met name morele handelingen, die
vergelijkbaar zijn met spelen; wie ze beschrijft, moet ook de regels
beschrijven waarnaar de handeling verwijst en er aldus, zo meende
Searle, ook de normatieve geldigheid van aanvaarden. De
’semantische’ betekenis van de zin ’ik beloof om... ’is niet alleen
vervat in het uiten van woorden, maar verwijst ook naar de
‘pragmatische’ betekenis van het beloven als instituut, het geheel aan
(normatieve) regels die aan de praktijk van het beloven ten grondslag
liggen (cfr. ook Rawls, 1955). Het beschrijven van het instituut van
het beloven, verwijst onvermijdelijk naar de norm dat men zijn be-
loften behoort te houden, want dat is het wat *beloven’ betekent.

Searles naturalisme heeft de tand van de kritiek niet doorstaan
(omdat de betekenis van de ’beschrijving’ van het instituut van het
beloven zelf weer afhankelijk kan zijn van de context waarin die be-
schrijving wordt geuit). Maar zij heeft Apel wel geinspireerd bij zijn
fundering van de ethiek. Searles poging om de kloof tussen ’zijn’ en
’behoren’ te dempen, bleef athankelijk van het al of niet bestaan van
zekere maatschappelijke praktijken en kon dan ook geen
‘universalistische geldigheid’ claimen. De gelding/betekenis van de
praktijken en regels blijft relatief tegenover de maatschappijen waar-
in zij gelden/betekenis hebben. Maar sociale gelding is niet gelijk
aan geldigheid.

Hoewel het steeds mogelijk is maatschappelijke instituties (zoals
het beloven) te bekritiseren en dus de geldigheid van de regels van
dergelijke institutic te betwijfelen, is dit, aldus Apel, niet mogelijk
voor het (instituut van het) argumenteren-zelf. Wie zich in een argu-
mentatie engageert, kan niet argumenteren dat de constitutieve regels
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van het argumenteren ongeldig zijn; dat zou onvermijdelijk tot prag-
matische contradicties leiden, in de aard van de spreker die argumen-
teert dat hij altijd liegt of van de spreker die argumenteert dat argu-
menteren niets anders is dan een retorische machtsstrategie om ande-
ren te overreden. Het gaat hier voor Apel dan ook om argumentatie-
constitutieve regels die zelf niet verder te funderen of te bekritiseren
vallen zonder ze reeds te veronderstellen. Ze behoeven een transcen-
dentale fundering. En omdat de contradictie precies schuilt in de ver-
houding tussen de semantische betekenis van de woorden die worden
uitgesproken en hun pragmatische betekenis (wat men beweert niet te
aanvaarden, wordt aanvaard door het te beweren) spreekt Apel van
een ’transcendentaal-pragmatische’ fundering. Die argumentatieve
grondregels zijn formeel en universeel en vormen volgens Apel te-
gelijk de grondregels van de ethiek.

Habermas heeft de grondgedachte, dat er een intrinsiek verband
bestaat tussen ethick en argumenteren, van Apel overgenomen. Maar
hij ontkent de mogelijkheid van een ’transcendentale ultieme funde-
ring’ en doet daarom een beroep op een empirische ondersteuning
voor de stelling van de universele geldigheid en ethische relevantie
van de argumentatieconstitutieve regels.

Apels’ ’transcendentaal argument’ is zelf ook weer afhankelijk
van de aanvaarding van de stelling dat de regels van het argumente-
ren ’constitutief’ zijn voor het argumenteren. De argumentatie van
Apel is dan ook gebaseerd op de onvermijdelijkheid van de cirkelre-
denering; de argumentatieregels zijn niet bekritiseerbaar omdat de
kritiek zich op de regels 'moet’ baseren. Maar om dit argument van
Apel overtuigend te vinden, moet men z€If reeds overtuigd zijn van
de geldigheid en het constitutieve karakter van de argumentatieve
grondregels; wat Apel ’aantoont’, wordt reeds bij voorbaat veron-
dersteld. Als fallibilist ontkent Habermas dat men in een argumenta-
tie de ’constitutieve’ regels van het argumenteren niet in vraag kan
stellen zonder in contradicties te vervallen. Hij zwakt die visie af tot
de stelling, dat men in een argumentatie niet alle regels tegelijkertijd
in vraag kan stellen zonder in contradicties te vervallen. De regels
van het argumenteren behoeven bovendien geen transcendentale,
maar wel een immanente fundering in de empirisch vaststelbare
denkvormen waarop de morele rede is gebaseerd (Habermas, 1984:
505). Dergelijke fundering vindt Habermas bij Kohlberg.

2. KOHLBERGS’ MORELE ONTWIKKELINGSTHEORIE

Zoals Piaget in zijn klassiek geworden studie (1932) benadert de
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cognitieve ontwikkelingspsychologie van Kohlberg de opgroeiende
jongere als filosoof die de confrontatic met de wereld aangaat vanuic
cognitieve schemata en structuren, eigen aan het ontwikkelingssta-
dium : zij wordt bepaald door leeftijd en ervaring. De processen die
in de morele ontwikkeling betrokken zijn, zijn bovendien cognitief;
ze zijn gekoppeld aan conceptueel begrip, intelligentic en andere
cognitieve vaardigheden. Op basis van zeer uitgebreid empirisch en-
quéte-onderzoek stelt Kohlberg dat men de morele oordeels- en argu-
mentatievormen van het opgroeiende kind in stadia kan onderverde-
len, die volgens aan hen eigen cognitieve structuren zijn geinte-
greerd. Zij volgen een ontwikkelingslogica die in een min of meer
normaal milieu door ieder kind, wat ook de culturele achtergrond en
de sociale positie mag zijn, ontwikkelingsdynamisch doorlopen
wordt. De stadia, hun formele eigenschappen en hun opeenvolging
vormen universele eigenschappen van de menselijke morele oordeels-
vorming. De grondstellingen van Kohlberg luiden :

a) De stadia in de morele oordeelsvorming zijn invariante, onomkeer-
bare en discontinu op elkaar volgende structuren.

b) De stadia vormen een hiérarchie in die zin dat de cognitieve struc-
turen van een later/hoger stadium die uit een vroeger/lager sta-
dium ’opheffen’, d.w.z. vervangen, reorganiseren en uitdifferenti¢-
ren; verandering in de tijd verloopt steeds van een ’lager’ naar een
’hoger’ stadium.

¢) Ieder stadium in de morele oordeelsvorming vormt een gestructu-
reerde totaliteit waartussen de overgangen discontinu zijn; hoewel
er overgangsstadia kunnen bestaan, zijn er geen ’combinaties’ van
stadia mogelijk. De eenheid van ieder stadium moet worden be-
grepen in termen van de formele structuren van de gehanteerde re-
deneervormen, veeleer dan in termen van de inhoud der oordelen
en waarden.

Op de ’hoogste trap’ van de morele ontwikkeling worden univer-
sele ethische beginselen gehuldigd die het individu als persoon res-
pecteren en geldig worden geacht voor de gehele mensheid, wat ook
de socio-culturele context moge zijn. Morele beslissingen worden ge-
baseerd op rechten, waarden en beginselen die vanuit universalistisch
perspectief op ieder individu afzonderlijk worden toegepast. Het is
het stadium van het principegeleid handelen, dat zich veruiterlijkt in
een moraal van de rechtvaardigheid en de reciprociteit, die de gelijk-
heid van menselijke rechten en respect voor mensen als individuele
personen centraal stelt. Het is de moraal die men met name aantreft
in het werk van Rawls (1971) of Habermas (1983) (Kohlberg, 1981 :
I, 409-412).

Een volledig ontwikkelde morele oordeelsvorming — het ’zesde
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stadium’ — is het resultaat van constructieve leerprocessen, assimi-
laties van/adaptaties aan een sociaal milieu. Zij is universalistisch,
formeel en cognitief en is gebaseerd op het beginsel van de reversi-
biliteit van de rollen van moreel be-oordeler en moreel beoordeelde
(cfr. de “moral musical chairs” en de “ideal reversible role taking”
van G.H. Mead, 1962). In het laatste/hoogste stadium wordt een cog-
nitivistische, formalistische en universalistische grondregel gehuldigd
die vereist dat “iedere geldige norm moet voldoen aan de voorwaar-
de dat alle directe en indirecte gevolgen van haar algemene navol-
ging op de bevrediging van de belangen van ieder afzonderlijk, door
alle betrokkenen zonder dwang moeten kunnen aanvaard worden”
(Habermas 1983 : 131). De cognitieve ontwikkelingstheorie benadert
de ’overgang’ van ’zijn’ naar ’behoren’ als een overgang die door en
in onze denkvormen is vervat; het ’laatste’ stadium in de cognitieve
ontwikkeling impliceert tegelijk de structuren van een ’hoogste’ mo-
rele bewijstzijnsvorm (Kohlberg, 1981 : 101).

Het is Kohlberg vooralsnog niet gelukt om het bestaan van dit
hypothetisch ingevoerde zesde en hoogste stadium experimenteel te
bewijzen. Het blijft in zijn werk een punt van discussic of het hier
wel om een psychologisch identifieerbaar ’'natuurlijk stadium’ gaat
dan wel om een filosofisch-culturele constructie. Alvast is duidelijk
waar het belang ligt van Kohlbergs’ theorie voor Habermas’ project
tot het funderen van de ethica; de universele regels die aan het argu-
menteren ten grondslag liggen, vormen niet alleen het ’immanente
ideaal’ van de communicatieve handelingsvormen in de leefwereld,
en zijn niet alleen’transcendentaal-noodzakelijk’. Zij blijken tevens
aan de basis te liggen van het ’hoogste stadium’ in de psychologi-
sche ontwikkeling van de morele oordeelsvorming bij opgroeiende
jongeren. Het ideaal van de ’dwangvrije dialoog’ zit als een
’immanent telos’ én in het communicatieve handelen binnen de leef-
wereld én in de cognitieve ontwikkeling die opgroeiende jongeren
manifesteren, vervat.

3. MOREEL BEHOREN EN ZEDELIJKHEID

Het probleem waar ik hier nader wens op in te gaan, betreft de
vraag in hoeverre het verband dat Habermas legt tussen communica-
tieve praxis en ethische praxis plausibel is en of de uitbouw van een
ethische universaliteit-als-communicatieve rationaliteit vanuit de leef-
wereld wel zo voor de hand ligt. Is de leefwereld niet bij uitstek een
wereld van particularismen en van gevoelsgebonden handelingsvor-
men ? Is een universalistische ethiek inderdaad immanent werkzaam

219



in het morele handelen van subjecten in de leefwereld of is dergelij-
ke ethiek niet, integendeel, een zich vanuit het systeem opdringende,
externe standaard 7 Is zij een produkt van individuele, psychisch-
. cognitieve ontwikkeling dan wel een resultaat van ’ideologische’ so-
cialiseringsprocessen ? En wat is haar verhouding tot het gevoelsle-
ven van mensen ?

Dit is beslist geen nieuwe vraagstelling. Kant voerde een scherpe
scheiding in tussen alle gevoelsmatige motieven en beweegredenen
om goede daden te stellen en de goede wil die als rationeel motief
de gehoorzaamheid aan de morele wet voorschrijft. Hoe lovenswaar-
dig de neiging van mensen ook moge zijn om vreugde en geluk om
zich heen te verspreiden, toch heeft deze neiging nog geen morele
waarde. Enkel het handelen uit plicht als doel op zich kan de grond-
slag vormen van de moraal en die is onafhankelijk van onze natuur-
lijke drijfveren. Die visie inspireerde Schiller in zijn ’gewetens-
probleem’ : ”Ik dien gaarne mijn vrienden, maar ik doe het helaas uit
neiging. En zo kwelt het me zo vaak dat ik niet deugdzaam ben. Er
is geen andere raad dan dat je moet trachten hen te verachten, en
aldus met afschuw doen, wat de plicht je gebiedt”.!

Hegel benadrukte, in tegenstelling tot Kant, de eenheid van de
goede wil als het subjectieve streven naar geluk en de goede wil als
het gehoorzamen aan de objectieve plicht en onderzocht de institutio-
nele achtergrond die is vereist opdat mensen hun subjectief handelen
op grond van de objectieve “Moralitdt” als autonome wetgeving van
de rede zouden inspireren; enkel in de (ideale) staat als societas po-
litica is een integratie van de zedelijkheid in de moraal mogelijk
(Hegel, 1980 : 441 e.v.). Overigens was ook het utilitaristische pro-
ject van Bentham en Mill om, op basis van de natuurlijke neiging
van ieder mens te streven naar geluk en ongeluk te vermijden, een
universele moraal uit te bouwen een (mislukte) poging om vanuit een
(feitelijke) zedelijkheid (’alle mensen streven naar geluk’) een uni-
versele moraal ('men behoort het grootste geluk van het grootste
aantal te bevorderen’) af te leiden. Al die projecten hebben echter
één kenmerk gemeen : in laatste instantie zijn zij er op gericht de
particuliere neigingen en strevingen van mensen ondergeschikt te
maken aan de regels van de moraal, hetzij door de moraal onafhan-
kelijk en boven die neigingen en strevingen te funderen, hetzij door
die neigingen en strevingen functioneel te onderwerpen aan een
hoger doel (cfr. Raes, 19862 : 188). De morele rede krijgt aldus als
vanzelfsprekend een geali€éneerd statuut. Zij houdt distantie in, ja, is
de definitie-zelve van een afstandelijke betrokkenheid.

1Vrij vertaald naar Schillers’ Gewissensskrupul in Gedichte und Balladen,
Miinchen, 1961 (1795-1797).
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4. LORINGS ’ANTI-MORALISME’

Precies dit wordt door Loring (1966) aan de ethiek-ontwerpen
van Kant en Bentham verweten; zij blijken het evident te vinden dat
moreel handelen niet spontaan kan zijn; het typische kenmerk van
een morele daad is dat zij gebaseerd is op het besef van de actor dat
hij de daad stelt omdat hij ze ’behoort’ te stellen op grond van een
aan hem of aan de situatie externe standaard, niet omdat hij het aan-
genaam of leuk vindt om het goede te doen; een morele daad veron-
derstelt steeds een morele intentic en die intentie neemt steeds de
vorm aan van een context- en persoonsonafhankelijk plichtsbesef. Ie-
mand die spontaan of van nature lief, goedmoedig en onzelfzuchtig
is, iemand die handelt uit vriendschap of sympathie is in dergelijke
visie weliswaar niet immoreel, maar het is evenmin een moreel ie-
mand.

Loring onderscheidt ethische van niet-ethische waarderingen, en
bepleit een moraalopvatting waarbij aan die laatste prioriteit tockomt.
De eerste zijn gebaseerd op en afgeleid uit ideeén van plicht en
regel, uit algemene onvoorwaardelijke en absolute opvattingen van
goed en kwaad. Moralistisch noemt zij alle theoriéen die menen dat
alle morele waarderingen gebaseerd zijn op en afhankelijk zijn van
een ethische plichtenstandaard (Loring 1966 : 8, 27) Niet-ethische
waarderingen zijn gebaseerd op ideeén over wat voordelig of nadelig
is (beneficient or harmfull) voor specificke mensen in specifieke si-
tuaties. Zij zijn steeds context- en persoonsgebonden, maar daarom
nog niet arbitrair. Zij berusten op menselijke ervaring en op alge-
mene veronderstellingen omtrent datgene wat mensen prefereren of
vermijden.

De taal die in niet-ethische waarderingen wordt gehanteerd, bevat
objectieve informatie, wat ook de subjectieve preferenties mogen zijn
van diegene die deze waarderingen uitspreekt.

De benadering van Loring blijft vrij vaag, maar ze kan worden
aangevuld aan de hand van het werk van andere auteurs. Ik geef er
de voorkeur aan haar onderscheid tussen ethische en niet-ethische
waarderingen te vervangen door het onderscheid tussen morele en
niet-morele waarde(ringe)n en de term ’ethisch’ voor te behouden
voor de klasse van (morele of niet-morele) waarderingen die betrek-
king hebben op de goede of slechte kwaliteiten van handelingen, toe-
standen of personen, met uitsluiting van zuiver technisch-
instrumentele (een 'goed wapen’) of zuiver esthetische (een ’goed
schilderij’) waarderingen. Het zijn de criteria die gehanteerd worden
om ethische goed/slechtheid te bepalen die morele van niet-morele
evaluaties onderscheiden. Een morele waardering berust op een regel
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