BOEKBESPREKINGEN

B.E. VAN VUCHT TUSSEN, Uit de ban van de rede, Rijksuniversiteit Utrecht,
1985 — III + 400 pag.

Dit werk is het verslag van een doctoraatsonderzoek naar de onderlinge
verbanden tussen en de hedendaagse relevantie van de theorieén van Max
Scheler en Max Weber.

In het boek wordt bijzonder nauwkeurig en grondig de filosofische en de
sociaalwetenschappelijke context nagegaan waarin de kennis- en cultuursocio-
logie van beiden moet gezien worden. Daarbij wordt vooral over Scheler een
uitgebreid biografisch deel gebracht (hoofdstuk 2), dat een leemte in de litera-
tuur over de kennissociologie vult. Verder worden beide denkers gekenmerkt
door hun poging om, elk op de eigen wijze, het netwerk van interrelaties tussen
cultuur, kennis en maatschappij vorm te geven zonder te vervallen noch in een
post-Kantiaans idealisme noch in een oeverloos relativisme (hoofdstuk 3). In
een volgend hoofdstuk staat de discussie rond de rationalistische erfenis cen-
traal, waarbij vooral Schelers poging om een irrationele grond van waarden te
justifiéren de aandacht krijgt. De discussie van de spanning tussen relativisme
en rationalisme, waarmee ook de hedendaagse sociale wetenschappers en filo-
sofen uitgebreid te doen hebben, wordt gevoerd tegen de achtergrond van de
originele bijdragen van de neo-Kantianen, met name van Rickert (hoofdstuk 5).
Ten slotte wordt in een laatste hoofdstuk de relevantie (of de impact) van het
denken van Scheler en Weber op de hedendaagse discussie rond methode en
epistemologie binnen de sociale wetenschappen nagetrokken.

Dit boek komt in verschillende opzichten op tijd : de sociale wetenschap-
pen zitten sinds enige jaren in een versnelde beweging van zelfreflectie, waarbij
de eigen uitgangspunten diepgaand bevraagd worden. De lezer maakt herhaalde-
lijk bij zichzelf de bedenking dat Scheler en Weber in sommige denkbeelden en
vooral vraagstellingen de vinger wisten te leggen op nog steeds pijnlijke won-
den in onze disciplines. In dit opzicht reeds, dus als idee&nhistorische analyse,
is het boek inspirerend en geeft aanleiding tot bezinning. Aan de andere kant —
vooral benadrukt in het laatste hoofdstuk — bemerk ik in deze historische fase
van de filosofie en met name de kennisleer, een duidelijke post-Kantiaanse aan-
pak van het probleem van kennis en waarheid, meestal (onterecht) bekend als
cognitief relativisme of constructivisme. In deze discussie wordt het gedachten-
goed van Scheler en Weber mogelijk opnieuw relevant. Dit boek kan daarbij al-
leszins een nuttige bijdrage leveren. Ten slotte is het boek belangrijk, lijkt me,
omdat de auteur op diverse plaatsen zelf het zo noodzakelijke interpretatie- en
selectiewerk verricht, om uit de veelheid (en soms verwarrende ondoordring-
baarheid) van begrippen en termen in Scheler en Weber datgene als houdbare
en diepgaande gedachten te selecteren wat ons in de huidige fase van filosofi-
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sche en sociaalwetenschappelijke wording eventueel tot baken kan dienen.
M.a.w. de auteur doet met Scheler en Weber wat anderen reeds eeuwen hebben
gedaan met filosofische werken : de dialoog voeren tussen de bron en de eigen
tijd. Mevrouw van Vucht Tijssen doet dit op een voortreffelijke manier, hoewel
zeker de teksten van Scheler deze taak niet gemakkelijk maken.

Zoals elke lezer beoordeel ik een werk natuurlijk ook in termen van de vra-
gen en vooropstellingen die ik in mijn historisch gewricht belangrijk acht. Op
deze punten wil ik met de auteur in dialoog treden.

Vanuit mijn grotere bekendheid met de Angelsaksische filosofie en met de
Franse antropologie wil ik enkele tegenvragen stellen, die mijns inziens de fi-
guur van Scheler (en in mindere mate Weber) anders laten appreciéren dan de
auteur van het boek doet. Het is ongetwijfeld juist dat Scheler zich in de eerste
plaats prononceerde tegenover het ’onderzoekprogramma’ van het Duitse idea-
lisme en relativisme. Maar in mijn appreciatie van zijn belang voor de sociale
wetenschappen en de filosofie van nu, ben ik verplicht het veel mondialer per-
spectief aan te nemen van de onderzoeker die zich bewust is van een reeks van
denktradities, die al of niet samenlopen via de hedendaagse uitwisseling van
ideeén over de grenzen heen. In dat opzicht moet ik de inzichten van Scheler en
Weber ’decontextualizeren’, d.w.z. uit de typische Duitse gedachtencontext
halen waarin ze sterk verankerd zitten. De opvattingen van Weber lijken hieraan
beter te weerstaan dan die van Scheler, meen ik. Dat wil zeggen, de probleem-
stelling kennis-cultuur-maatschappij die beide denkers belichamen, is nog steeds
reéel en zelfs dominant (zoals aangetoond door van Vucht Tijssen), maar de
begrippen, termen en ’oplossingen’ die Scheler voorstelde, hebben minder he-
dendaags appél dan sommige van Weber, lijkt me. De verklaring daarvoor zoek
ik, zonder dit hier te kunnen uitwerken, in een zelfde principe van socio-
historisch relativisme : Weber denkt bescheidener maar meer in overeenstem-
ming met de wetenschapsprincipes van de huidige sociologie, terwijl Scheler
reusachtige aanspraken maakt, die echter gestoeld blijven op negentiende eeuw-
se begrippen (Geist, Drang) en strevingen (systeem bouwen i.p.v. inductie-
deductie verhouding eerbiedigen in het intellectuele werk). Ik denk dat het feit
dat Weber uiteindelijk meer impact heeft (0.a. opgenomen in Bourdieus sociolo-
gie, in de cognitieve en symbolische antropologie, enz.) dan Scheler, dus te wij-
ten kan zijn aan de universelere wijze van behandelen van particuliere gegevens
door de eerste en de eigenzinnige behandeling van universele aanspraken door
de laatste. In tegenstelling tot de 19e eeuw beleven we dan, in mijn visie, sinds
enkele decennia een groei naar erkenning van particuliere kennis en een
groeiende afweer van absolute en/of essentialistische stelsels van denken. Bin-
nen deze verschuiving, wanneer mijn intuitie juist zou zijn, speelt de relativis-
me-discussie een zeer wezenlijke rol. Maar, deze discussie is tot op zekere
hoogte van karakter veranderd sinds de tijd van Scheler en Weber, meen ik.

Een belangrijke tendens binnen de huidige kennisleer is de empirische epis-
temologie. De probleemstelling van deze discipline is in zeker opzicht vergelijk-
baar met het programma van Scheler. De empirische epistemologie ontleent
echter begrippen noch modellen aan deze denker : haar inspiratiebron is de ge-
netische psychologie van Piaget en anderen (met fundering in de Franse filoso-
fische school van Brunschvig, en zelfs van Durkheim), de evolutionaire kenleer
met aangrijpingspunten in de leer van Darwin (en Spencer) en uitgewerkt via de
Amerikaanse leertheorieén (via Campbell, Toulmin), de antropologische kennis-
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leer die teruggaat op Boas’ linguistische opvattingen (op zichzelf teruggaand op
Wundts psychologie) en zich uit in de structuro-functionele aanzetten van Par-
sons-Kluckhohn (zeer gedeeltelijk geinspireerd door Sorokin) en hun leerlingen.
De hedendaagse sociologie van de wetenschappen (Knorr, Bloor, Bames, enz.)
houdt zich doorgaans niet bezig met de opbouw van een eigenlijke kennisleer,
maar eerder met de bepaling van de socio-culturele context (en niet inhoud) van
kennis. Deze sociologie van de wetenschappen komt dan echter wel dichter bij
de opvattingen van Scheler en Weber : met name de idee van ’Arbeitswelt’ (via
Schiitz en de huidige etnomethodologie) en de duiding van de invloed van de
socio-historische factoren op het denken en de wetenschap zijn opmerkelijk ge-
lijkaardig. Daarnaast moet echter in de sociologie van de wetenschap de invloed
van de Amerikaanse sociologie (Parsons) en van de geschiedenis van de we-
tenschappen (Merton is de leerling van G. Sarton, de stichter van de geschiede-
nis van de wetenschappen aan Harvard) niet onderschat worden. Hier meen ik
weer hetzelfde onderscheid te moeten benadrukken : de algemene vraagstelling
van de relatie tussen denken, cultuur en maatschappij is gelijkwaardig in al deze
kringen en in Scheler-Weber, maar de begrippen, termen en modellen zijn ver-
schillend. De vraagstelling lijkt me dus, intuitief aangegeven; centraal voor de
probleemstelling in het Westen gedurende de laatste eeuw (ca. 1870 ’ontstaan’
toch evolutieleer, antropologie, marxisme, enz), maar de termen en modellen
worden uitgeselecteerd over de tijd, in functie van de eisen van relevantie en
begripskracht die aan kennis worden gesteld in deze tijd. Webers bijdrage
schijnt me dus op dit punt overtuigender relevant dan de reusachtige aanspraken
van Scheler (of ook van Mannheim).

Dit zijn natuurlijk zeer algemene uitspraken, teruggaand op impliciete op-
vattingen en half-gefundeerde inzichten betreffende de verhouding kennis-
cultuur-maatschappij. Scheler en Weber moeten ook zelf volgens deze opvattin-
gen en inzichten geplaatst kunnen worden. Het boek van B.E. van Vucht
Tijssen heeft me geholpen bij het verder uitbouwen van dit evaluatiekader, ook
al blijf ik sceptisch ten aanzien van vooral de relevantie van Schelers ideeén
voor de huidige kennistheoretische discussie. Het boek bevat een systematische
en rijke weergave van de inzichten van Weber en Scheler en zal reeds daarom
een belangrijke bron zijn voor eenieder die zich interesseert in de geschiedenis
van de sociale wetenschappen, in de kennis- en cultuursociologie en in de filo-
sofische problematiek van rationalisme-relativisme.

R. PINXTEN

Nawoord van de auteur

De handschoen die Pinxten mij toewerpt, neem ik graag aan, maar niet
nadat ik hem bedankt heb voor zijn uitvoerige bespreking van mijn boek. Pinx-
tens appreciatie van het belang van Weber en Scheler voor de hedendaagse ken-
nisleer en kennissociologie verschilt van de mijne, althans naar zijn oordeel.
Pinxten wijst erop dat veel van Webers denkbeelden tegenwoordig tot de ba-
sisuitrusting van de sociale wetenschappen behoren en dat zijn werk bovendien
nog steeds een bron van nieuwe inzichten is. Dat geldt niet voor Max Scheler.
Zijn ideeén hebben in mindere mate ingang gevonden. Bovendien grijpt vrijwel
niemand tegenwoordig nog op hem terug. Pinxten wijdt dit onder meer aan het
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verschil in pretenties tussen beiden, alsmede aan de duistere terminologie van
Scheler. Het zal Pinxten misschien verbazen, maar ik ben het met zijn oordeel
over de actuele betekenis van Weber en Scheler wel eens. Niet voor niets stel
ik in de inleiding van mijn boek dat ik Scheler behandel als een conwrapuni op
Max Weber. Ook zijn verklaring voor het verschil in de receptie van beide
denkers onderschrijf ik, alhoewel begrippen als 'Geist’ en ’Drang’ iets van hun
gedateerdheid verliezen als men zich realiseert dat ze onder meer naar het
’mind-body’ probleem verwijzen.

Toch voelt Pinxten goed aan dat ik op bepaalde punten een grote waarde-
ring voor Scheler heb. Er zijn verschillende maatstaven om de merites van een
visie te bepalen. We kunnen bij voorbeeld letten op het belang van de daarin
vervatte theorieén en begrippen, alsmede op de achterliggende pretenties. Dat is
wat Pinxten doet. Met recht constateert hij dan dat Weber de tand des tijds
beter doorstaan heeft dan Scheler. Er is echter nog een ander criterium. Alfred
Schiitz heeft eens gesteld dat het formuleren van de juiste problemen een even
grote kunst is als het ontwikkelen van een goede theorie. Bij Pinxten komt dit
facet slechts zijdelings aan de orde, maar juist op dit punt wil ik een lans bre-
ken voor Scheler.

De empirische kennisleer is een van de recentere ontwikkelingen in de so-
ciale wetenschappen. In haar ontstaan en ontwikkeling staat zij inderdaad los
van het werk van Scheler. Alleen is haar probleemstelling wel vergelijkbaar met
het programma van Scheler. Pinxten vermeldt dit alsof het niets bijzonders is.
Naar mijn mening is dat echter wel. In Schelers tijd gaat de dominante trend in
de Duitse filosofie en psychologie juist in de richting van een strikte scheiding
tussen het filosofische onderzoek naar de logische voorwaarden voor het kennen
en het empirische onderzoek naar de feitelijke kenprocessen. Scheler is met zijn
pleidooi voor een empirische epistemologie waarin deze onderscheiding opge-
heven wordt, duidelijk een eenling. In een intellectuele omgeving waarin nau-
welijks belangstelling voor culturele antropologie bestaat, stelt hij bovendien
voor om zijn empirische epistemologie te funderen in het cultuurvergelijkende
onderzoek. Zijn inspiratiebron daarvoor is overigens dezelfde Wundt, waar Boas
door beinvloed is. Scheler was kortom met zijn programma zijn tijd ver vooruit.
Iets dergelijks geldt voor een aantal onderdelen van zijn kennissociologie. Deze
discipline heeft lange tijd geworsteld met de conceptualisering van de relatie
tussen kennis en werkelijkheid. Vooral in de voetsporen van Marx en Durkheim
— overigens met voorbijgaan van Max Weber — is door velen gepoogd om
deze relatie in een causaal - deterministisch model te vangen. Pas sinds het
einde van de jaren zeventig komt men daarvan terug. Bamnes, Bloor, Kisler en
in Nederland bij voorbeeld Boon en de Vries spreken steeds meer in termen van
variatie en selectie. Cognitieve systemen worden daarbij opgevat als reservoir
van ideeén, terwijl de sociale, culturele en politicke factoren als selectieprinci-
pes worden begrepen. Dit idee treffen we wederom al bij Scheler aan. Het
vormt zelfs een van de pijlers van zijn kennissociologische heuristiek. Wel is
het zo dat de huidige kennissociologie deze begrippen opnieuw niet ontleent aan
Max Scheler, maar aan het conceptuele apparaat van de biologie (overigens een
discipline die ook Schelers warme belangstelling genoot). Ik zou nog door kun-
nen gaan en kunnen wijzen op de verwantschap tussen Parsons’ cybemetische
model en Schelers heuristiek, of op de frappante gelijkenis tussen de door Sche-
ler onderscheiden kennisbelangen en de drie die Habermas later introduceert.
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maar de strekking van mijn betoog is duidelijk. Onder de oppervlakte van 19e
ecuwse ambities en een archaisch taalgebruik gaat op een aantal punten een
hoogst moderne denker schuil. Het is de tragiek van Scheler dat juist zijn pre-
tenties en zijn vaak duistere taalgebruik het nageslacht verhinderd hebben hem
naar waarde te schatten.

B.E. VAN VUCHT TISSEN

’1984... et alors ? L’individu et la machine sociale’, rapports présentés au Xlle
colloque de I’A.LS.L.F.,, Bruxelles, 20-24 mai 1985, Bulletin de
I Association Internationale des Sociologues de Langue Frangaise, n° 3, In-
stitut de Sociologie, Université Libre de Bruxelles, 1986.

In dit Bulletin staan de teksten afgedrukt van een colloquium dat de Inter-
nationale Vereniging voor Franssprekende Sociologen (A.L.S.L.F.) hield te
Brussel op 20 tot en met 24 mei 1985. Deze samenkomst droeg de ietwat onge-
wone titel '1984... en dan ?’ en was georganiseerd om sociale wetenschappers
uit vele landen de kans te geven in ruime zin van gedachten te wisselen over de
complexe relatie tussen het individu en de zgn. ’sociale machine’.

Voor de keuze van de metafoor ’sociale machine’ in de ondertitel van deze
bijeenkomst gaf men duidelijk een knipoog naar George Orwell die in zijn
roman 1984’ het drama beschreef van een maatschappij waarin de mens het
slachtoffer is van een overrompelende techniek die hijzelf heeft veroorzaakt.
Uiteindelijk lag de essentie van dit colloquium in een ruime behandeling van
het probleem van de aliénatie in onze samenleving, waaraan schijnbaar met
moeite kan worden verholpen vooral nu door de onstuitbare impact van de mo-
derne en gesofistikeerde technologie het creatieve menselijke handelen nog
meer op de achtergrond is verdrongen.

Het algemene verschijnsel van de aliénatie werd op dit colloquium in een
zeer ruim perspectief besproken. De ’sociale machine’ werd alzo in al haar
complexiteit op uiteenlopende maatschappelijke niveaus geanalyseerd. Niveaus,
waarin telkens specifieke aspecten werden behandeld van een dominant maat-
schappelijk leven, dat in deze overheersing door een vervreemdende technologie
wordt ondersteund. Dit leidde tot een opdeling van het congres in diverse the-
magroepen zoals de ’politiecke machine’, waarin aspecten van de uitoefening
van macht aan bod kwamen ; de ’kennismachine’, waarin het probleem van de
distributie en assimilatie van kennis werd behandeld en de ’'psychosociale ma-
chine’, waarin het probleem van de ontplooiing van de persoon in de samenle-
ving, in het bijzonder in verband met zijn vrijheid, aan bod kwam.

Uiteindelijk ging het in dit colloquium om de uitdrukking van een bezorgd-
heid om het individu dat zichzelf dient te beschermen tegen een maatschappe-
lijk apparaat dat hem dreigt te verdrukken. In een samenleving die werkt als
een ’'apparaat’ ligt het reéle gevaar van een ’zacht’ totalitarisme waarin de mens
niet meer het doel is van ons bestaan, maar gereduceerd is tot een middel voor
belangenbehartiging.

C.L. KRUITHOF
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L. LAEYENDECKER, Brengt de vooruitgang ons verder ? Kanttekeningen bij een
wijd verbreid geloof, Baarn, Ten Have, 1986 — 176 pag. (prijs : 19.50 fl).

Vooruitgang is in onze westerse samenleving hét criterium geweest — en is
het nog steeds — waarmee de mensen zich de toekomstige maatschappij voor-
stelden. In dit boek wordt de ontwikkeling van het vooruitgangsgeloof beschre-
ven en geanalyseerd. De auteur onderzoekt op welke manier de abstracte idee
van vooruitgang concreet is vast te stellen en hij plaatst zijn ganse betoog in
een uitgebreide historische context. In de opbouw van zijn verhaal staat de
vraag, wat er eigenlijk onder vooruitgang moet worden verstaan en onder welke
voorwaarden er van vooruitgang mag worden gesproken, centraal. Die voor-
waarden dienen dan als richtlijn voor het onderzoek naar de pro’s en contra’s
van de vooruitgang. Ook aan kritische overwegingen en aan de vraag waaraan
de vooruitgangsidee haar aantrekkingskracht ontleent, wordt door de auteur uit-
voerig aandacht besteed. Ten slotte komen in een laatste hoofdstuk de barriéres
voor een verandering in visie aan de orde en wordt kort ingegaan op mogelijke
alternatieven.

Aan het einde van zijn monografie stelt Laeyendecker de vraag of (voor
zover dat mogelijk zou zijn) men het vooruitgangsbegrip dient te laten vallen.
Hij antwoordt daarop dat zulks op zich niet nodig zou zijn indien vooruitgang
gelijkgesteld wordt met een verbetering van het menselijk bestaan. Echter waar
zijn betoog tegen gericht is, is de versmalling van het begrip tot materiéle voor-
uitgang als uiteindelijke maatstaf voor het menselijk handelen. Hij vindt het
daarom aanbevelenswaardig het vooruitgangsbegrip opnieuw te interpreteren.
Dan kan de impuls die erin besloten ligt, namelijk zich in te zetten voor een be-
tere toekomst, behouden blijven, terwijl de gebreken die in de loop der tijden
zijn binnengeslopen, worden geélimineerd.

C.L. KRUITHOF

P. SPIERENBURG, The spectacle of suffering. Executions and the evolution of
repression : from a preindustrial metropolis to the European experience,
Cambridge University Press, Cambridge/Londen, 1984 - XII + 274 pag.

Met dit goed gedocumenteerde relaas over het publiekelijk uitvoeren van
lijfstraffen tijdens het Ancien Régime — vooral in Amsterdam in de 17de en
18de eeuw — tracht Spierenburg een stelling te verlevendigen die aansluit bij
wat Michel Foucault in zijn werk Surveiller et punir (1975) heeft proberen aan
te tonen , namelijk, dat in de loop van de geschiedenis wijzigingen zijn opgetre-
den in de bestraffingsmethoden, gaande van een spectaculaire foltering en mu-
tilatie van het lichaam naar een weinig spectaculaire disciplinair gevangenzetten
van personen. Voor de opbouw van zijn hypothese combineert Spierenburg de
bevindingen van Foucault met een model van Norbert Elias over de wisselwer-
king tussen de ontwikkeling van mentaliteiten enerzijds en de veranderingen in
de socio-politieke organisatie van een samenleving anderzijds (pp. viii en ix).

De stelling die de auteur verdedigt, is dat de wijzigingen die zich in de
evolutie van de repressie van wandaden hebben voorgedaan niet alleen het ge-
volg waren van een wijziging van een mentaliteit bij de leidinggevende klassen
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(aristocratie en bourgeoisie) tegenover het vertonen van deze wreedheden
(hfst. 6 is aan dit probleem gewijd), maar dat, parallel met deze veranderingen
in het bewustzijn, een evolutie was waar te nemen in de politieke organisatie
van de staat die geleidelijk transformeerde van een redelijk onstabiel absolutis-
tisch gezag van personen naar het redelijk stabiele bureaucratische gezag van de
natie (daarover gaat de conclusie).

Tijdens het Ancien Régime lag de betekenis van repressie zowel in een fy-
sisch als in een juridisch-politiek aspect besloten.

Fysisch betekende de justitiéle repressie het opvoeren van een vreselijk
schouwspel ter afschrikking van afwijkend gedrag. Dit ’spektakel’, zoals Spie-
renburg het noemt, gebeurde in het publiek en werd opgezet om het lijden op
een duidelijke manier als strafmaatregel te tonen. Het fysisch aspect van de re-
pressie was zowel bedoeld om vrees aan te jagen bij de toeschouwers als om
een monopolistische uitoefening van ordehandhaving te benadrukken. Juridisch-
politiek betekende de repressie het uitoefenen van controle voor het behoud van
bestaande politieke structuren. Het publiekelijk straffen in aanwezigheid van de
autoriteiten was een manifestatie ter ondersteuning van de macht van de staat.

Bij de geleidelijke overgang van het Ancien Régime naar een moderne
natie-staat, dat wil zeggen bij een toenemende geografische integratie en een
verhoogde maatschappelijke betrokkenheid, kwamen regimes tot stand met een
grotere politieke stabiliteit en een onpersoonlijke gezagsuitoefening. Spierenburg
legt in deze ontwikkeling de verklaring voor het verdwijnen van de publieke
strafuitvoering en de parallelle tendens tot privatisering van de repressie, dat wil
zeggen een bestraffing zonder lijfelijk leed en onttrokken aan een openbaar ver-
toon.

Op een klassieke manier en met een overstelpende hoeveelheid aan histo-
risch materiaal ondersteunt Spierenburg de stelling die hij aan het begin van
zijn studie heeft geformuleerd. The spectacle of suffering is opgebouwd rond
vier hoofdstukken, waarin telkens een partij die bij het spektakel betrokken is
ten tonele wordt gevoerd en waarin het zich wijzigende rolspel van deze partij-
en wordt aangetoond. Meer in het bijzonder gaat de aandacht van de auteur uit
naar : de verantwoordelijke autoriteiten die de inhoud van de opvoering bepaal-
den (hfst 3) ; de uitvoerders van de rechterlijke beslissingen door wie de inhoud
van de opvoering werd gerealiseerd (hfst 2) ; de toeschouwers, het volk, voor
wie de opvoering werd geénsceneerd (hfst 4) en ten slotte de slachtoffers, die
hun eigen drama opvoerden (hfst 5). Het geheel wordt omkaderd door een inlei-
ding, waarin de probleemstelling wordt gepresenteerd en waarin deze in ver-
band met de relevante literatuur (Foucault en Elias) wordt gesitueerd, en een
besluit waarin het causale verband tussen staatsvorming en repressiewijzen
wordt uiteengezet.

The spectacle of suffering is een degelijk en boeiend werk, geschreven door
een historicus met sympathie voor de sociologie. Toch vraag ik me af of een
socioloog met sympathie voor de geschiedenis tot een vergelijkbaar werk over
dit onderwerp zou gekomen zijn. Immers, voor sociologen hechten de historici
te veel aandacht aan de enumeratie en de accumulatie van historisch materiaal
en blijft uiteindelijk de analyse van essentiéle en determinante verbanden tussen
de waargenomen sociale, economische en politieke verschijnselen toch wat op
het achterplan steken. Hoezeer Spierenburg ook hamert op het causale verband
tussen staatsvorming en de aanwezigheid van repressiewijzen, toch kan men
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zich bij het lezen van deze interessante tekst niet van de indruk ontdoen dat
deze studie hoofdzakelijk een historisch verhaal is over het publieke vertoon
van een ondragelijk lijden.

C.L. KRUITHOF

J. VERHOEVEN, Sociologie van planmatige sociale verandering. Acco, Leuven/
Amersfoort, 1986, 327 pag. (prijs : 580 BF).

De bedoeling van voorliggend werk is een sociologische analyse te presen-
teren van het proces van de planmatige sociale verandering ; dus niet in eerste
instantie, zo zegt de auteur uitdrukkelijk in zijn inleiding, een handboek over
principes betreffende voornoemde verandering.

De behandeling loopt over zeven hoofdstukken. Vooreerst wordt stilgestaan
bij het concept sociale verandering, de hoofdprocessen daarvan (modernisering ;
individualisering - socialisering ; secularisering ; politisering) en drie theorie¢n
ter verklaring van sociale verandering, nl. een historisch-materialistische, de
structureel-functionalistische en de symbolisch-interactionistische benadering.

Uit het uitgebreid arsenaal van omschrijvingen wordt voorts WG. Bennis’
(1963) definitie gekozen om een algemene beschrijving en historisch overzicht
van de planmatige sociale verandering te brengen. Van de vele modellen die er
de voorbije jaren voor planmatige sociale verandering ontwikkeld zijn, worden
enkel gegeven de indeling van Zaltman, Florio en Sikorski ; R.G. Havelock en
M.C. Havelock ; het model van de Afdeling Sociale Pedagogiek (KUL) en de
“consciéntisatie” van Paolo Freire.

De vier volgende hoofdstukken hebben het dan over de belangrijkste partij-
en betrokken bij het proces van planmatige sociale verandering en de stadia van
dat proces. Achtereenvolgens krijgen we bijgevolg : een “studie” van de z.g.
veranderingsdeskundige ; een “studie” over het cliéntensysteem, waarbij uitvoe-
rig wordt stilgestaan bij de cliénten in onderwijsinnovatie en meer bepaald bij
de realisatie van het VSO in Vlaanderen ; de ontleding van doelen en strate-
gieén en ten slotte de weerstanden tegen en de implementatie en evaluatie van
planmatige-sociale verandering.

In het zevende en laatste hoofdstuk wordt een voorstel uitgewerkt dat een
poging is om een werkzame theorie te vormen met betrekking tot de behandelde
problematiek. Lucied geschreven, zonder verdonkermaningen achter omzwach-
telde esoterismen, met een degelijke structurering en refererend aan een keur
van kritisch belicht studie- en onderzoekmateriaal, krijgt de lezer een geslaagd
model van analyse voorgeschoteld.

L. UYTTERSCHAUT

Amold BOS, Communicatie in relaties. Over de systeem- en communicatietheo-
rie, VUGA, ’s Gravenhage, 1986 — 103 pag. (prijs : 495 BF).

Sinds jaren is het gebruikelijk om bij agogische opleidingen aandacht te
besteden aan de systeem- en communicatietheorie. Deze theorie geeft een con-

186



creet en helder inzicht in de wijze waarop mensen elkaar beinvloeden. Arnold
Bos heeft, aan het begin van dit werk, in het kort zijn bedoelingen met de uit-
gave van dit boekje helder weergegeven.

Dit werkboek is een poging om de genoemde theorie op een eenvoudige
manier te beschrijven en aan de geinteresseerde lezer voor te stellen. Het is
oorspronkelijk ontstaan als werkstuk voor het HBO-maatschappelijk werk te
Groningen. Het is tot een werkboek uitgegroeid, omdat er behoefte bleek te
bestaan om het als leerstof te gebruiken.

Het boek bevat een globale verkenning van de systeem- en communicatie-
theorie. Het opent met een korte plaatsbepaling, een poging om de behandelde
theorie te plaatsen in haar maatschappelijke en theoretische context. In dat
kader wordt zij vergeleken met andere psychologische theorieén. Na behande-
ling van begrippen en uitgangspunten volgt een hoofdstuk over hoe communica-
tie 'werkt’. Daama is er een hoofdstuk gewijd aan problemen die in communi-
catie kunnen optreden en vervolgens worden onmogelijke (paradoxale) commu-
nicatieve situaties behandeld. Na een hoofdstuk over methodiek (gezins- en
echtpaartherapie) wordt afgesloten met een hoofdstuk over het mensbeeld achter
de systeem- en communicatietheorie en de kritiek die op de theorie kan worden
geleverd.

Een werkje als dit is nuttig omdat het op een zeer bevattelijke manier in-
zicht verschaft in een materie die uiteraard moeilijk is om begrepen te worden.
Studenten die zich in het bijzonder voor het communicatieproces interesseren,
worden dan ook aangeraden om zich deze uitgave aan te schaffen.

C.L. KRUITHOF

T. MENSEN, W. MEDNEN (red.), e.a., Sociale stratificatie en onderwijs, Swets
en Zeitlinger, Lisse, 1986 — 209 pag. (prijs : 7,70 fl).

Dit boek is nummer 4 van de reeks ’Onderwijsonderzoek’ en omvat een
bundel bijdragen die door een aantal auteurs als collegiaal eerbewijs werden
aangeboden aan Prof. Dr. Th.J. IJzerman bij zijn afscheid als hoogleraar socio-
logie aan de Rijksuniversiteit Groningen.

De inleiders en samenstellers hebben de inhoud van de bijdragen zoveel
mogelijk in de inhoudelijke optiek geplaatst van de wetenschappelijke interesse
die Prof. IJzerman in het kader van het Sociologisch Instituut en de Vakgroep
Onderwijskunde achtereenvolgens als lector en hoogleraar in de sociologie heeft
betoond. De samenstellers van het boek hebben dan ook niet geaarzeld de pu-
blikatie onder de globale titel te plaatsen van ’Sociale stratificatie en onderwijs’.

Het boek omvat 15 bijdragen die in twee groepen werden ondergebracht.
Deel I richt zich meer op de problematiek van de sociale stratificatie. Hierbij
komen een aantal waardevolle bijdragen aan bod, die o.a. betrekking hebben op
de recrutering van de kern van de economische elite, de ondememers in het
maatschappelijk midden, de arbeidersklasse, de sociale stratificatie in haar ge-
zondheidsaspect en vooral de verschillen in sociale levensstijl bij de voornaam-
ste geledingen in Nederland.

Deel II polariseert zich in hoofdzaak op het onderwijs. In 10 bijdragen
wordt de Nederlandse problematiek doorheen diverse onderwijsaspecten doorge-
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