
den, met name in termen van aanwijzingen in diens verschijning en gedrag. Is
dat het geval dan is er een heuristische regel in het spel, die, hoogstwaarschijn¬
lijk, (mede) op ervaring berust. Ook de vraag daarnaar is trouwens vaak, tot op
zekere hoogte (zoals altijd bij intuïtieve processen), te beantwoorden.^

Na deze laatste verkenning van de grenzen van het begrip ’intuïtief opere¬
ren’ keren wij terug naar de gevallen waarin er van een tegenstelling tot
’verstand’ in ieder geval geen sprake kan zijn, omdat die (deels) intuïtieve ope-
ratiewijzen deel uitmaken van een complex, cognitief probleemoplossings- of
produktieproces. Een interessant voorbeeld van het samenspel van verstand,
waarneming en intuïtie in zo’n complex produktieproces is dat van de muzikale
improvisatie. Het is een vrij ongewone en daardoor tot nadenken over het ge¬
beuren uitnodigende activiteit, die enerzijds duidelijk bewust-cognitief gestuurd
wordt, maar anderzijds de opeenvolging van intuïtieve werkbeslissingen onder¬
weg hoorbaar en zichtbaar toont : telkens een volgende toon of akkoord, geko¬
zen op grond van — ja, op grond van wat allemaal ? Maar, wanneer wij tijdens
een receptie in een gesprek op dreef zijn en een betoogje houden of een verhaal
vertellen, dan doen wij in principe precies hetzelfde. Gaat het goed dan denken
wij misschien : ”Waar haal ik het vandaan !” — dat is dan intuïtief functione¬
ren ! Spreken is een prachtig voorbeeld ; wij hebben daar allen een immense er¬
varing in. Wij zijn allen ’meesters’ in die bezigheid — wat niet wegneemt dat
er grote verschillen in bekwaamheid zijn, ook bij dit soort intuïtief functioneren.

5. MOMENTOPNAME : WAT IS EEN INTUÏTIEVE HEURISTIEK ?

Zoeven is de uitdrukking ’intuïtieve werkbeslissingen onderweg’ gevallen.
Daar moeten wij even iets nader op ingaan.

Als er bij zo’n beslissing onderweg sprake is van regelgeleid opereren —
en dat kunnen wij ons moeilijk anders voorstellen — dan moet zo’n regel van
het algemene type van een ’production rule* zijn (Newell & Simon, 1972) : in
een situatie van type S, doe operatie O.

Wil nu zo’n regel computeriseerbaar zijn, dan moeten het type situatie, S,
en de operatie, O, exact gedefinieerd zijn. Daarbij is het handig ook het te be¬
reiken doel, of subdoel, dat het subject op het gegeven moment in het proces
voor ogen heeft, tot zijn situatie te rekenen. Men kan dan dit zeggen :

Als de definities van S en O exact zijn en als bovendien de operatie gega¬
randeerd tot dat doel leidt, dan is de regel een algoritme.

Is alleen die succesgarantie er niet maar zijn de definities van type S en O
wèl exact, dan is de regel een niet-intuïtieve heuristiek.

Is er ten slotte ergens iets onbepaald, onscherp, ’fuzzy’ in S of O, dan is de
regel een intuïtieve heuristiek.

Dat regels van de laatstgenoemde categorie, dus intuïtieve heuristieken, ver¬
reweg het meest frequent zijn in het type processen waarover wij nu spreken, is
gemakkelijk in te zien. Nemen we eenvoudigheidshalve aan dat het doel van het
subject en de operatie, O, beide duidelijk omschrijfbaar zijn, dan blijft over wat
o

Zijn vrouwen nu inderdaad, relatief, beter in dit type intuïtief oordelen — in sociale
relaties ? Dat lijkt wel waarschijnlijk, en wel op grond van de overweging dat mannen
de wereld, en mensen daarin, vaker met (beroeps-)oogkleppen op bekijken en daar¬
door, gemiddeld, zwakker zijn in ’holistische’sociale perceptie.
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’het type situatie, S’ verder inhoudt — behalve het doel. Noemt men dit de ac¬
tuele ’knowledge state’ (Newell & Simon, 1972), dan zou men kunnen denken
dat het een simpele zaak is. Dat is het echter meestal niet. Een betere omschrij¬
ving is dat de situatie S op zo’n beslissingsmoment voor het subject bestaat uit
de ’’actuele ontwikkelingsstand van het totale probleem” (De Groot, 1946), of,
van ”de totale produktie”. Daarin zitten, naast ’harde’ gegevens — verkregen
zekerheden — ook talrijke ’zachte’ : onzekere beoordelingen, anticipaties,
kansschattingen, onduidelijke criteria — deels voortvloeiend uit algemene ken¬
nis en ervaring, anderdeels resultaten en consequenties van het voorafgaande
deel van het proces. Een exact antwoord op de vraag of dit alles bij elkaar vol¬
doet aan de eisen van het type situatie, S, waarop operatie O het adequate ant¬
woord is, kan onmogelijk worden gegeven. Wat het subject doet, is te beschrij¬
ven als : intuïtief ’inschatten’ van de situatie — de veelheid van gegevens intuï¬
tief integreren — zijn onzekerheid intuïtief aanvullen met nog vagere mini-
overwegingen van het type ’algemene ervaring’ ; en aldus intuïtief besluiten tot
operatie O. Die operatie kan dan leiden tot een intuïtief inzicht of idee, een in¬
tuïtieve conclusie, verwachting, of actie — in ieder geval : een volgende stap in
het proces in kwestie.

Vaak is ook nog het doel en/of de betekenis van ’operatie O’ vaag of meer¬
zinnig. De regels en methoden waarmee wij werken, zijn dan intuïtieve heuris-
tieken van dit type : Om in dit soort situaties dit soort doelen te bereiken, moet
je dit soort dingen doen.

Driemaal ’dit soort’, driemaal onscherp, en alleen hanteerbaar met intuïtieve
invulling en aanvulling.

Dat het zo gaat, is vooral bij improviseren duidelijk — ongeacht de vraag
of dit aan de piano, in een speech of in een doodgewoon gesprek gebeurt. Wij
behoeven ons slechts te realiseren hoe wij zelf ergens midden in zo’n proces tot
de volgende stap komen. Het vaak opmerkelijke cognitieve prestatievermogen
van de mens berust er voor een groot deel op dat hij ertoe in staat is vage
complexen van mentale gegevenheden met behulp van vage ervaringsregels ef¬
fectief te verwerken. Hij verstaat de kunst van ’fuzzy information processing’ ;
dat is, de kunst van intuïtief opereren.

6. EEN FUNDAMENTEEL VERMOGEN

Met dit schetsmatige pleidooi voor het belang van het intuïtieve vermogen
van de mens — of van intuïtie als fundamentele cognitieve functie — moet ik
nu volstaan. Dat belang kan scherp gesteld en getoond worden door de vergelij¬
king met kunstmatige intelligentie, die van intuïtie verstoken is ; en het leidt tot
de conclusie dat de psychologie veel meer aandacht aan deze functie zal moeten
besteden dan zij tot dusverre heeft gedaan. Juist het in eerste instantie ongrijp¬
bare van dit integratieve en anticiperende vermogen zou een uitdaging tot analy¬
se en gericht empirisch onderzoek moeten zijn.

Ten slotte : ik ben mij ervan bewust dat dit betoog minstens evenveel vra¬
gen oproept als erin zijn beantwoord. Ik vermeld er een paar, in willekeurige
volgorde.

Maakt die ongrijpbaarheid onderzoek niet op voorhand onmogelijk ? Is de
verwaarlozing van dit onderwerp te verklaren uit de historische ontwikkeling
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van de psychologie ? Wordt hiermee een irrationeel element in het rationele
denken geïntroduceerd ? Is ’intuïtie’ wel een geschikte aanduiding voor het be¬
schreven vermogen, gezien de belasting van de term met andere betekenissen ?
Is aan te geven hoe men psychologisch onderzoek naar intuïtieve operatiewijzen
zou moeten opzetten ?

Ik houd mijn ’ja’s’ en ’neen’s’ op deze vragen nu echter achter de hand ;
de lezer kan ze trouwens wel raden — maar de argumenten ervoor of ertegen
niet. Die vormen, zo hoop ik, vooreerst geschikte discussiestof voor geïnteres¬
seerden en later, misschien, onderwerp van een volgend essay.
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