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SUMMARY — The ’Frankfurter Schule’ and the Jewish problem — This article
offers an exposition of the views of the ’Frankfurter Schule’ and the way this
school discussed the so-called ’Jewish problem’. It can be read by itself, but
serves in point of fact as an introduction to some studies in which texts by pro-
minent members of the school about anti-semitism are analysed. On the subject
of the ’Frankfurter Schule’ and the Jewish problem there are few publications,
although it is still of current interest and the Frankfurt school put forward signi-
ficant insights into the causes of anti-semitism. In this context we have not
aimed at ’complete’ knowledge of the Frankfurt school, its origin and influence;
rather, we have sought especially that information which we need to gain an in-
sight into our specific subject as treated by Max Horkheimer (1895-1973) and
Theodor Wiesengrund Adomo (1903-1969). The last section of this article deals
with the way the Jewish problem was introduced into the Frankfurt school.

INLEIDING

Dit artikel geeft een uiteenzetting van de Frankfurter Schule en
de wijze waarop deze school het joodse vraagstuk aan de orde heeft
gesteld. Het kan op zichzelf gelezen worden, maar dient in feite als
voorbereiding op enkele studies, waarin teksten van vooraanstaande
Frankfurters over het antisemitisme geanalyseerd worden. Over ons
onderwerp, de Frankfurter Schule en het joodse vraagstuk, is nog
nauwelijks gepubliceerd terwijl het toch van een duurzame actualiteit
is en de Frankfurters over het antisemitisme uitermate belangrijke in-
zichten naar voren hebben gebracht. Bij de bestudering van de ver-
houding tussen jodendom en christendom, die onlosmakelijk verbon-
den is met het thema antisemitisme, plaatst de Frankfurter Schule de
literatuuronderzoeker voor de noodzaak van beperking. Ons onder-
werp vraagt in elk geval elementaire kennis van deze in Duitsland
ontstane school, omdat zij een geheel eigen wetenschapsopvatting,
een eigen theorie en methodiek hanteert, die onderscheiden is van de
gangbare empirisch-analytische sociologie. Het gaat ons echter in dit
verband niet om een ’'complete’ kennis van de Frankfurter school,
haar ontstaan en invloed, maar vooral om die informatie, dic we
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nodig hebben om greep te krijgen op ons specificke onderwerp en
wel zoals dat behandeld is door enkele geleerden uit de klassicke
fase van de Frankfurter school, n.l. Max Horkheimer (1895-1973) en
Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969). Via dit beperkte thema
en deze bepaalde invalshoek maken we mede kennis van de toepas-
sing van de kritische theorie (Horkheimer : 1968), van de kritick op
de Verlichting (Horkheimer & Adorno : 1947) en van de negatieve
dialectieck (Adorno : 1966). Verder wordt duidelijk op welke wijze
deze Frankfurters methodisch en methodologisch op een onderwerp
als het joodse vraagstuk ingaan. Als gids bij onze verkenning van de
Frankfurter Schule dient vooral Leszek Kolakowski, die in zijn Ge-
Schiedenis van het marxisme een gedistancieerde behandeling geeft
van deze beweging en haar ‘kritische theorie’ (Kolakowski,
1981 : 377-433). Het laatste gedeelte van dit artikel wordt gewijd
aan de wijze waarop het joodse vraagstuk in de Frankfurter Schule
geintroduceerd is. Daarover geeft vooral Martin Jay, die een geschie-
denis van de Frankfurter Schule en haar instituut schreef, belangrijke
informatie (Jay : 1973). Aangegeven en toegelicht wordt ten slotte
welke twee clusters van teksten van Horkheimer en Adorno over het
antisemitisme in de artikelen, volgend op deze inleiding, ontleed zul-
len worden.

1. HISTORISCHE AFBAKENING

Na de tweede wereldoorlog vertegenwoordigde de Frankfurter
Schule een van de belangrijkste stromingen in het Duitse sociolo-
gisch en filosofisch denken. Deze school nam haar aanvang in een
sociaal-wetenschappelijk onderzoekinstituut. Dit [Institut fiir Sozial-
forschung werd in 1923 met behulp van particulier kapitaal opgericht
in Frankfurt en kreeg daar de status van universitair onderzoekinsti-
tuut. Grondlegger van de Frankfurter Schule was Max Horkheimer,
een centrale figuur binnen het instituut en vanaf 1930 zijn directeur.
De tweede man, die naast Horkheimer wezenlijk heeft bijgedragen
tot de kerngedachten van de school was Theodor Adormno, wiens sa-
menwerking met het instituut eind dertiger jaren een aanvang nam.
Behalve filosoof was hij musicoloog en componist. Horkheimer en
Adorno werden vrienden en zouden samen sterk het gezicht bepalen
van de school. Later zouden Herbert Marcuse (1898-1979), Erich
Fromm (1900-1980) en Jiirgen Habermas (1929), de laatste vertegen-
woordiger van de school van Frankfurt, zich erbij aansluiten.

Bijna alle vooraanstaande leden van de Frankfurter Schule waren
afkomstig uit Duitse burgerlijke gezinnen en van joodse afkomst,
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maar slechts enkelen van hen hadden echte culturele of religieuze
banden met het jodendom. Politiek beschouwd waren de Frankfurters
partijloos en vereenzelvigden zij zich niet met een bepaalde politicke
beweging, ook niet met het communisme of met de sociaal-
democratie. Het waren veelmeer maatschappijcritici, staande in de
Duitse traditie van de wijsgerige sociologie, die ze bij gelegenheid
verbinden met empirisch onderzoek.

Na de machtsovername van de nazi’s in Duitsland in 1933 kon
het instituut, waarvan de meeste leden linksgeoriénteerde joden
waren, niet langer in Duitsland werkzaam blijven. In Londen, Ge-
néve en Parijs werden filialen geopend, maar vroeg of laat kwamen
alle medewerkers van het instituut naar de Verenigde Staten. Aan de
Colombia-universiteit t¢ New York richtten de emigranten in 1934
het International Institute for Social Research op, dat het werk van
het instituut in Frankfurt voortzette en met nieuwe, verwante projec-
ten begon. Horkheimer en Adorno brachten de oorlog in de Verenig-
de Staten door en keerden in 1949 resp. 1950 terug naar Frankfurt,
waar ze hoogleraar werden. Fromm en Marcuse bleven in Amerika.

Vanaf 1932 gaf het instituut het Zeitschrift fiir Sozialforschung
uit, dat het hoofdorgaan van de school werd en vele fundamentele
theoretische beschouwingen afdrukte. In dit tijdschrift publiceerde
Horkheimer zijn programmatische verhandeling over Traditionelle
und kritische Theorie (1937). Na de emigratie naar de Verenigde Sta-
ten werd het tijdschrift gedurende twee jaar voortgezet onder de
naam Studies in Philosophy and Social Sciences (1939-1941). Hork-
heimer en Adormo publiceerden na de oorlog in Amerika en Duits-
land een aantal werken, die als klassieke documenten van de school
worden beschouwd. Hier zijn van belang de gemeenschappelijk ge-
schreven Dialektik der Aufkldrung (1947) en van Adomo een kritiek
op het existentialisme : Jargon der Eigentlichkeit : Zur Deutschen
Ideologie (1964) en Negative Dialektik (1966), de filosofische
summa van de Frankfurter school.!

2. UITGANGSPUNTEN EN THEMATISCHE BELANGSTELLING

De Frankfurters wijzen de grenzen tussen de vakwetenschappen
af. Hun publikaties dragen daardoor een interdisciplinair karakter. Ze
beslaan uiteenlopende gebieden van de menswetenschap : wijsbe-
geerte, kennisleer, sociologie, psychologie, psycho-analyse, econo-

1 Voor een uitvoeriger bibliografische omschrijving van deze en de andere pu-
blikaties van Horkheimer en Adomo zie Martin Jay (1973 : 409-411 resp.
406-407).
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mie, literatuurtheorie, enz. Hun produktie was omvangrijk en te
zamen vormden zij een school, omdat ze een voor hen typische pro-
blematiek aanpakten, een eigen wetenschapsconceptie hanteerden en
omdat hun specificke denkwijze meerdere generaties overspande.
Deze school beschouwde zichzelf als een revolutionaire intellectuele
beweging en wilde boven de maatschappij uitgaan, ook al kon zij in
de bestaande omstandigheden geen positieve utopie scheppen. Zij
werd geinspireerd door Kant, Hegel, Nietzsche, Marx, Freud, Weber
en Lukécs. Vooral Marx en Freud hadden grote invloed. Het traditio-
nele marxisme werd echter niet als norm gehanteerd. Het wordt ge-
corrigeerd en selectief benut voor de analyse van en de kritick op de
bestaande cultuur. De theorie€n over de uitbuiting en vervreemding
van het proletariaat worden aanvaard, maar de bevrijdende rol van
het proletariaat, dat niet bestand bleck tegen de verleiding van het
fascisme, wordt verworpen. Marx’ kritieck op de politicke economie
wordt, bij de Frankfurters, kritische maatschappijtheorie en kritiek op
de bovenbouw. Freud beinvloedt hen door zijn psycho-analytische
persoonlijkheids- en cultuurfilosofie. In feite vindt een verbinding
plaats tussen Freuds psycho-analytische theorie en de theorie van
Marx : zij bestuderen de invloed van de economische basis op onbe-
wust gedrag. Met Max Weber deelden zij de opvatting dat de wester-
se geschiedenis moet worden gezien als een permanent proces van
rationalisering (Goddijn : 1980). Het proces van ’verdingelijking’ ten
slotte, door Lukdics uitgewerkt, raakt alle lagen van de maatschappij
en vat de totale problematick van de moderme samenleving samen.
Lukdcs werkte ook aan de grondslagen van een marxistische estheti-
ca, waarin de kunst beschouwd wordt als een ’weerspiegeling’ van
de werkelijkheid. Het artisticke scheppen bestaat in een bijzondere
vorm van nabootsing of mimesis.2

De Frankfurters hebben zich vooral op onderwerpen gericht, die
hun- afkeer van de moderne maatschappij en haar cultuur aan het
licht konden brengen. Ze keren zich tegen de massamaatschappij en
de ondergang van de cultuur, vooral van de kunst, en wijzen op het
gevaar van de toenemende invloed van de massacommunicatiemidde-
len. Daarom analyseren en kritiseren zij de massacultuur en verdedi-
gen zij de waarden van een elitaire cultuur (Nietzsche).

Zij kritiseren ook een maatschappij waarin een professionele bu-
reaucratie, die massa’s kan manipuleren, machtiger wordt (Weber).
Deze manipulatie bedreigt niet alleen totalitaire maatschappijen zoals
de communistische of de fascistische, maar ook de westerse demo-
cratieén.

2 Over verdingelijking en mimesis bij Lukécs, zie Leszek Kolakowski,
(1981 : 307-308, 321-322).
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De Frankfurter Schule is getuige geweest van de opkomst, de
overwinning en de nederlaag van het nazisme in Duitsland. Daarom
nemen in haar publikaties sociale en culturele problemen die met het
fascisme samenhangen, zoals rassenvooroordelen, de behoefte aan
autoriteit en de autoritaire persoonlijkheid, de economische en ideo-
logische bronnen van het totalitarisme en van het antisemitisme, een
grote plaats in. Geen wonder dat de toekomstvisie van de Frankfur-
ters wordt gekenmerkt door pessimisme.

Hoewel de Frankfurters met hun kritiek de maatschappij wilden
veranderen, legden zij tegelijk altijd en vooral de nadruk op de au-
tonomie en onafhankelijkheid van de theorie : de theoretische activi-
teit mag niet in de alomvattende praktijk opgaan. Zij zijn bestrijders
van de positivistische stromingen in de kennistheorie en van de me-
thodologie van het (logisch) positivisme. Zij keren zich tegen het
pragmatisme, het utilitarisme en de Duitse existentiefilosofie. In haar
bestrijding van het positivisme met zijn gehalveerde rationaliteit
(Habermas) trad de Frankfurter school in het voetspoor van de jonge
Marx en zijn Friihschrifte (1932), die gaan over de bewustwording
en emancipatiec van de mens. Het ging haar om de antropologische
vraag wat de mens in werkelijkheid is en wat de voorwaarden zijn
voor echte menswording. Deze voorwaarden kunnen onmogelijk al-
leen door empirische observatic worden vastgesteld, maar moeten
onthuld worden. De Frankfurters verwierpen het geloof van de jonge
Marx dat het menszijn zich verwerkelijkt in het arbeidsproces, dat de
arbeid op zich het wezen van de mens kan onthullen en ten volle
ontplooien (Goddijn, 1982 : 44-51).

3. THEORETISCHE ONTWIKKELING

Vooral Horkheimer heeft in het Zeitschrift fiir Sozialforschung de
grondgedachten van de Frankfurter school ontvouwd en elementen
van zijn kritische theorie aangedragen. Anno 1937 zal hij deze theo-
rie programmatisch en meer algemeen weergeven in zijn verhande-
ling Traditionelle und kritische Theorie (Horkheimer, 1937 : 2). Zijn
artikelen gaan over uiteenlopende vraagstukken als de verhouding
van de kritische theorie tot het rationalisme, het materialisme en de
moraal, de metafysica, de antropologie, het scepticisme en de religie,
geschiedenis en psychologie. Er zijn beschouwingen over de functie
van de filosofie, over het waarheidsbegrip en de bijzondere eigen-
schappen van de sociale wetenschappen. Verder zijn er kriticken op
Nietzsche, Dilthey, Bergson en Jaspers.3

3 Zie voor de betreffende artikelen Martin Jay (1973 : 409-410).
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In deze beschouwingen van Horkheimer is het marxistisch begin-
sel aanwezig, dat de betekenis van wijsgerige, religieuze of sociolo-
gische ideeén alleen begrepen kan worden door hun verband na te
gaan met de verschillende sociale belangengroepen (door hem ruimer
opgevat dan het klassebelang). Theorie is een functie van het sociale
leven, maar tegelijkertijd verdedigt hij de zelfstandigheid van het
theoretisch denken, zodat een niet op te heffen spanning ontstaat.
Horkheimer verdedigt de rede van Hegel tegenover de empiristen,
positivisten en pragmatici. Hij kent de mens het vermogen toe waar-
heden vast te stellen, die niet in de vorm van hypothesen van empi-
rische aard of van analytische oordelen kunnen worden geformuleerd.
Hij bestrijdt de bewering dat alleen de methoden van de natuurwe-
tenschap tot waardevolle kennis leiden (scientisme). In de sociale
wetenschap maakt het onderzoek zelf deel uit van de onderzochte
werkelijkheid. Bovendien hebben alle gebieden van wetenschap naast
empirische en logische regels de activiteit van de rede nodig.
Horkheimer wijst ook op de gevaren van het idealisme en het vulgair
marxisme. Hij probeert in de uiteenzetting van de traditionele leer
van Hegel en Marx reductionisme te vermijden. De individuele sub-
jectiviteit kan niet volledig herleid worden tot maatschappelijke oor-
zaken, noch kan de maatschappij uitsluitend beschreven worden in
psychologische categorieén. Subject noch object, basis noch boven-
bouw, theorie noch praktijk hebben het definitief primaat. Altijd is
sprake van wederzijdse beinvloeding en gedeeltelijke autonomie. Te-
genover de reductionistische tradities bepleit Horkheimer de nood-
zaak van een onophoudelijke ’bemiddeling’.

Bij de ontwikkeling van zijn kritische theorie brengt hij vervol-
gens empiristische en positivistische doctrines in verband met een
cultus van de technick en met technocratische tendensen in het
maatschappelijk leven. Terugkerend motief is dat de wereld bedreigd
wordt door de groei van de techniek, die ter beschikking staat van
een wetenschap zonder belangstelling voor waarden. Als scientisme
de kenactiviteit van de mens aan banden legt en aan de kennis de
mogelijkheid ontnomen wordt om waardeoordelen te vellen, zullen
wetenschap en techniek leiden tot een totalitaire maatschappij, waar-
in de mens steeds effectiever wordt gemanipuleerd : cultuur en indi-
vidualiteit worden vernietigd. Daarom hecht Horkheimer aan de rede
van Hegel (Vernunft), die anders dan het verstand (Verstand) alom-
vattende oordelen kan vellen en behalve middelen ook doeleinden
aangeeft, hetgeen het scientisme niet kan en wil.

De opkomst van het nazisme in Duitsland richtte de aandacht van
de Frankfurter Schule op de psychologische en sociologische verkla-
ring van het totalitarisme. Reeds in Duitsland, later in Amerika, deed
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het instituut empirisch onderzoek naar de behoefte aan en de aan-
vaarding van autoriteit. In 1936 verscheen in Parijs het collectieve
werk Studien iiber Autoritdt und Familie, waaraan met name Hork-
heimer en Erich Fromm bijdroegen. Horkheimer verklaarde de auto-
riteit van totalitaire stelsels vanuit het verval van gezag in het gezin
en de toenemende invloed van politicke instellingen op de socialisa-
tie van het kind. De persoonlijkheid wordt gevormd door het gezin,
dat de schakel vormt tussen individu en maatschappij. Het
‘burgerlijk’ gezinstype met zijn autoritaire vader-kind verhouding be-
reidt de mensen voor op het accepteren van autoritaire relaties in de
maatschappij. Door een verzwakte economische positie van de vader
ontstaan andere identificatiefiguren buiten het gezin en als pendant
daarvan de autoritaire persoonlijkheid. Deze wordt gekenmerkt door
een zwak ontwikkeld ego, conformisme aan van buitenaf opgelegde
traditionele waarden, blinde gehoorzaamheid aan autoriteit en haat
tegenover tegenstanders en outsiders. Repressie genereert agressie,
agressie genereert antisemitisme. Fromm interpreteerde de behoefte
aan autoriteit met behulp van psycho-analytische categorieén, zonder
zoals Freud het conflict tussen driften en de eisen van de maatschap-
pij en cultuur onvermijdelijk te noemen.

Het nazisme werd door de Frankfurter school multicausaal ver-
klaard vanuit zijn psychologische, economische en culturele wortels.
Friedrich Pollock (1894-1970) ziet het nazisme als een vorm van
staatskapitalisme zoals het sovjetsysteem. Een nieuw tijdperk van
macht en onderdrukking breekt aan, waarin de staat de economie
stuurt, de werkeloosheid gedwongen opheft en zich terugtrekt in zijn
autarkie. Het nazisme is een nieuwe formatie, waarin het economisch
leven zijn zelfstandigheid kwijtraakt en aan politicke taken wordt on-
derworpen. Gecombineerd met de toenemende bureaucratisering van
de sociale verhoudingen is de groeiende controle van de staat een
bedreiging voor de individuele vrijheid en de authentieke cultuur.

In Amerika zette de school haar sociaalpsychologisch onderzoek
naar de oorzaken van rassendiscriminatie en het ontstaan van totali-
taire systemen voort. De resultaten ervan zijn o.a. te vinden in het
collectieve werk Studies in prejudice. Daarvan werd vooral het derde
deel, The authoritarian personality (1950), waaraan Horkheimers
vriend Adomo in belangrijke mate bijdroeg, klassick. In dit werk,
een studie van de karakterologische basis van het fascisme, worden
de correlaties tussen de verschillende kenmerken van de persoonlijk-
heid van mensen die autoriteit aanvaarden en vereren, onderzocht.
Anderzijds wordt de samenhang tussen deze kenmerken en maat-
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schappelijke variabelen zoals klasse, gezinsopvoeding en godsdienst
nagegaan.4

4. DE KRITISCHE THEORIE

De term ’kritische theorie’ die Horkheimer gebruikt, verwijst
volgens Kolakowski naar drie elementen in zijn filosofische oriénta-
tie.

In de eerste plaats de onafhankelijkheid van bestaande doctrines,
inclusief het marxisme.

In de tweede plaats de overtuiging dat de hele bestaande civili-
satie verziekt is en daarom een totale omwenteling noodzakelijk is.
Deeloplossingen zijn ontoereikend (Marx).5

In de derde plaats het bewustzijn dat de analyse van de bestaande
maatschappij ook een bestanddeel van deze maatschappij is, een van
de vormen van haar zelfbewustzijn®

De regels waaraan de kritische theorie zich moet houden en
waardoor zij zich opsteld tegenover de ’traditionele theorie’ werden
in 1937 door Horkheimer in zijn programmatisch essay Traditionelle
und kritische Theorie geformuleerd. De kritische theorie verzet zich
tegen de scheiding van feiten en kennis in de traditionele weten-
schap. Bij het empirisch onderzoek van sociale feiten past men ge-
woonlijk regels van inductie toe en streeft men naar algemene be-
grippen en wetten, die zoveel mogelijk kwantitatief worden uitge-
drukt. Fenomenologen achten het mogelijk wezenswetten te ontdek-
ken, die losstaan van empirische constateringen. In beide gevallen
worden feiten resp. verschijnselen van kennis gescheiden, zoals dat
in de natuurwetenschappen gebeurt. Het onderzoekmateriaal ligt bui-
ten de wetenschap en de ontwikkeling van de wetenschap wordt be-
paald door haar immanente logica : men laat theorieén vallen omdat
zij logisch niet kloppen of in strijd zijn met nieuwe ervaringsgege-
vens. Maar de sterkste drijfkracht van theoretische ontwikkelingen
zijn sociale veranderingen, omdat de wetenschap zelf deel uitmaakt

4 Leszek Kolakowski (1981 : 381-383, 386). The authoritarian personality
(New York, 1950) schreef Theodor W. Adomo te zamen met Else Frenkel-
Brunswik, Daniél J. Levinson en R. Nevitt Sanford.

5 We zien hier duidelijk de invloed van Marx, die reeds in zijn jeugdgeschrift
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844) het totale ka-
rakter van de revolutie beklemtoont.

6 Leszek Kolakowski (1981 : 381). Op de rol van het bewustzijn in de maat-
schappijkritick wees de jonge Marx in zijn Briefwisseling met Arnold Ruge
(1843). Zie voor deze correspondentie en het in noot 5 vermelde jeugdge-
schrift : Karl Marx (1979).
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van het maatschappelijk produktieproces. De traditionele wetenschap
is niet zo zelfstandig als ze voorgeeft, want zij maakt zelf deel uit
van het maatschappelijk geheel. Tussen begrip en object vindt socia-
le bemiddeling plaats. De traditionele wetenschap ziet niet het ver-
schil tussen natuurwetenschappelijke feiten en sociaalwetenschappe-
lijke feiten, die ’bemiddeld’ zijn en een historisch karakter hebben,
veranderend en veranderbaar zijn. De burgerlijke opvatting, dat de
wetenschap zelfstandig en transcendent is, verhindert de mensen zich
bewust te¢ worden van de sociale genese en de maatschappelijke
functies van de kennis.

De traditionele wetenschap laat het aan de heersende machten
over om de doeleinden en de toepassing van de wetenschap te bepa-
len. De kritische theorie daarentegen bestrijdt de scheiding tussen
wetenschap en waardeoordelen.” Zij transformeert de traditionele
wetenschap en neemt in haar conceptie het doel van de wetenschap
reflexief op. In plaats van kennis om de kennis komen de doelstel-
ling en praxis van de jonge Marx : emancipatie van de mens en ver-
andering van de onvrije maatschappij. Kennis moet leiden tot be-
wustwording, tot veranderend handelen. Empirisch onderzoek moet
zich door kritische theorie laten inspireren. De wetenschap moet zich
dus niet bepalen tot de beschrijving van de bestaande wereld, maar
boven deze wereld uitgaan en haar kritiseren. Deze kritiek veronder-
stelt waardeoordelen, die de burgerlijke wetenschap niet voort kan
brengen, want zij houdt zich aan de feiten, die ze rangschikt alsof de
waarneming van deze feiten niets met de sociale omstandigheden van
het onderzoek te maken heeft. Voor de kritische theorie bestaan er
geen feiten. Onze waarnemingen staan niet los van hun sociale con-
text. Zowel de waargenomen objecten als de waarneming zelf zijn
sociaal en historisch produkt. Het waarnemend individu staat passief
tegenover het object, maar maakt deel uit van de maatschappij als
onbewust actief subject. De feiten die de onderzoeker aantreft, wor-
den ook gedefinieerd door de collectieve praktijk van de mensen, die
de begrippelijke instrumenten voortbrengt welke bij de waarneming
van de feiten gebruikt worden. De objecten die wij kennen, zijn te-
gelijk een produkt van begrippen en dus van de collectieve praktijk.8

De kritische theorie is tegen de scheiding van individu en
maatschappij. Zij wil de bestaande maatschappij niet reproduceren,
maar kritiseren. Zij probeert niet de gegeven maatschappij te verbete-

7 Deze waardevrijheid is vooral door Max Weber bepleit. Zie J.P. Verhoogt,
’De wetenschapsopvatting en methodologie van Max Weber’, in H.P.M.
Goddijn, red., (1980 : 60-65).

8 Leszek Kolakowski (1981 : 382-389, 392). Op de collectieve oorsprong van
begrippen wees ook Durkheim (1968 : 616-638).
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