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Summary — Peace research: quo vadis? — In this article the author examines why peace
research is so often confronted with epistemological problems regarding the scope of the
discipline, the delimitation of its boundaries. Attention is paid to the changes that have
characterized its field of interest so far and to new perspectives already announced.

The author rejects the opinion that a lack of consensus on this topic is at present the key
problem within peace research, the major element behind all the difficulties wich peace research
is currently facing to deal with.

In view of the different opinions developed on this matter, the conviction arises that
coexistence is more than indicated here. It is believed that the different approaches of most
peace studies are not only to be regarded as being complementary, but as actually contributing
to a larger (pyramidal) entity. At the present stage a certain pluralism is considered beneficial.
Every attempt to define strict bounds is rejected.

Finally the author proposes that each time energy is spent on epistemological questions
relating to peace research, attention should be diverted to the second element that characterizes
a discipline : the appropriate methodology.

De vlag en de lading

In de sociale wetenschappen heeft men dikwijls af te rekenen met termverschei-
denheid (verschillende termen voor een zelfde begrip) en/of begripsverscheidenheid
(verschillende definities voor een zelfde term).

Inderdaad worden heel wat termen aangewend om de discipline peace research
te identificeren. Een verklaring hiervoor is wellicht te zoeken in de politieke context
waarin de peace research is ontstaan. In de jaren vijftig, toen de Koude Oorlog voor
de nodige deining zorgde, werd de term ‘peace" geëxploiteerd door zowat alle
kampen. In bepaalde kringen werd hij b.v. gerelateerd aan het communisme, dus
als een symbool van double talk opgevat.

Een zoektocht naar synoniemen, niet besmet door subjectieve elementen, levert
een hele reeks termen op. Wij citeren hier enkel heralogie, aresologie, irenologie,
paxologie en polemologie. In de beginperiode opteerde men bovendien vaak voor
de benaming ‘conflict and peace research", een term die volgens bepaalde auteurs

* De auteur is dank verschuldigd aan B.V.A. Röling, Kenneth E. Boulding, J. David
Singer, Johan Galtung en Johan Niezing voor hun toelichtingen inzake de problematiek
van de afbakening van het onderzoeksterrein van de peace research. Van bijzondere betekenis
voor dit artikel was de stimulerende kritiek van P. Tommissen.
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dient verklaard door externe faktoren, gezien op dat ogenblik de studie van
conflicten meer respect afdwong dan het onderzoek naar vrede.1

Nog andere benamingen werden gesuggereerd door relatief kleine groepen
vorsers, die zich op die wijze wilden onderscheiden van de rest van de wetenschappe¬
lijke gemeenschap. Het merendeel van deze uitdrukkingen heeft slechts een beperkte
levensduur gekend. Wij verwijzen hier naar ‘kritische polemologie’2, ‘controversiële
polemologie’3 en 'revolutionary peace research’ *

In de Duitse Bondsrepubliek ontmoeten we de benamingen ‘Friedensforschung’
en ‘Konfliktforschung’, waaraan volgens Dieter Senghaas twee uiteenlopende
inhouden beantwoorden, resp. de studie gericht op positieve en op negatieve vrede.5

Kortom, diverse termen worden aangewend. Terzelfdertijd dient echter vastge¬
steld dat in bepaalde benamingen elementen zijn vervat die rechtstreeks op de
doelstelling van het wetenschappelijk opzet inhaken. Dit brengt ons bij een tweede
kenmerk van de peace research : het groot aantal pogingen dat werd ondernomen
om de discipline qualitate qua te definiëren. Dit punt is uiteraard nauw verbonden
met de afbakening van het onderzoeksveld, een fenomeen dat enige aandacht
verdient.

Immers, zowel binnen de wetenschappelijke gemeenschap rond de peace re¬
search als daarbuiten kan men vaak erg kritische uitspraken noteren over het
gevoerde onderzoek.6 Vele auteurs zijn de mening toegedaan dat zowat elke funda¬
mentele kritiek voortspruit uit het feit dat de peace research nog steeds worstelt met
een aantal onopgeloste vragen omtrent het veld van onderzoek. Hierna zal worden
nagegaan waarom de peace research zo uitgesproken geconfronteerd wordt met deze
problematiek. Tevens zal de aandacht gaan naar de evoluties die het onderzoekster¬
rein kenmerkten en naar de toekomstperspektieven.

1 Vgl. J. Galtung, ‘La science de la paix. Historique et perspectives’, Science et Paix, 1°
jg. n° 1, 1973, pp. 38-63; aldaar p. 44. De term ‘conflict and peace research' werd in 1959
in de benaming van een adviesorgaan van de Noorse regering en in de benaming van een
leerstoel aan de universiteit van Oslo aangewend. Daarna werd hij overgenomen in andere
landen zoals Zweden, Denemarken en de Duitse Bondsrepubliek.
2 Door B. V. A. Röling een pleonasme genoemd : ‘Ontwikkeling en stand van de polemologie
in Nederland’, Vredeswetenschap : Doelstellingen, methoden, maatschappelijke relevantie,
Groningen, Polemologisch Instituut, 1973, p. 4; ook in zijn boek : Vredeswetenschap.
Inleiding tot de polemologie, Utrecht/Antwerpen, Het Spectrum, 1981, in de reeks
‘Aula-boeken’, p. 25.
3 Vgl. Kontroversiële polemologie, Amsterdam, Lynx, 1972, een publikatie opgesteld door de
‘Polemologiese Studiegroep Amsterdam’.
4 Vgl. Lars Dencik, ‘Peace research: Pacification or revolution?’ in Proceedings of the
International Peace Research Association, Third General Conference. Vol. I, Philosophy of
peace research, Assen, Van Gorcum, 1970, pp. 74-91.
5 D. Senghaas e.a., Friedensforschung und Gesellschaftskritik, Frankfurt, Fischer
Taschenbuch Verlag, 1973, pp. 15-16.
6 De voorbeelden van zeer kritische uitspraken zijn legio. Wij vermelden hier o.m. Johan
Galtung die in een bundel, waarin een deel van zijn publikaties wordt verzameld, tot de
slotsom komt dat de peace research tot nu toe klaarblijkelijk ,,a dismal failure” is gebleken :
Peace problems: Some case studies, Kopenhagen, Christian Ejlers, 1980, vol. V in de reeks
Essays in peace research, p. 22.

P. Tommissen formuleert het als volgt : ,,...de polemologie dreigt te verworden tot een
hokje in het nirwana waarin zich zoveel (vooral jongere) geesten het jongste decennium
ingevolge de ‘apertura a sinistra’ heerlijk vermeien” : Over en inzake Carl Schmitt, Brussel,
Economische Hogeschool Sint-Aloysius, 1975, in de reeks Eclectica, p. 27.
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Aanknoping bij een brede probleemstelling

In de literatuur wordt het ontstaan van de peace research gesitueerd net na
W.O. II. De ‘jeugdige’ leeftijd van deze discipline dient nochtans enigermate
gerelativeerd. Het denken over oorlog en vrede is een fenomeen dat zo oud is als
de menselijke beschaving zelf. Het enige onduidelijke element blijft het antwoord
op de vraag of cultuur gelijktijdig is ontstaan met het fenomeen oorlog of er net
aan vooraf is gegaan. In ieder geval mag een uitspraak zoals deze van Beales uit
de jaren dertig ons geenszins verwonderen : „I was surprised to find that every single
idea current today about peace and war was being preached by organised bodies
over a century ago”.7 Johan Van der Dennen gaat trouwens nog verder door te
stellen, dat veel van wat wij als recente en moderne theorieën beschouwen, „al
eeuwen geleden in proto-theoretische vorm aanwezig (blijkt) te zijn geweest... De
moderne polemologie heeft daar nauwelijks iets aan toegevoegd (behalve, wellicht,
theoretische verfijningen en de mogelijkheid van kwantitatieve toetsing — hetgeen
echter kan ontaarden in methodenfetisjisme)”.8

Voorts kan volgens bepaalde auteurs niet worden ontkend dat het fenomeen
peace research aansluit bij de ‘peace societies’ die na de Napoleontische oorlogen,
onder andere in New York en in Massachusetts tot stand kwamen (1815) en vrij vlug
gevolgd werden door gelijkaardige organisaties in het Verenigd Koninkrijk, in
Frankrijk en in Zwitserland. Een eerste International Peace Congress werd georga¬
niseerd te Londen in 1843. Deze ‘bewegingen’ kunnen niet afgedaan worden als
onwetenschappelijke initiatieven. Theoretici, mensen van vrijwel alle disciplines,
zijn hierbij betrokken geweest. Enkele onder hen hebben een aanzienlijk deel van
hun loopbaan gewijd aan de studie van problemen inherent aan de betrachting naar
vrede.9 Deze gemeenschappen hebben eveneens publikaties gestimuleerd. Aldus
werd in 1848 door de Anglo-American societies of the friends of peace een eerste
wedstrijd uitgeschreven en het werk van L. Bara, La science de la paix, bekroond.10
Deze Belgische auteur wordt om die reden door G. K. Wilson de eerste ‘peace
researcher’ genoemd.11

Ten slotte nog dit. Heel wat auteurs die tot de grondleggers van de peace
research worden gerekend, hebben een groot deel van hun activiteiten aan de dag
gelegd vóór W.O. II. Wij verwijzen graag naar Lewis Fry Richardson (1881-
1953), Quincy Wright (1890-1970), Pitirim A. Sorokin (1889-1968) en Theo
F. Lentz (1886-1976). De lectuur van hun publikaties toont aan, dat zeer variabele
onderzoekskaders werden gehanteerd. Niet zelden werden nieuwe aspecten toege¬
voegd aan het onderzoek, soms ook andere analyse-niveaus. Bij Sorokin leidde dit

7 A.F. C. Beales, The history of peace, London, G. Bell & Sons, 1931. Geciteerd door
Geoffrey Darton, ‘The concept peace’, in Proceedings of the International Peace Research
Association, Fourth Conference, Oslo, Trykk og Foto, 1973, pp. 105-116; aldaar p. 107.
8 Johan M. G. Van der Dennen, ‘Theorieën van oorlogsoorzaken’, in Johan K. De Vree
(red.), Oorlog en vrede. Ontstaan, dynamiek en beheersing van geweld, Alphen aan den Rijn,
Samsom, 1982, pp. 17-43; aldaar p. 17 en p. 40.
9 Vgl. Clinton F. Fink, ‘Editorial notes’, The Journal of Conflict Resolution, 16° jg. n° 4,
1972, pp. 463-467; aldaar pp. 463-464.
10 L. Bara, La science de la paix, Bruxelles, C. Muguardt, 1872. Dit boek werd geschreven
in 1848.
11 G. K. Wilson, A global study guide, London, Housmans, 1982, p. 20 en p. 25.
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zelfs tot het omruilen van het oorspronkelijk onderzoeksterrein voor een nieuw, met
een geheel andere probleemstelling.'2

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de vraagstelling omtrent de afbakening
van de wetenschap terugkeert bij een discipline die enerzijds voortbouwt op het werk
van deze onderzoekers en anderzijds aansluit bij een reeds lange traditie op het stuk
van nadenken over de vraagstukken van oorlog en vrede, vanuit zeer uiteenlopende
standpunten.

Groei

Helge Hveem verschaft ons een criterium om de peace research te scheiden van
haar voorgeschiedenis, nl. de inbreng van twee nieuwe basisingrediënten : „organi¬
zation and a sense of mission”.1213 Aan de hand hiervan kan men stellen dat peace
research in de jaren vijftig in Noord-Amerika is ontstaan, in het begin van de jaren
zestig in de Skandinavische landen en in Nederland opduikt, om enkele jaren later
over zowat de gehele wereld te expanderen.

De peace research heeft zich in de jaren vijftig ontwikkeld uit een gevoel van
‘onbehagen’ t.a.v. enkele maatschappelijke fenomenen. Er ontstond een gemeen¬
schap van vorsers die zich afzette tegen de benadering, aangekleefd door de
promotoren van de leer der ‘internationale betrekkingen’ (zoals deze zich aandiende
op dat ogenblik). Een aantal dingen werden hierin verworpen en alternatieven in
de plaats gesteld. Niettemin kan gesteld worden dat de peace research in deze eerste
fase voornamelijk gericht bleef op de studie van het internationaal systeem en op
het bewerkstelligen van integratie. De globale sociaal-politieke context van de jaren
vijftig en het begin van de jaren zestig was hieraan niet vreemd.

In de tweede helft van de jaren zestig noteren wij binnen de peace research-
gemeenschap een discussie omtrent de aanpak van het tot dan toe gevoerde weten¬
schappelijke onderzoek. Hieruit groeide een soort van amendering van de gehanteer¬
de basisbegrippen. Zij verkregen meestal een meer uitgebreide (rijkere) betekenis.
Tevens deden nieuwe concepten hun intrede.

Het voornaamste begrip dat een bredere betekenis heeft gekregen, is voorzeker
het concept vrede zelf. Hieraan worden door vele auteurs voortaan twee aspecten
vastgeknoopt, nl. de afwezigheid van persoonlijk geweld en de afwezigheid van
structureel geweld, resp. als negatieve en als positieve vrede bestempeld. Inhoudsver-
ruiming greep ook plaats t.a.v. het concept conflict en wel via de introductie van
de termen ‘structureel geweld’ en — als tegenhanger — ‘persoonlijk geweld’. Dit
alles moet gezien worden in samenhang met de overige begrippen geïntroduceerd
door Johan Galtung in diens typologie van het geweld.14 Tot zover wat betreft
het theoretische kader.

De beweging heeft ook een andere ‘atmosfeer’ geïntroduceerd in het toepas-

12 Vgl. o.a. William Eckhardt en diens artikelenreeks ‘Pioneers of peace research’,
International Interactions, vol. 8 n° 3, pp. 247-273; vol. 8 n" 4, pp. 297-317; en vol. 10 n°
2, pp. 143-231.
13 Helge Hveem, ‘Peace Research. Historical development and future perspective’, in op. cit.
(vgl. noot 6), aldaar p. 189.
14 Vgl. J. Galtung, ‘Violence, peace and peace research’, Journal of Peace Research, jg.
1969, n° 3, pp. 167-192.
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singsgericht onderzoek. Men wilde beletten dat de discipline zou vervallen in het tot
eender welke prijs willen oplossen van conflicten in een status-quo bestel.

Uitlopers van de hogervermelde confrontatie over de grondslagen zijn thans
nog merkbaar. De discussies over de verruiming van de sleutelconcepten en over het
heroriënteren van de doelstellingen hebben niet geleid tot een breuk, zoals op een
bepaald ogenblik kon worden gevreesd. Er heeft een synthesevorming plaatsgegre¬
pen, zonder dat evenwel een volledige consensus bereikt werd : „This leaves us with
peace research pluralism as a factual state of affairs”.15 De debatten worden nu op
een ander vlak gevoerd, minder emotioneel en wellicht minder diepgaand wat de
epistemologische achtergrond betreft, maar daarom niet van belang ontbloot voor
de verdere ontwikkeling binnen de discipline. Het gaat ditmaal om het vastleggen
van prioriteiten binnen het onderzoek.16 Zowat ieder auteur die zichzelf respecteert,
heeft een prioriteitenprogramma opgesteld en poogt de wetenschappelijke gemeen¬
schap te overtuigen van het belang van de geselecteerde onderwerpen, ergo van het
eigen onderzoek.

Afbakening

De uitbreiding van de sleutelbegrippen in deze tweede fase en het daaropvol¬
gend prioriteitendebat actualiseren meteen het vraagstuk inzake de afbakening van
het onderzoeksterrein. In de peace research zien we een trend ontstaan ,,... to grow
broader and broader in its definitions of peace and violence...”.17 Meerdere auteurs
drukken dan ook hun bezorgdheid uit over de diverse pogingen om het begrip vrede
te herdefiniëren en steeds maar uit te breiden, ja tot een punt waarop het eenieder
vrij staat dit begrip te laten samenvallen met de individuele perceptie inzake utopie.18

Een begrip waaraan steeds een ruimere inhoud wordt toegekend, evolueert naar
zinledigheid. Wanneer een dergelijk begrip behoort tot de sleutelconcepten van een
discipline, dan blijft dit niet zonder gevolgen voor het gehele opzet : ,,... once the
main focus on war had been abandoned, peace studies became an open-ended
free-for-all”.19 Krippendorff ontwaart een onderzoeksveld ,,... that lacks defini¬
tion of scope and focus : one is tempted to say almost anything goes under the
label”.20

Dit brengt meerdere auteurs ertoe te stellen dat het probleem inzake het
onderzoeksveld is uitgegroeid tot een van de centrale knelpunten van de peace
research, zoniet tot HET knelpunt dat alle overige moeilijkheden, waarmee de
discipline te kampen heeft, verklaart. Zo is Juergen Dedring de mening toegedaan
dat hier de voornaamste oorzaken te vinden zijn van de diepe en dikwijls bitsige

15 H. Hveem, op. cit. (vgl. noot 13), p. 195.
16 Het startsein hiertoe werd gegeven op de Fourth General (IPRA) Conference van 1971, met
de beslissing voor de volgende vergadering enkele comités op te richten om een discussie ten
gronde voor te bereiden inzake onderzoeksprioriteiten.
17 Nigel Young: Problems and possibilities in the study of peace. The Ernest Stockdale
Lecture 1980, London, Housmans, s.d., in de reeks Peace Studies Papers, p. 6.
18 Vgl. J.D. Singer, Preface in Juergen Dedring, Recent advances in peace and conflict
research. A critical survey, Beverly Hills/London, Sage publications, 1976, in de reeks Sage
Library of Social Research, p. 5.
19 Christine Arber, geciteerd bij N. Young, op. cit. (vgl. noot 17), p. 10.
20 Ibid.
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tegenstellingen binnen de wetenschappelijke gemeenschap rond de peace research.2'
Adam Curle oordeelt dat part of the key problem is delimiting the scope of
peace studies, of defining its focus”.2122 Hylke Tromp stelt vast dat de probleemstel¬
lingen bij de diverse onderzoekers dermate variëren, dat we in feite voor een
‘versnipperde’ wetenschap worden geplaatst.23

Tn de begrenzing der wetenschap ligt haar kracht’, is een stelling die we
terugvinden in de wetenschapsleer. Zij heeft betrekking op het begrip ‘wetenschap’
in de ruimste betekenis van het woord, dus niet beperkt tot één discipline. Bepaalde
auteurs transponeren deze basisidee, door ervan uit te gaan dat een welomlijnd (en
liefst beperkt) onderzoeksveld een vereiste is om te komen tot een ‘krachtige’ of
‘harde’ discipline.

Kortom, in sommige kringen van de wetenschappelijke gemeenschap rond de
peace research is een bepaalde overtuiging gegroeid, die best kan geïllustreerd
worden aan de hand van het navolgend citaat van Mario Hoefnagels: „De
afbakening van het terrein van het vredesonderzoek zal zeker een van de meest
dringende, maar ook een van de moeilijkste taken zijn voor de eerstkomende
jaren”.24

Paradigmaverschuiving

Terugblikkend naar de voorbije periode meent Kenneth E. Boulding te
moeten vaststellen dat de peace research in de Verenigde Staten aan consolidatie toe
was („normal science” in het jargon van Kuhn) en dat de beweging zich zelfs heeft
teruggetrokken ,,... into a somewhat niggling scientism, with sophisticated metho¬
dologies and not many new ideas”.25 Deze auteur is van oordeel dat dit in Europa
in deze periode hoegenaamd niet het geval is geweest, maar hij is daar niet
onverdeeld gelukkig mee: ,,... in Europe the whole peace research enterprise has
been diverted along ideological lines, which impress me as having been very
unfruitful... has... retreat from the realities of the international system into what
I must unkindly describe as fantasies of justice”.26

Op de vraag of de peace research in een nabije toekomst zal geconfronteerd
worden met een paradigmaverschuiving, heeft Boulding ons verklaard : „I think
peace research does present something of a new paradigm of social interaction in
the management of conflict. It is part of the movement away from dialectical
approaches to social dynamics to more evolutionary approaches, such as I have
expressed in my book, Ecodynamics. I think perhaps this is the greatest change in

21 J. Dedring, op. cit. (vgl. noot 18), p. 15.
22 Adam Curle, The scope and dilemmas of peace studies. Inaugural lecture, Bradford
University, 1975, geciteerd bij J. Young, op. cit. (vgl. noot 17), p. 6.
23 Hylke Tromp, ‘Over doel en methode van de polemologie’, in op. cit. (vgl. noot 2), p. 28.
24 M. Hoefnagels, ‘Vredeswetenschap’, in Ph.P. Everts & H. W. Tromp (eds.), Tussen
oorlog en vrede. Thema’s in de polemologie, Amsterdam, Intermedia, 1980, p. 38.
25 K. E. Boulding, ‘Future directions in conflict and peace studies’. Journal of Conflict
Resolution, vol. 22 n° 2, juni 1978, pp. 342-354; aldaar p. 347. De voorbije periode slaat op
,,... the last ten years or so (vanaf 1978)”.
26 Ibid., pp. 345-347.
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my own thinking since I became interested in peace research some thirty years
« , 27ago .
Over een mogelijke paradigmaverschuiving konden wij van Johan Galtung

de volgende uitspraken noteren: „I think so, and I hope so. Because it is a sign
of health for any kind of science that it goes through such kind of crisis”.2728 Hierbij
aansluitend stelt hij een terugkeer vast van de thema’s uit de jaren vijftig. „Moi-
même, pendant les années septante, j’avais le sentiment qu’on ne pouvait plus faire
grand chose de plus sur les relations Est-Ouest, mais qu’il fallait maintenant
s’occuper des relations Nord-Sud. Je l’ai fait. Du commencement des années
quatre-vingts, j’ai changé et je me suis de nouveau beaucoup plus orienté vers la
problématique de l’armement et du désarmement”.29

Galtung neemt dit verschijnsel bij meerdere collega’s waar en omschrijft het
als een ‘mode’, maar dan een belangrijke mode. Dit alles wordt in verband gebracht
met de algemene internationale politieke context. Een intellectuele crisis wordt
derhalve waarschijnlijk geacht. „Je crois aussi qu’il y a quelque chose que nous
n’avons pas bien résolu : ce changement de mode de conflit Est-Ouest a Nord-Sud,
de Nord-Sud a Est-Ouest. C’est le signe d’un certain manque de maturité. J’ai essayé
de dépasser un peu cette problématique la, c’est a dire de considérer Est-Ouest et
Nord-Sud comme deux aspects de la même problématique. Je crois qu’on peut
dépasser un peu les distinctions que nous avons la. Mais cela est peut-être pour
l’avenir”.30

Wat betreft het doormaken van een zogenaamde ‘intellectuele crisis’, is Johan
Niezing de mening toegedaan dat de peace research momenteel in een dergelijke
fase verkeert. Deze auteur stelt dat we geconfronteerd worden met specifieke
omstandigheden en een historisch unieke situatie, ingevolge het evolueren van de
bewapeningsdynamiek naar een zelfstandig fenomeen — een autonoom gebeuren.
Steeds volgens Niezing heeft het onderzoek naar de oorlogsoorzaken zoals dit
klassiek geschiedde, zijn tijd gehad. Risico-analyse wordt naar voor geschoven om
in de huidige context onderzoek te bedrijven : ,,... in our view risk-assessment can
function as the hard core of our new paradigm”.31

Niet iedereen is gelukkig met het telkens opnieuw herdefiniëren van begrippen
of met het uitbreiden van het onderzoeksterrein. J. David Singer — een eminent
vertegenwoordiger van de vorsers die van oordeel zijn dat empirisch onderzoek een
element is, wellicht het enige, dat dient aangewend om de peace research uit te
bouwen — is gekant tegen dergelijke evoluties. Hij verwerpt formuleringen zoals
‘structural violence’, omdat het in zijn zienswijze eerder terugslaat op een slechte
verdeling van welvaart en gezondheid. Ook voor de term ‘negative peace’ kan hij
geen begrip opbrengen, omdat het t.a.v. het ‘verheven’ en positief geformuleerde
begrip ‘positive peace’ als pejoratief dreigt ervaren te worden. Stilzwijgend wordt

27 K.E. Boulding in een schrijven aan ons, gedateerd 2 mei 1984.
28 De citaten zijn ontleend aan een gesprek dat wij hebben gevoerd met Johan Galtung op
14 mei 1985 te Groningen (Nederland) en te Bremen (Duitse Bondsrepubliek).
29 Zie noot 28.
30 Zie noot 28.
31 J. Niezing, Peace as (low) risk. Paper presented to the 10th General Conference of the
International Peace Research Association, Györ (Hungary), september 1983 (draft), to the
Flamish-Dutch Conference of Sociologists, Amsterdam (Neth.), april 1984 (final version) and
to the World University Conference of the Peace Science Society, Rotterdam (Neth.), june
1984, s.l., s.n., s.d. (= 1984), 18 p., p. 5.
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hierdoor de uitbanning van de internationale oorlog als een laag en wellicht
‘verachtelijk’ objectief beschouwd. Een opvatting die Singer niet deelt.32

Als criterium voor het aflijnen van het onderzoeksveld poneert deze auteur :
„the causes of war and the conditions for peace... The scope of my current research
is : a study on those conflicts that not led to war, versus those that generated war,
in order to discover the mechanism and the conditions of preventing the breakout
of war”. In relatie tot de diverse scholen binnen de peace research, zoals deze door
Asbjorn Eide worden omschreven, beschouwt Singer zich als een vertegenwoordi¬
ger van de minimalistische school.33

Singer is de mening toegedaan dat men niet te tolerant moet zijn en de diverse
interpretaties niet allemaal dient te aanvaarden. Hij stelt vast dat in het verleden
de Peace Research Movement te gul is geweest bij het aanvaarden van allerhande
onderzoekers die zichzelf als peace researchers bestempelden. Singer doet daarbij
opmerken dat vanuit heel wat middens kritiek werd geleverd op de peace research,
ingevolge de ‘bevindingen’ en de ‘activiteiten’ van diegenen die volgens hem best
niet dienen gerekend tot de peace-research-gemeenschap. Volgens Singer werd in
bepaalde gevallen de gehele peace-research-gemeenschap geïdentificeerd met die
laatste groep : „It is time to put clear, that all those who are constantly redefining
the meaning of the basic values within Peace Research — to come to their personal
prefered society — are NOT to be considered as part of Peace Research move¬
ment”.34

Hier wordt dus duidelijk geen tijdperk van ‘revolutionaire wetenschap’ en de
vorming van een nieuw paradigma vooropgesteld. Hoewel, in een commentaar op
het meest markante voorbeeld van de kwantitatieve benadering in de peace research,
nl. het Correlates of war project, waarvan hijzelf de grote promotor is, stelt Singer

vast, dat het gevoerde onderzoek dient beschouwd als „admittedly high on quality,
but painfully low on relevance”.35

Het is nochtans opmerkelijk dat voor meerdere auteurs de peace research
geconfronteerd wordt met een nieuw paradigma.36 Bij dit alles kan men zich de
vraag stellen of het streven naar een nieuwe invalshoek een teken is van levenskracht,
van een evolueren naar een volwaardiger ontplooiing van deze relatief jonge
discipline, dan wel of het gaat om een verkrampte poging tot het vitaliseren van een
wetenschapstak die dreigt te verdorren ?

32 Deze, alsook de hierna geciteerde uitspraken van J. David Singer werden genoteerd tijdens
ons gesprek met hem op 7 juni 1984 te Rotterdam, in de marge van het „Second International
Congress of Arts and Sciences of the World University, World Academy of Sciences, Peace
Science Sessions” gehouden in samenwerking met de Peace Science Society (International).
33 In de minimalistische school, zoals omschreven door Asbjorn Eide, wordt uitgegaan van
een bepaalde definitie van vrede, nl. afwezigheid van internationale oorlog, deze laatste
gedefinieerd als een militaire confrontatie tussen twee entiteiten erkend als soevereine staten.
Zie: A. Eide, ‘A value-based approach: Methods and problems in peace research’,
International Social Science Journal, vol. 24 n° 1, 1974, pp. 119-133; aldaar pp. 121-123.
34 Zie noot 32.
35 J. D. Singer, ‘From the study of war to peace research’, in J. David Singer & Associates,
Explaining War. Selected papers from the correlates of war project, Beverly Hills, London,
Sage, 1979, p. 33.
36 In dit verband heeft B.V.A. Röling ons toevertrouwd dat het wellicht overdreven lijkt
te spreken over dergelijke processen in een zo jonge wetenschap: „Daar zit een stuk mode
in. Het is wel duidelijk dat er nog steeds een strijd bestaat over het object van de polemologie”
(Groningen, 18 nov. 1982).
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Binnen het beperkte kader van deze beschouwingen kan een dergelijke vraag
niet worden beantwoord. Het is echter duidelijk dat de peace research niet langer
kan gelijkgesteld worden met een specialisme of, erger nog, met een hyperspecialis-
me — een groei-eenheid van de wetenschap bedreven door een beperkt aantal
wetenschappers in relatieve isolatie. De wetenschappelijke gemeenschap rond de
peace research kan, vanwege haar omvang, bezwaarlijk worden geïdentificeerd met
een ‘invisible college’. De centrale vraagstelling — de fenomenen oorlog en vrede
wetenschappelijk bestuderen — zal wellicht nog geruime tijd door de samenleving
relevant gevonden worden. Impliciet wordt hier betoogd dat de peace research dan
ook geen fenomeen is dat binnen afzienbare tijd zal verdwijnen. Het behoort wel
tot de mogelijkheden dat, mocht de huidige benaderingswijze niet in staat blijken
een puzzel-oplossend vermogen te creëren of te behouden, wij geconfronteerd
worden met een geheel nieuwe aanpak van de problematiek. In dit laatste geval dus
toch een paradigmaverschuiving!

Coëxistentie

Zolang zij vorsers kan aantrekken is een wetenschap niet definitief, niet
afgesloten. Wat kan vastgesteld worden binnen een bepaalde discipline dient daar¬
om beschouwd te worden als een momentopname. Dit geldt ook voor de peace
research. Hier staan we momenteel duidelijk voor een afwezigheid van consensus
omtrent de afbakening van het onderzoeksterrein, voor een zelfs afnemende eensge¬
zindheid waaruit soms wrijvingen ontstaan binnen de discipline.

Indien we echter de diverse standpunten vergelijken, kan hierin, naar ons
inzicht, een piramide geobserveerd worden. Aan de basis vinden we het onderzoek
dat gericht is op vrede, gedefinieerd als de afwezigheid van elk structureel element
in de samenleving dat de ontplooiing beknot van het globale potentieel vervat in
elk individu.37 Deze zeer brede probleemstelling kan fungeren als grondvlak. Een
volgend niveau wordt gevormd door het onderzoek dat gericht is op het realiseren
van een gemeenschap waarin aan elk individu de rechten, genoemd in de Universele
Verklaringen daaromtrent, worden verleend.38 Via een onderzoeksterrein gericht op
vredebevorderende factoren, op conflictstudie, conflictbeheersing en integratie in
een brede maatschappelijke context, krijgt de piramide een nieuwe tussenlaag. Aan

37 Dit stemt zowat overeen met het denkraam ontworpen door Johan Galtung. Een verder
uitdijen van het onderzoeksveld tot o.m. het omvatten van al de problemen die het
voortbestaan van de mensheid kunnen bedreigen, wordt door zowat alle auteurs verworpen.
Boulding refereert meermaals naar een algemene normatieve wetenschap, doch specifieert
telkenmale dat de peace research hiervan slechts een onderdeel uitmaakt. Vgl. o.m.
K. E. Boulding, ‘Twelve friendly quarrels with Johan Galtung’, in Journal of peace research,
vol. 14 n° 1, 1977, pp. 75-85.
38 Dit sluit aan bij de opvattingen van Röling, op. cit. (vgl. noot 2), pp. 21-22.
Door het beeld van een piramide aan te wenden, wensen wij niet de indruk te verwekken dat
er een zekere hiërarchie zou bestaan tussen de diverse benaderingen. Wel wensen wij hiermee
te benadrukken dat we hier telkenmale te doen hebben met onderzoek waarin niet enkel de
omvang van het onderzoeksveld kan verschillen, maar ook het analyse-niveau.
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de top vinden we het onderzoek terug dat uitgaat naar internationale conflicten
waarbij massale vernietigingsmiddelen worden ingezet op een systematische wijze.39

Deze diverse onderzoeksterreinen kunnen o.i. coëxisteren, zonder dat noodza¬
kelijk dient gestreefd naar een consensus, en zonder dat dit zou aanleiding mogen
geven tot enige animositeit binnen de discipline.40 Dit naar analogie met de psycholo¬
gie, waarin de studie van het waarneembare gedrag centraal staat, maar waarin ook
o.m. de psycho-analyse haar plaats heeft.

In het huidige stadium van de discipline is relatief weinig gekend over de
onderliggende mechanismen die de fenomenen oorlog en vrede beïnvloeden. Het is
dan ook best mogelijk dat relevante factoren worden ontdekt op deelgebieden en
onderzoeksniveaus, die niet zo dadelijk te situeren zijn aan de top van de door ons
geschetste piramide. Analoog kunnen in de geneeskunde bepaalde onderzoeken,
geaccentueerd op de directe symptomen, wellicht nooit tot bevredigende resultaten
leiden wanneer het ziektebeeld b.v. de uiting is van een fenomeen dat wortelt in het
cultuurpatroon.

Daarom wordt elke strikte afbakening — zelfs bij identiek blijvende buitenwe-
tenschappelijke factoren — voorbarig geacht.

Methodologie

Maar wellicht zijn de moeilijkheden waarmee de peace research wordt gecon¬
fronteerd — en die we in de inleiding hebben vermeld — niet zozeer gebonden aan
het vraagstuk van de begrenzing van het onderzoeksveld. ,,S’il est commode de
disposer, au départ, d’une définition et d’une certaine démarcation du territoire
intellectuel que Ton se propose d’occuper, il est également vital de n’en point devenir
prisonnier”41 In dit verband noteren we met instemming een uitspraak van Elise
Boulding: „We don’t want a ‘bible’ of peace research”.42

Het onderzoeksterrein komt, zoals aangetoond, naar voor als een dynamisch
gegeven, als een problematiek in constante evolutie. Of, om het met de woorden
van Johan Galtung te zeggen, we worden geconfronteerd met ,,... l’histoire d’une
tentative d’échapper aux carcans conceptuels et institutionels inutiles et souvent
nuisibles”43

Wij blijven aldus geplaatst voor de moeilijkheid dat geen enkel onderzoek of
geen enkele benadering kan geweerd worden uit de peace research, voor zover er
een binding met het fenomeen vrede bestaat. Dit laatste is het enige criterium dat

39 Aan de hand van de aldus geschetste opbouw kan een typologie worden uitgewerkt i.v.m.
de onderzoeksterreinen van de peace research. Om tot een typologie te komen van de peace
research zelf, zouden o.i. meerdere dimensies moeten toegevoegd worden, nl. enerzijds de
aangewende methodologie en anderzijds — vermits het om een discipline gaat die streeft naar
toepassing — een opsplitsing naar de houding t.a.v. geweld en naar de doelgroepen die men
wenst te beïnvloeden.
40 Wij zijn er ons van bewust dat niet iedereen deze zienswijze deelt. Zo verklaarde ons J. David
Singer: „You explained me your views on a pyramidal Peace Research, based on the broather
scope of looking to a new society without conflict and at the top Peace Research focused on
the absence of war. I do not believe in this” (Rotterdam, 7 juni 1984).
41 J. Galtung, op. cit. (vgl. noot 1), pp. 50-51.
42 Elise Boulding, ‘Foreward’, in Juergen Dedring, op. cit. (vgl. noot 18), p. 3.
43 J. Galtung, op. cit. (vgl. noot 1), p. 61.
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