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Résumé — Caractères sociaux: le type Sisyphe et le type Tantale — Reprenant des
thèmes et des thèses développés dans deux ouvrages antérieurs, a savoir ‘The myth
of Tantalus’ (1979) et ‘The mark of Cain’ (1982), Tauteur se propose de ranger les
cultures endéans les confins d’un continu bien déterminé. Cette tentative est con-
ditionnée par deux hypotheses : les cultures possèdent quelques traits généraux qui
sont mesurables et peuvent être répérés sur une échelle donnée; ces traits sont relates
au caractère des individus qui appartiennent a la culture étudiée. Quant au caractère
social, il est défini comme la representation collective de gestes, de symboles, etc.
que font ou qu’utilisent les groupes dans le cadre des interactions des individus qui
les composent et des interactions réciproques des groupes. II en résulte que le
caractère social est transmissible aux jeunes ainsi que d’une génération a l’autre.
Deux paires de modèles de caractère social — deux types idéaux, bien entendu —
méritent notre attention : le modèle séparatif (manipulation d’objets, primauté de
la raison, action, etc.) face au modèle participatif (auto-manipulation, primauté de
Tintuition, résignation, etc.). Ces modèles servent d’extrêmes du continu cité
ci-dessus. A noter toutefois qu’un caractère social est le profil observable d’une
culture, tandis que la morphologic n’est autre chose que la configuration de cette
culture. Ainsi, l’auteur s’efforce d’identifier les indices les plus importants des
caractères sociaux a un moment et a un endroit donnés. II en distingue dix, qu’il
décrit a l’aide d’exemples empruntés a la religion, a la littérature, a Tart, etc. Voici
l’énumération : orientation vers les outils v. orientation vers les symboles; Welfare
State v. traditionalisme social; sciëntisme v. mysticisme; les carnivores v. les
opprimés; exaltation v. létarghie; temps v. néant; réalisation v. résignation; homo
faber v. fatalisme; messieurs v. snobs; salut v. utopie. Ces dix paires d’indices
caractérisent a merveille les pöles extrêmes des caractères sociaux (qu’on peut
appeler le pöle de Sisyphe et le pöle de Tantale) entre lesquels toutes les cultures
humaines trouvent leur place équitable.

De taxonomie van culturen binnen de grenzen van een conti¬
nuum en haar verhouding tot een gegeven persoonlijkheidsstructuur
vergt twee basisonderstellingen. Primo dat culturen een stel algemene
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trekken vertonen die meetbaar zijn en op een vooraf opgestelde
typologie of schaal kunnen worden gerangschikt. Secundo dat het
mogelijk is deze trekken in verband te brengen met de aard van de
individuele persoon. Door beide onderstellingen te aanvaarden, be¬
vinden we ons, naar gelang van smaak en waardeoordeel, zowel in
goed als in slecht gezelschap. Spengler en Toynbee onderschreven
ze allebei in hun werken over de groei en het verval van culturen.
Inderdaad, vergeleek Spengler de stadia die culturen doorlopen
met de stadia die de mens doorloopt : ,,Jede Kultur durchlauft die
Altersstufen des einzelnen Menschen. Jede hat ihre Kindheit, ihre
Jugend, ihre Mannlichkeit und ihr Greisentum”.1 Aldus voerden
Spengler en Toynbee de dynamische tijdsdimensie in de cultuur¬
studie in.

De gangbare anthropologische opvatting over de cultuur als
zijnde een „superorganic”2 patroon van symboliek en bemiddeling,
voortgebracht door de interactie van groepen en individuen via
leerprocessen, leent zich tot abstracte classificaties. De hamvraag
luidt : gaat het bij deze patronen om platonische idealen die vanuit
het brein van de anthropoloog in de ijle ether van de abstractie
geprojecteerd worden, of gaat het om veralgemeende beschrijvingen
van processen die momenteel in samenlevingen plaatsgrijpen ? Indien
cultuur is „what binds men together”3 en dit gebeurt door „symbo-
lating”4 menselijke interactie tot hoedanigheden en eigenschappen
via met de interactie verband houdende vormen en verschijnselen,
dan vereist zulks bij definitie de abstrahering en ordening van „Ge¬
stalten”.5 Met andere woorden, culturele processen worden door
configurationele patronen aan het licht gebracht. Dat kan ook wor¬
den afgeleid uit sommige sleutelbegrippen die in de definitie van
cultuur opduiken. Een symbool is een waarde of een betekenis-gela-
den teken; betekenissen en waardeoordelen worden gemakkelijk in
veralgemeende patronen uitgedrukt. Het ‘superorganische’ wordt

1 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Erster Band, München, Beek,
1923, p. 145.
2 A. L. Kroeber, The nature of culture, Chicago, University of Chicago Press,
1952, pp. 23-30.
3 R. Benedict, geciteerd door Cl. Kluckhohn, Culture and behaviour, New
York, Free Press, 1962, p. 26.
4 L. A. White, The science of culture, New York, Farrar, Strauss & Cudahay,
1949, p. 52.
5 A. L. Kroeber, op. cit., p. 25.
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gemanipuleerd door dingen, en de instrumenten (middelen) om
culturele doelen te bereiken, worden door normen geordend. Nu zijn
regels en normen constructies die de keuze-objecten voor paradigma¬
ta en classificaties vormen. Prima facie omdat we, in weerwil van
hevig verzet van sommige etnologen, mogen aannemen dat de rang¬
schikking van culturen in veralgemeende configuraties of patronen
toelaatbaar is. Ruth Benedict en haar culturalistisch-relativistische
collegae en leerlingen konden aantonen hoe rechtstreekse observatie
van culturen, patronen identificeerbaar maakt. Ook Claude
Lévi-Strauss en zijn structuralistische school hebben bewezen dat
culturele processen in ‘wilde’ samenlevingen eigen zijn aan de classi-
ficatorische overgang van dingen naar symbolen.6 De structuralisten
identificeren in samenlevingen dus niet enkel patronen, doch ganse
systemen van functies die ten grondslag liggen aan de zuiver culturele
processen. Voor Benedict ontspruiten culturele patronen aan „un¬
conscious canons of choice that develop within the culture...”, ,,so
that it selects some segment of the arc of possible human behaviour,
and in so far as it achieves integration, its institutions tend to further
the expression of its selected segment and to inhibit opposite expres¬
sions”.7

Deze gewoontenformaties, symbolen, waarden, culturele doelen
en de middelen om ze te bereiken, kristalliseren in „total culture
patterns”8 die ons in staat stellen culturen af te zonderen en te
etiketteren. De ordening van culturele patronen in paradigmata,
continua en ‘matrijzen’ hangt af van de bedoeling, het referentieka¬
der en de theoretische ingesteldheid van de waarnemer. Er bestaat
geen universeel criterium om de waarde van de classificatie van
culturele patronen te meten. De waarde van een classificatie zou
moeten bepaald worden door de specifieke objectieven en noden van
een gegeven theoretische bekommernis. Dat heeft Claude
Lévi-Strauss treffend verwoord : „La vraie question n’est pas de
savoir si le contact d’un bec de pic guérit les maux de dents, mais
s’il est possible, d’un certain point de vue, de faire ‘aller ensemble’
le bec de pic et la dent de l’homme (congruence dont la formule
thérapeutique ne constitue qu’une application hypothétique, parmi

6 Cl. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, Pion, 1962.
7 R. Benedict, Patterns of culture, New York, Mentor Books, 1934, pp. 54 en 220.
8 A. L. Kroeber, op. cit., pp. 125-130.
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d’autres) et, par le moyen de ces groupements de choses et d’êtres,
d’introduire un début d’ordre dans 1’univers”.9

Aldus komen we in de literatuur een brede waaier van taxono¬
mieën tegen die tot doel ad hoe voor de onderzoeker kunnen dienen.
Op het micro-vlak treffen we de door Francis L. K. Hsu uitgedokter¬
de classificatie van culturen volgens hun dominante dyaden aan :
volgens de criteria van deze vorser is Japan een vader-zoon-gedomi-
neerde samenleving, terwijl de cultuur van de U.S.A, op een man-
echtgenote-dyade berust.10 Op het macro-vlak zonderden Riesman
en zijn medewerkers de traditionele, „inner directed” samenlevingen
binnen de ‘matrijs’ van overgangsgroei en economische ontwikkeling
af.11 De typologie die het dichtst bij de mijne aanleunt, is vanzelf¬
sprekend die van Benedict, die zelf in de traditie van het cultureel
relativisme van Spengler staat. De culturalistisch-relativistische
methode om dominante sociale karakters in een cultuur te onderken¬
nen — wat tussen de twee polen van een continuum doenbaar is —
blijkt geschikt voor mijn eigen methodologische doeleinden. Bij
middel van deze methode vermogen we een cultuur te karakteriseren,
overeenkomstig haar plaats in het continuum. Deze positie is nooit
statisch, vermits ze evolueert in de tijd en in functie van de sociale
verandering.

Blijven we thans even staan bij het wezen en de leefbaarheid van
een sociaal karakter. Volgens Erich Fromm bestaat een sociaal
karakter niet uit de punten waarin individuen onderling verschillen,
doch dient er onder verstaan „that part of their character structure
that is common to most members of the group”.12 Daarom is het
sociaal karakter een kenmerk van individuen dat de in hen door
socialisatiemedia verwerkte karakteristieken van een cultuur ver¬
toont. Fromms definitie van karakters stoelt op Erik A. Erikson,
die schrijft: „Systems of child training... represent unconscious
attempts at creating out of human raw material that configuration
of attitudes which is the optimum under the tribes ‘particular natural
conditions and economic-historic necessities’ ”.13 Naar mijn gevoel

9 Cl. Lévi-Strauss, op. cit., p. 16.
10 F. L. K. Hsu, The study of literate civilizations, New York, Holt, Rinehart &
Winston, 1969, p. 86.
11 D. Riesman et al., The lonely crowd, New York, Doubleday/Anchor Books,
1953.
12 E. Fromm, Escape from freedom, New York, Farrar & Rinehart, 1942, p. 277.
13 E.H. Erikson, geciteerd in D. Riesman et al., op. cit., p. 19.
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is Eriksons sociaal darwinisme cum marxistische materiële dialec¬
tiek té concreet en ruw om te kunnen dienen als verklaring van het
veeleer vluchtig begrip ‘sociaal karakter’. Ik geef er de voorkeur aan
het sociaal karakter op te vatten als een collectieve voorstelling —
in de zin die Lucien Lévy-Bruhl er aan gaf14 — van handelingen,
symboliek en transitionele processen van het concrete naar het ab¬
stracte, zoals ze ten toon worden gespreid door groepen in hun
interactie met de tot deze groepen behorende individuen ofwel met
andere groepen. Een en ander brengt de overdracht van het sociaal
karakter van de groep naar de jongeren en van generatie op generatie
volgens een leer- en socialisatieproces, en niet, zoals C. G. Jung het
postuleerde15, volgens de biologische erfelijkheid met zich mee. Het
sociaal karakter is het psychologisch type van een karakter, veruit-
wendigd door een collectiviteit en niet door de individuen waaruit die
collectiviteit is samengesteld. Nochtans levert dit sociaal karakter,
mits door de groep in het individu te zijn ‘ingeprent’, de noodzakelij¬
ke band tussen de fylogenetische en de ontogenetische basis van de
persoonlijkheidsstructuur op.

* * *

Elke taxonomie beantwoordt aan de specifieke oogmerken van
een gegeven theoretische structuur; de mijne wil de interrelatie na¬
gaan die bestaat tussen een continuum met als uitersten het Sisyp¬

hus- en het TANTALUS-persoonlijkheidstype en een continuum met
als uitersten separatieve en participatieve culturen. Diensvolgens
moet ik het cultureel continuum definiëren, alsook de polariteiten
van de sociale karakters beschrijven. Niet zolang geleden zat ik in
een drankgelegenheid aan de Plaka, langsheen de helling die naar de
Akropolis leidt en van waaruit men op gans Athene neerkijkt. Ik las
Athens and Jerusalem van Leo Chestov en werd geboeid door het
sprekend contrast tussen Sokrates, ,,the man who is led by reason
alone”, en de bijbelse psalmist die ,,cries to the Lord out of the
depths of his human nothingness”.16 De op rede - feit - dingen
afgestemde sokratische Grieken versus de door intuïtie - geloof -
openbaring gebonden bijbelse jood. En terwijl ik naar de puinen van

14 L. Lévy-Bruhl, Morceaux choisis, Paris, Gallimard, 1936, pp. 15-18.
15 C.G. Jung, Bewusstes und Unbewusstes, Frankfurt a.M., Fischer, 1957.
16 L. Chestov, Athens and Jerusalem, New York, Simon & Schuster, 1968, p. 61.
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de Agora aan de horizon staarde, viel me de gelijkenis tussen de
heuvels rond Athene en de heuvels van Judea rond Jerusalem op.
Dezelfde branderige hitte, dezelfde barre rotsen, dezelfde strenge
natuur dienden als fysische context voor de activistische, objecten
hanterende post-sokratische Grieken en voor de quiëtistische, con¬
templatieve en zichzelf wegcijferende joden van de Ecclesiasticus.
Het ‘portret van een cultuur’ stelt evenwel slechts de predominante
culturele trekken en patronen voor, terwijl eender welke cultuur
noodgedwongen pluralistisch is en, in diverse gradaties, het patroon
van het tegengestelde polaire type weerspiegelt. Ziedaar de hoofdre¬
den waarom het continuum het meest geschikte methodologisch
middel is om de polariteit en de plaats van sociale karakters te
beschrijven.

Sinds oeroude tijden doorkruisen de gepolariseerde karakteris¬
tieken van de SiSYPHUS-separatieve en de TANTALUS-participatieve
sociale karakters de Weltanschauung van scherpzichtige waarne¬
mers. Parmenides grondvestte de Eleatische wijsgerige school op
de premisse dat de werkelijkheid statisch is. We hebben hier te doen
met de basisleerstelling eigen aan de participatieve idealen van het
taoïsme, het Hinayana-boeddhisme, van de Sufi-moslims en de
quiëtistische Hassidim. Omgekeerd postuleerde de Epheser
Herakleitos de universaliteit van de voortdurende verandering, de
strijd tussen tegengestelden die alles in een dynamische stroom van
wijziging, in een constante stroom van actie drijft. Het is duidelijk
de basis van de hegeliaanse dialectiek en van het marxistische geloof
in het historisch materialisme, die het heil van de actie verwachten.
De eerste karakteristiek van een separatieve cultuur is derhalve het
op actie afgestemd zijn. De tweede polariteit heeft betrekking op het
contrast tussen eenheid en verscheidenheid. De participatieve cultuur
betoogt dat de opgave erin bestaat, zich te ontdoen van de illusoire
waarneming door de zintuigen en achter de ontgoochelingen van de
pluraliteit het monistische ganse te bereiken. Bijgevolg is de
parmenidesiaanse sfeer, die niets anders dan het alomtegenwoordige
monistische ganse is, ook een drie-dimensionele mandala en als
zodanig een overheersend symbool in de participatieve culturen van
het Verre Oosten. De separatieve interpretatie van de realiteit loopt
in de pas van Pythagoras en uiteraard ook van Herakleitos, die
het universum in gelijkmatige pluraliteiten ordenden welke, binnen
onderling verbonden grenzen, aan de universele formule van opeen¬
volgende en dynamische harmonieën gehoorzamen. De derde pola-
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riteit contrasteert de onveranderlijkheid of het bestendigheidsideaal
van de participatieve culturen met het op sociale betrekkingen afge¬
stemde ideaal van de separatieve culturen. Is pluraliteit een illusie,
vormen de sluier van Maya en de ganse werkelijkheid een eenheid,
dan zijn sociale betrekkingen insgelijks illusoir wijl de eenheid niet
met zichzelf in interactie kan treden. Bovendien beschouwen
participatieve culturen sociale betrekkingen niet enkel als een be¬
drieglijke begoocheling, doch tevens als de bron van vergissing, rouw
en pijn. Voor separatieveculturen is betrekking met spatio-temporali-
teit en andere menselijke wezens daarentegen het referentiekader
voor menselijke aangelegenheden dat moet voldoen aan integratie,
aanpassing en solidariteit. De vierde polariteit is deze : separatieve
culturen concentreren zich op de rede, op inherente schemata, for¬
mules en modellen die de mens en het heelal verklaren; participatieve
culturen pogen de logica te verwerpen en verwachten meer van
intuïtie en openbaring. Als een vijfde polariteit beschouw ik het
bestaan in separatieve culturen van een op dingen betrokkenheid, d.i.
van een trend om objecten te manipuleren, en in participatieve
culturen van een op symbolen georiënteerd, d.i. een verankerd zijn
van ideeën en geloofssystemen in innerlijke, contemplatieve indivi¬
duen, verdiept in „doing their own thing”.

De vijf polaire karakteristieken van een sociaal karakter worden
hieronder tabellarisch samengevat. Deze patronen zijn hoegenaamd
niet exhaustief, gewoon illustratief. Ze duiden de hoogtepunten van
een gegeven sociaal karakter aan, doch ze vormen geen nauwkeurige
definitie.

separatief

manipulatie van objecten
rede
onderlinge verhoudingen
pluraliteit
actie

participatief

zelf-manipulatie
intuïtie
bestendigheid
eenheid
berusting

Mijn gebruik van het continuum als een werktuig om een sociaal
karakter te beschrijven, impliceert dat een cultuur niet van een
monistisch etiket kan voorzien worden. Bijgevolg bestaan in elk
participatief sociaal karakter separatieve patronen, en vice versa. In
het judaïsme b.v. is Yom Hakipurim, de Grote Verzoeningsdag, een
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participatief, zichzelf wegcijferend ritueel waardoor het individu
ernaar streeft, door zelfvernedering en zelfuitwissing’, deel te heb¬
ben aan de goddelijkheid. Anderzijds wordt Yom Hapurim, het feest
waarop de bevrijding van de joden van Haman, Ahasverus’ boze
wazir, gevierd wordt, in het Hebreeuws geschreven zoals de Grote
Verzoeningsdag zonder de lettergreep ki. Dat heeft er de lurianische
kabbalisten toe gebracht de twee feestdagen te koppelen. De Grote
Verzoeningsdag wordt dan Yom ki Purim. Diensvolgens worden de
goede en slechte kanten bij het spel van kinderen en volwassenen op
het Purimfeest vergeleken met het lot van leven en dood toegewezen
door God op Yom Hakipurim, de Grote Verzoeningsdag. En noch¬
tans is Purim een separatief roesritueel waardoor individuen, bij
middel van wijn, zang en dans, nader bij elkaar trachten te komen.17

De ideaaltypen separatieve cultuur en participatieve cultuur
komen in de werkelijkheid niet voor, maar de patronen die op de
aanwezigheid van een polair type van sociaal karakter of van zijn
tegengestelde wijzen, kunnen op verschillende, telkens andere cultu¬
rele velden voorstellende continua gerangschikt worden. Aan het
separatief uiterste plaatsen we de Noord-West-Europese samenlevin¬
gen die door de protestantse ethiek tot ontluiking werden gebracht
en in de rijpe context van de ‘American Dream’ tot volle ontplooiing
kwamen. Aan het participatief uiterste vinden we culturen, gedomi¬
neerd door de Hinayana-boeddhistische leer van de quiëtistische
zelfvernietiging. Het is mogelijk dat de separatief-activistische trends
van de Noord-West-Europese culturen hun oorsprong vinden in het
ethos van Germaanse stammen die, Thors hamer als symbool van
macht en verovering dragende, zich een weg doorheen Europa baan¬
den. Zij stelden het zelfs zonder de vrees van die dagen, omdat Odin,
de god van het slagveld, zijn geharnaste walkyren-meisjes uitzond
om de gesneuvelde strijders naar het eeuwig geluk in het Walhalla
te brengen. Er bestaat evenwel geen twijfel over dat de door prestatie¬
drang gemotiveerde en door macht geruggesteunde manipulatie van
minder machtige samenlevingen én de wetenschappelijke verovering
van de natuur, twee factoren die de Noord-West-Europese samenle¬
vingen der jongste eeuwen kenmerken, door de protestantse ethiek
‘aangedreven’ zijn geworden. Een separatieve draad loopt doorheen
Luthers heiliging van de arbeid als een gezegende roeping,
Calvijns beklemtoning van de prestatie als een bewijs van uitverko-

17 Vgl. Encyclopaedia Judaica, Jerusalem, Keter, 1971, deel 13, p. 1390.
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renheid, Hegels ‘Tat’ als de noodzakelijke brug tussen subject en
object, en Marx’ bevel alle produktiemiddelen in te zetten om de
(dialectische) toekomst van de mens te boetseren. De separatieve
cultuur is van het Sisyphustype omdat haar bedoeling, de spatio-tem-
poraliteit in zichzelf via totale controle te incorporeren, niet haalbaar
is. Hyperactiviteit transformeert zichzelf vaak in routine en doelloos
ritualisme; ‘social engineering’ is eerder geschikt om tot de sociale
dood van het totalitarisme of naar de robotische zombies van 1984
te voeren, en de wetenschappelijke manipulatie van de stof lijkt wel
de luchtvervuiling, de waterbezoedeling en de kunstmatige produk-
ten voor massamoord te zullen volmaken. En niettemin komt geen
einde aan de separatieve drang om, via de dialectiek van de actie, een
perfect Utopia te bereiken : het is een soort van Sisyphusarbeid.

Anticiperend mogen thans enkele kritische bedenkingen volgen
m.b.t. mijn mening over de religie als een lichtpunt om culturen
langsheen ons continuum te identificeren. Dit wordt zowel door
theoretische beschouwingen als door empirische bevindingen hard
gemaakt. Ten eerste is gebleken dat de religieuze binding in verband
staat met een groot aantal houdingen en gedragsmodi, alsook met
de structuur en de inhoud van sociale instituties.18 Religie is een
betekenisrijk etiket, ofschoon heel wat andere instituties, normen en
culturele doelen in een gegeven cultuur evenzeer relevantie bezitten
voor onze classificatie. De meeste, zo niet alle paren polaire patronen
van sociale karakteristieken worden in de religieuze sfeer van een
cultuur weerkaatst. Om het met een verreikende veralgemening te
zeggen : de bulk van de menselijke geschiedenis werd door de religie
beïnvloed en herhaaldelijk volledig gedomineerd. De „unchartered
region of human experience”, zoals Gilbert Murray het fraai
uitdrukt19, is het domein van de religie. Niettegenstaande het feit dat
de gebieden van onze positieve kennis aanzienlijk uitbreiden, blijft
het grootste gedeelte van de snelle tocht die de mens van een onvrij¬
willige start naar een ongewis eindpunt voert, door onbevoorrechte
gebieden van verwarring en chaos bepaald. Doorheen de geschiedenis
overheerste de religie bijgevolg soeverein de menselijke samenlevin¬
gen. Zelfs het marxisme kreeg het predikaat ‘geseculariseerde religie’
mee en Bertrand Russell bedacht de volgende ingenieuze analo-

18 D.C. McClelland, The achieving society, Princeton, Van Nostrand, 1961.
19 G. Murray, Five stages of Greek religion, New York, Doubleday/Anchor
Books, 1955, pp. 4-5.

179



gieën : Javeh = dialectisch materialisme; de Messias = Marx; de
uitverkorenen = het proletariaat; de Kerk = de communistische
partij; de tweede komst = de revolutie; de hel = de bestraffing van
de kapitalisten; het millennium = het communistisch ‘common¬
wealth’.20

Willen we op ons continuum communistisch China, de felste
aanhanger van de marxistische geseculariseerde religie, een plaats
geven, dan stellen we vast dat het zich niet dicht bij de verre
separatieve pool positioneert, aangezien er nog altijd restanten van
taoïstische en boeddhistische participatieve sociale karakteristieken
in blijven nawerken. Steunend op empirisch materiaal, beschikken
we over voldoende bewijzen dat de katholieken met hun op het
hiernamaals afgestelde oriëntering en hun opvatting over de arbeid
als een vloek of een corrolarium van de erfzonde, twee participatieve
quiëtistische trekken, minder prestatiegericht zijn dan de protestan¬
ten21, zodat ze zich op ons continuum op een aanzienlijke afstand
van het separatief uiterste situeren.

Aan het participatief uiteinde van ons continuum hebben we dan
het Hinayana-boeddhisme van de zuidelijke Theravada-school ge¬
plaatst. Hinayana is ‘het kleine vaartuig’, althans volgens de Mahay-
ana-boeddhisten die zichzelf als ‘het grote vaartuig’ beschouwen.22
De Hinayana verwerpen het aards bestaan omdat het een last zou
zijn, wijl voor hen actie en interactie niets anders dan wrevel,
wrijving en leed (dukkha) betekenen. Vervolgens brengt samsara, de
cyclus van groei, rijping en verval die de essentie van de separatieve
conditie van het individu is, disharmonie en begeerte, de voorboden
van het kwaad, voort. Ten derde is pluraliteit een door de waarne¬
ming van het separatieve zelf verwekte illusie. Om die reden bestaat
het nirwana in de uitschakeling van het individu en zijn gelijktijdig
opgaan in de gelukzalige realiteit van de eenheid.23 Samenvattend
kunnen we nu in de Hinayanaleer op zijn minst vier van de vijf
hoofdpatronen van het participatief sociaal karakter aanwijzen : de
berustende interactie, de verwerping van de tijdelijkheid, de zelfuit-
schakeling, het geloof in de alomtegenwoordigheid van eenheid
achter de sluier van de veelheid. Alhoewel hindoe-yoga dicht bij de
20 B. Russell, History of Western philosophy, London, Allen & Unwin, 1947, p.
383.
21 D.C. McClelland, op. cit., p. 51.
22 Ch. Humphreys, Buddhism, Harmondsworth, Penguin Books, 1952, p. 81.
23 C. Humphreys, op. cit., pp. 88-89.
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participatieve pool staat, is zij toch ietwat van de uiterste positie van
de Hinayana verwijderd. Vanuit yoga-standpunt is de aardse wereld
miserabel en vol smart en pijn, doch desondanks reëel en niet
illusoir.24 Daarom is het niet de bedoeling van yoga, ofschoon in
essentie berustend, het separatieve te vernietigen, maar geest (perus-
ha) en stof (prakrtï) te scheiden.25 Mahayana, de noordelijke school
van het boeddhisme, bezit meer separatieve trekken en situeert zich
derhalve een stuk van de door het Hinayana-boeddhisme ingenomen
pool. Daisetz Teitaro Suzuki zegt over de Mahayanaleer het volgen¬
de : ,,In Mahayana Buddhism, each soul is not only related as such
to the highest reality, but also to one another in the most perfect
network of infinite mutual relationship”.26 Het relatie-element on¬
derstelt in dit geval de werkelijkheid van anderen en ipso facto van
sociale betrekkingen, waardoor op hun beurt actie en interactie
ontstaan. Mahayana beklemtoont dus minder de dukkha, de straf
van de interactie, en preekt met de ijver, een Calvijn waardig :
„Work out your salvation with diligence”.27 Het Zen-boeddhisme,
ontwikkeld uit de Mahayanaleer, is nog separatiever. Naar verluidt
beïnvloedde Zen de opkomst van de handelaarsklasse in het 19de-
eeuwse Japan. Suzuki getuigt: „Zen discipline is simple, direct,
self-reliant” en satori (de individuele verlichting) wordt niet door een
ritueel doch „by one’s inner life”28 bereikt. Dat alles vertoont
gelijkenis met de protestantse ethiek. Inderdaad kwam Zen tot volle
bloei in Japan, de meest separatieve cultuur in het Verre Oosten,
alwaar men houdt van zelfvertrouwen, zindelijkheid, orde en ener¬
gieke daden.29

* * *

Verschillende methodologische kwesties zijn inherent aan de
overgang van mijn persoonlijkheidstheorie naar groepsprocessen. Ik
houd het er bij dat de wording van sociale karakters het werk is van
de projectie van fixaties en persoonlijkheidstypen door de priester,

24 M. Eliade, Yoga: Immortality and freedom, Princeton, Princeton University
Press, 1969, p. 9.
25 M. Eliade, op. cit., p. 8.
26 D.T. Suzuki, geciteerd door C. Humphreys, op. cit., p. 87.
27 D.T. Suzuki, geciteerd door C. Humphreys, op. cit., p. 49.
28 D.T. Suzuki, geciteerd door D.C. McClelland, op. cit., p. 369.
29 W. Watts, The way of Zen, New York, Mentor Books, 1960, p. 108.
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