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SACRALITEIT, AXIOLOGIE EN ECOLOGIE

EEN DISCUSSIEBIJDRAGE OVER ‘DE MENS AAN DE GRENS’ (1985)
VAN JAAP KRUITHOF

door

Leo APOSTEL *

,,Je pense qu’il n’y a pas de véritable
appartenance politique que critique. Une telle
attitude, a mon avis, ne porte pas tort a la cause
que I’on défend, elle la purifie. Il n’y a pas
d’appartenance totale sans reniement de soi.
Toute solidarité, pour moi, passe d’abord par
’acceptation de soi et par l’acceptation de
I’autre... Parler de solidarité c’est introduire la
notion de différence.”’

Edmond JABES, Du désert au livre, Paris, 1980, pp. 46-52.

SUMMARY — Sacrality, axiology and ecology — This paper takes the form of a discussion
with the autor of the book under review and is an attempt to show, as is argued by J. KRUITHOF
himself, that an objectivistic axiology is possible by analysing some of its basic principles. It
expresses disagreement, however, with respect to the structure of this axiology; moreover,
instead of linking axiological and deontic value and duty, it argues for a strong differentation
between the two. The paper also tries to show that the inspiration of the ecological movement
is not to be found in some sort of ‘atheistic religiosity’, although, just like the book, but in
different ways, it defends the possibility of an ‘atheistic religious life’. To the sociologist, the
paper will appear as a discussion about the function of the religious in a radically secularized
society. Both KRUITHOF and APOSTEL are convinced that historical materialism (accepted by
both), if well understood, implies that a certain type of religious life has emancipatory value,
but they disagree about the exact description of this religious life : KRUITHOF strongly stresses
its militant value in the struggle for ecological salvation, while APOSTEL, agreeing with the
paramount importance of the ecological movement, believes that ‘the new religiosity’ should
not (and cannot) be used as an instrument in this battle.

Dit boek van Jaap KRUITHOF behandelt radicale opties die wij allen te nemen
hebben. Het is moedig en duidelijk vanuit het eigen ervaren van de schrijver
opgesteld. Tegelijk is het een poging om tussen te komen in een nefaste ontwikkeling

* Leo APOSTEL is gewoon hoogleraar emeritus aan de Faculteit Letteren en Wijsbegeerte van
de Rijksuniversiteit te Gent
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(de milieubedreiging) die geen denkend mens onverschillig kan laten. Niet alleen in
de problematiek rond het milieubehoud grijpt het in, maar ook in het secularise-
ringsproces dat de moderne samenleving kenmerkt. Kort gezegd, verdedigt het de
idee dat een atheistische religiositeit (later discussiéren we over de inhoud ervan) een
adequate en zelfs noodzakelijke houding is om de Europese mens (misschien zelfs
de ganse mensheid) de kracht en het inzicht te geven om de planeet in het algemeen,
de biosfeer in het bijzonder tegemoet te treden niet als uitbuiter maar als hoeder,
verzorger, beschermer. Ik zou deze bespreking willen beginnen met de ontleding van
deze centrale stelling.

SACRALITEIT EN ECOLOGISCHE OPTIE

Jaap KRUITHOF beschrijft het ‘sacrale’ door drie kenmerken ervan aan te
duiden. Ik geloof niet verkeerd te begrijpen als ik zeg dat in ‘de ervaring van het
sacrale’, zoals hij deze uiteenzet, een werkelijk bestaand object gevat wordt (hij is
ontologisch een realist en een materialist) waarvan men een aantal buiten ons
bestaande eigenschappen in deze ervaring vat.

1. Het sacrale is mysterie: dit betekent dat het feitelijk onbekend is, in beginsel
onkenbaar en bovendien niet gekend mag worden. KRUITHOF drukt zich dus uit
alsof er graden van sacraliteit zouden zijn : objecten die ervaren worden als onbe-
kend maar die men mag kennen en daarnaast het maximale mysterie : iets dat tegelijk
niet gekend is, niet gekend kan worden en ook niet gekend mag worden. Over andere
mogelijkheden, b.v. in beginsel kenbare objecten die niet gekend mogen worden,
spreekt hij zich niet uit. Men kan zich vergissen in de ervaring van het mysterieuze :
men kan als onbekend beschouwen wat door anderen of door onszelf vroeger of
elders gekend is of was; men kan als onkenbaar beschouwen wat slechts feitelijk
onbekend is maar toch in beginsel gekend kan worden; men kan er ook een verkeerde
plichtenleer op na houden, zodat men kennis als ontoelaatbaar beschouwt die niet
ontoelaatbaar is (of men kan zich in één of dé objectief geldende ethiek vergissen
over het object dat men als verplicht ontoegankelijk stelt en als verboden gebied
behandelen daar waar toegang ertoe door die ethiek wel toegestaan is). De objectieve
ervaring van een object als heilig, want mysterieus, in de drie betekenissen van dat
woord betekent dat men een bewijs of tenminste overtuigende argumentatie kan
voorleggen voor het onbekend, onkenbaar en cognitief verboden karakter van het
object. Indien dit intersubjectief ‘geldig argument’ of dit ‘dwingend bewijs’ voor-
ligt, is het als sacraal ervaren reéel object ook in werkelijkheid heilig (ik meen dat
Jaap KRUITHOF dit onderscheid tussen sacraal en heilig inderdaad maakte en in die
zin bedoelt, maar het wordt niet systematisch vermeld; wel meen ik dat zijn
realistische aanzet deze onderscheiding nodig heeft).

Om goed te begrijpen wat dit centrale begrip ‘mysterieus’ bedoelt, meen ik dat
we bij de tot nu toe gegeven bepaling van ‘mysterieus’ nog moeten bijvoegen
‘mysterieus wat zekere eigenschappen of betrekkingen betreft’. Immers als we een
object ervaren moeten we het noodzakelijkerwijs in een zeker opzicht kennen. Jaap
KRUITHOF kan dus slechts bedoelen : een object is maximaal mysterieus ten opzichte
van tenminste één accidenteel of (waarschijnlijker) essentieel kenmerk van dat
object. Ik zou durven beweren dat de ervaring van het sacrale niet kan voorliggen,
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als het object ervan ten opzichte van alle eigenschappen of relaties onbekend,
onkenbaar en niet toelaatbaar voor kennis is. Jaap KRUITHOF zelf zegt dat er een
dialectische spanning bestaat binnen de drie eigenschappen die hij aan het objectief
sacrale (heilige) toekent. Inderdaad : het is zinloos de kennis van iets te verbieden
als ze toch onmogelijk is (1e spanning), en om te weten dat iets in een zeker opzicht
‘onkenbaar’ is, moet ik er al zeer veel van weten (2e spanning). Die dialectische
spanning is dus al waarneembaar in de eerste karaktertrek van zgn. ‘sacraliteit’.
Bovendien zal later blijken dat het heilig object ook fascinosum en tremendum is
en bovendien onaantastbaar. Om dit objectief te mogen beweren, moet ik van het
heilig object de eigenschappen in se kennen, die begronden dat het aantrekt, dat
het vrees inboezemt en waaraan niet kan worden (of mag worden) geraakt of
gekwetst. Dit schijnt erop te wijzen dat de auteur zeker het ‘absoluut mysterieuze’
niet kan bedoelen als adequaat object van de ervaring van het sacrale. Maar indien
dit toch het geval zou zijn, blijft onze tegenwerping : iets dat in alle opzichten als
onbekend en onkenbaar zou worden opgevat, zou niet worden gevat (ik denk aan
de discussies rond KANTs ‘Ding an sich’ en rond het onkenbare bij SPENCER,
MEYERSON en HARTMANN).

2. De tweede eigenschap van het sacrale (eerst beschrijven we de subjectieve
ervaringsinhoud om daarna de nadruk te leggen op de objectiviteitsaanspraak) is
het fascinans en het tremendum. Op p. 19 wordt een beschrijving van het fascinans
gegeven : ,,iets is fascinans voor iemand als het hem bindt, hem boeit, hem aantrekt,
zijn bewondering en eerbied opwekt, hem enthousiast maakt en hem toenadering
doet zoeken met dat gegeven.’’. Hier maakt Jaap KRUITHOF de drieledige onder-
scheiding niet die hij wel maakt waar het over het ‘mysterieuze’ gaat. Ik denk echter
dat wie hem met empathie volgt niet zal nalaten ze ook hier in te voeren. Iets
fascineert als het ervaren wordt als feitelijk aantrekkelijk, noodzakelijk aantrekke-
lijk en verplicht aantrekkelijk (het onderscheid tussen feitelijke aanwezigheid van
het relationeel kenmerk ‘aantrekken’, zijn logische noodzakelijkheid en zijn ethisch
verplicht karakter is hier even dwingend). Fascinans (aan Rudolf OTTO ontleend,
die zelf liever fascinosum gebruikt) is een feitelijke eigenschap, tremendum is een
gerundivum. Daardoor wordt het behoren hier expliciet. Tremendum is wat ge-
vreesd moet worden. Ik zal hier echter bij tremendum het feitelijke aspect voegen,
daar waar ik bij fascinans het modaal en deontisch aspect bijgevoegd heb : het object
dat als sacraal ervaren wordt, zal ‘feitelijk’ angst inboezemen, zal dat met
noodzakelijkheid doen gezien zijn natuur en het behoort in dé (of één) objectief
geldige ethiek zo te zijn dat dit object gevreesd wordt. Weer — ik herhaal — kan
ik mij vergissen in de ervaring van het sacrale : ik kan aan een object eigenschappen
toekennen die het feitelijk, modaal of deontisch boeiend en vreeswekkend maken,
terwijl het object die eigenschappen niet heeft ofwel die eigenschappen wel vertoont
maar ik ten onrechte geloof dat die eigenschappen mij als mens in het algemeen of
als individu in het bijzonder vreugde of vrees moeten inboezemen. Weer is een
justificatie, een verrechtvaardiging nodig (ofwel een dwingend bewijs, ofwel een
argumentatie).

Voor ik tot de derde en laatste essentiéle eigenschap van het sacrale kom (het
onaantastbare) moet ik echter nog even terugkeren op mijn stappen. De taal der
gevoelens is niet eenvoudig. Ik wil dat illustreren met een voorbeeld. Als ik de
uitstekende HITLER-biografie van Joachim FEST lees, voel ik me geboeid, vastge-
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houden, gefascineerd door dit genadeloos leven dat me vult met vrees en afgrijzen.
Ervaar ik HITLER dan als heilig ? Sommigen zouden dit zeggen en mijn ervaring
als een ontmoeting met het demonische of diabolische beschrijven. Toch moet ik
dit vanuit mijn leefwereld tegenspreken. Zelfs al bewonder ik in zeker opzicht deze
man voor zijn sluwheid, zijn radicalisme, zijn consequentie en de grootheid van zijn
visie, toch is dit niet de fascinering van het heilige. Ik eerbiedig deze man niet als
geheel genomen; ik heb geen achting voor hem en terwijl ik hem vrees, haat ik hem
tegelijk. Zoiets hebben Rudolf OTTO en Jaap KRUITHOF zeker niet bedoeld. Echter,
ik heb dit voorbeeld genomen om te zeggen dat het fascinans atque tremendum van
OTTO eigenlijk een aspect van wat het bedoelde te zeggen, ongezegd laat. Ik kan
slechts een poging doen om te suggereren wat dit zou kunnen zijn. Fascinans is dat
wat ik als object van liefde ervaar, tremendum is wat ik als object van eerbied en
ontzag beleef. De vrees voor de toorn des heren is voor mij niet het tremendum,
noch de hoop op de beloningen van de hemelse staat het fascinans. Zekere mystici
zeggen dat ze zich zouden laten verdoemen voor God en de meest klassieke theologie
ziet als enige inhoud van de verheerlijking de adequate intuitie van God. Ik kan soms
aangetrokken worden door wat ik nief liefheb. Ik kan ook de overmacht die mij
vernielt verachten. Ik beweer niet dat deze ‘metaforen’ dichter bij de zaak komen
dan degene die in het boek van Jaap KRUITHOF voorkomen (zover ernaast kan ik
echter niet zijn, vermits hij de religieuze relatie als een subspecies van de erotische
relatie beschrijft; ik zou eveneens het religieuze karakter van het erotische beklemto-
nen; dit is een andere discussie, maar toont dat we dichter bij elkaar staan op dit
punt), fascinans en tremendum zijn complexe eigenschappen die Jaap KRUITHOF
als eenheid ziet.!

3.Bij de derde eigenschap van het sacrale komen de drie dimensies weer expliciet
voor die bij het ‘mysterie’ verschenen, die afwezig waren bij fascinans en tremendum
en die ik daar heb bijgevoegd : het sacrale is onaangetast (feitelijk), het kan niet
aangetast worden (modaal), het mag niet aangetast worden (deontisch). Aantasten
betekent het aangetaste object wezenlijk wijzigen (en dit wel ten zijne nadele). Het
moet dus een object zijn dat ofwel zuiver en gaaf kan zijn, ofwel bezoedeld en
besmeurd, verrot en gedesintegreerd. Opnieuw maak ik het onderscheid tussen het
als onaantastbaar beleefde en het onaantastbaar zijnde. Voor een realist moet dit
onderscheid steeds belangrijk blijven; hij moet, hoe sterk zijn ervaring ook moge
zijn, met argument of bewijs kunnen tonen aan zichzelf en anderen dat de door hem
aan het object toegeschreven eigenschappen er inderdaad ook in voorkomen, en een

! Weer meen ik dat Jaap KRUITHOF zou moeten zeggen dat ik, in de ervaring van het sacrale,
‘dezelfde’ eigenschappen van het geviseerde object, als motief voor liefde en eerbied (of, heel
anders : van geboeid zijn en vrees) ervaar. Als het verschillende eigenschappen zijn, lijkt me
‘het numineuze’ getrivialiseerd te worden. Dus opteer ik voor ‘dezelfde eigenschappen’.
Gevoelsmatig beleef ik dan contradictorische verlangens (ik wil me op afstand houden uit
ontzag en fusioneren uit liefde). Het is moeilijk uit te maken of, objectief, de intrinsieke
eigenschappen die de basis vormen van deze houding, in het object in se ook tegenstrijdig
moeten zijn of niet. Ik meen dat Jaap KRUITHOF hier bevestigend zou antwoorden, maar heb
daarvoor geen bewijs.
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adequate grond vormen voor zijn houding.? Diep maar al te kort zegt Jaap
KRUITHOF op p. 24 dat ieder van zijn eigenschappen direct contradictorisch is met
zichzelf en bovendien dat ze onderling contradictorisch zijn ten opzichte van elkaar.
Dit sluit in dat hij een dialectische denker is. Ik zou graag de consequenties van die
stelling (die ik met hem deel) uitgewerkt hebben gezien.’Nu we echter ons best
hebben gedaan het wezen van het objectief heilige te vatten, wil ik overgaan naar
de cruciale relatie die Jaap KRUITHOF legt : van de ervaring van de sacraliteit naar
de ecologische actie.

Jaap KRUITHOF is, zoals de door hem geciteerde DURKHEIM, een totaliteitsden-
ker. Sociologen weten dat de maatschappij voor DURKHEIM de basis was van de
plicht en ten opzichte van de individuen de eigenschappen had die Jaap KRUITHOF
zojuist aan het heilige toeschreef. ‘De’ maatschappij als organische totaliteit geno-
men is voor DURKHEIM het heilige, dat de individuen overstijgt, waaraan ze tegelijk
deelhebben, dat hen aantrekt en met vrees vervult en bovendien hun individueel
bevattingsvermogen overstijgt, terwijl de tradities moeten bewaard worden en dus
‘onaantastbaar’ zijn. Jaap KRUITHOF, duidelijk in de Durkheimse traditie werkend,
zegt niet dat de eigenschappen van het heilige op de maatschappij van toepassing
zijn, maar gezien de argumenten die hij gebruikt om andere totaliteiten waarvan
de mens deel uitmaakt te heiligen, kan hij dit predikaat moeilijk weigeren aan ‘de’
maatschappij. Voor Jaap KRUITHOF is echter de totaliteit die de planeet aarde is,
en in het bijzonder de biosfeer, heilig. Hij ontsnapt weliswaar niet aan de consequen-
tie dat alles wat een object heilig maakt (mysterie, fascinans et tremendum en
onaantastbaarheid) dat object beschrijft door de relaties ervan met een bewust
ervarend, voelend en willend wezen. En hij weet dat dit de mens is. Ik geloof echter
dat dit geen antropocentrisme met zich brengt. We kunnen geen temperaturen meten
zonder thermometers, maar dat belet niet dat de temperatuur een objectieve eigen-
schap is van een systeem (nl. een maat van het gemiddeld aantal botsingen van de
elementen van dit systeem per tijdseenheid, verondersteld dat dit systeem in even-
wicht zou verkeren). Zelfs al bestonden er geen mensen of geen voelende en bewuste
wezens (dieren) dan nog zou de planeet of de ecosfeer in Jaap KRUITHOFS zin
‘objectief’ sacraal (= heilig) moeten kunnen zijn. Een object is niet heilig doordat
het door de mens niet begrepen wordt, of doordat het boeit en angstig maakt tegelijk
of doordat het als onaantastbaar wordt ervaren, maar doordat het intrinsiek die
eigenschappen bezit die, moest men levende wezens in het algemeen en mensen in
het bijzonder in dit systeem invoeren, als gevolg zouden hebben dat deze levende
of bewuste en handelende wezens de beschreven houdingen zouden vertonen. Om
de stelling van Jaap KRUITHOF te toetsen, moet ik me dus afvragen of de planeet
in het algemeen en de biosfeer in het bijzonder, mysterieus is. Zeker is de biosfeer

2 Ook de derde eigenschap is weer gedeeltelijk contradictorisch. Het is weer zinloos mij als
plicht op te leggen, na te laten wat ik toch bij bepaling niet kan uitvoeren. Bovendien lijkt
een statisch essentialisme verondersteld te worden in het poneren van iets dat ,,door zijn wezen
zelf niet kan worden veranderd’’, statisch essentialisme dat in tegenstrijd is met de dynamische
ontologie van Jaap KRUITHOF.

3 Ik ben het met Jaap KRUITHOF eens, zoals blijkt, over de interne contradictie van ieder van
de drie eigenschappen. Hoger bleek ook dat ik het met hem eens ben over hun contradictorische
relaties tot elkaar. Dit sluit in dat een klassiek logicus, het beginsel van contradictie hanterend,
dit ‘heilige’ als onmogelijk zal verwerpen. Alleen een persoon die ofwel een statische ofwel
een dynamische paraconsistente logica hanteert, kan nog volgen en zich afvragen of deze soort
‘contradicties’ toelaatbaar zijn. Deze discussie wordt in het boek niet gevoerd.
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niet volledig gekend en zeker denk ik dat alle geologen of biologen zullen toegeven
dat een volledige verklaring van de biosfeer of de planeet toch nooit zal kunnen
bereikt worden. Maar dit geldt voor alle bestaande systemen. In grote trekken is
onze aarde ons wel bekend, in beginsel kenbaar (de platentektoniek is een glanzend
bewijs van de vooruitgang van de geologie) en — dit is een centrale overweging —
om de ecologische actie nodig voor milieubehoud mogelijk te maken, mogen we onze
kennis van de biosfeer niet minimaliseren maar moeten we ze maximaliseren. Wat
het eerste aspect van het heilige betreft, meen ik dus dat we afwijzend moeten
antwoorden. De aarde of de biosfeer is even kenbaar als wat ook en de kennis ervan
is niet alleen voor ecologische actie niet verboden maar zelfs noodzakelijk.

Is de planeet of de biosfeer onaantastbaar ? In de eerste plaats zal Jaap
KRUITHOF de eerste zijn om toe te geven dat de aarde (en de biosfeer) in feite
aangetast is; hij zal eveneens met ons allen toegeven dat ze nog verder aangetast,
ja zelfs vernietigd kan worden. Het enige dat hij nog zou kunnen beweren is dat
ze niet aangetast mag worden. Zover wil hij echter niet gaan. Ergens schrijft hij
vanuit zijn ethiek ons het recht toe lokale wijzigingen aan de aarde aan te brengen.
Hij zal niet, zoals sommige theologen, ons verbieden het kanaal van Panama te
graven omdat we Gods schepping niet mogen aantasten. Moesten we, zonder globale
evenwichten te verstoren (!), de Sahara tot het bloeiend landschap kunnen maken
dat het gedeeltelijk eens geweest is, dan zou hij zich zeker niet revolteren. Met andere
woorden : niet alleen kan de biosfeer aangetast worden, ze is aangetast en bovendien
moeten we ze aantasten als we er maar voor zorgen ze te ‘verbeteren’. Ik zou hier
het beeld willen gebruiken van de houtvester. Mensen wijden hun leven aan het
behoud van wouden. Wouden aan zichzelf overgelaten, zijn inderdaad slachterijen
en moordpartijen waar de meest vraatzuchtige slingerplant of de breedste schaduw-
werpende boom het wint op de rest. De houtvester hakt niet wild en arbitrair bomen
af (dat doet de kapitalistische maatschappij) maar evenmin laat hij het woud zijn
gang gaan. Ik hoop dat men mij niet kwalijk zal nemen een passage uit een van mijn
lievelingsboeken, In de ban van de Ring (J. R. R. TOLKIEN, The Lord of the Rings,
London, George Allen & Unwin Ltd., 1955), hier te gebruiken. Dwergen, zoals
iedereen weet, houden van spelonken met stalactieten en stalagmieten. Met enige
verachting zegt LEGOLAS, een elf, aan GIMLI, de dwerg, zijn vriend : ,,Je spreekt
met enthousiasme over je grotten, zeker om ze te teisteren door al het goud en edele
metalen dat ze bevatten eruit te halen’’ en hierop antwoordt GIMLI met lyrisch
enthousiasme dat miljoenen dwergen tientallen jaren zouden willen werken om deze
spelonken tot hun recht te laten komen, met voorzichtigheid beitelend zodat de
kristallen maximaal schitteren en met elkaar harmoniéren. Natuurlijk is dit een
technologie waartegen Jaap KRUITHOF niets zou hebben (en ongeveer het tegendeel
van de onze). Toch sluit ze controleren, heersen, verbeteren in. Ecologische actie
veronderstelt dat de mens kan weten wat de optimale toestand van de biosfeer is
(optimaal voor wat en voor wie ? deze vraag is essentieel en op deze vraag moet
geantwoord worden) en hij moet tenminste zo handelen wil hij zijn woonplaats, de
aarde, niet degraderen (gematigde ecologische optie, antropocentrisch gemoti-
veerd). Maar hierover later. Tot nu toe bleek reeds in Jaap KRUITHOFs bepaling
dat de biosfeer niet heilig was omdat ze niet mysterieus was, noch mocht zijn en
omdat ze niet onaantastbaar was noch mocht zijn. Er blijft nu nog slechts de dubbele
eigenschap ‘object van liefde en eerbied’. Hier kan ik gelukkig wel gedeeltelijk
positief antwoorden. Maar slechts gedeeltelijk. Ik kan van de zee, de bergen, de
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wouden houden; ik kan mij er vertrouwd en verwant mee voelen; ik kan weten dat
ik van dezelfde stof gemaakt ben, door dezelfde evolutie voortgebracht en in
duurzaamheid en macht gaan ze mij gedeeltelijk te boven. Dit alles (en hier deel ik
Jaap KRUITHOFs optie volledig), als ik het arrogante spiritualistisch vooroordeel zal
hebben overwonnen dat ons, mensen, tot een ‘hoger’ wezen verklaart dan andere
stoffelijke systemen, kan mij mijn solidariteit zowel met de anorganische als met
de organische natuur bewust doen worden. Als ik slechts een ingewikkeld en
eigenaardig organisch systeem ben, onder andere organische en anorganische syste-
men die ook in en door mij heen bestaan, dan, als ik mezelf en mijn omwereld
adequaat begrijp, kan ik niets anders dan er mij solidair mee voelen. Is de biosfeer
echter mijn meerdere ? Kan ik de biosfeer eerbiedigen ?* Kan ik b.v. de zee
liefhebben ? Ik ben immers grotendeels water en vissen zijn mijn verre voorouders.
Maar, zelfs voor de zeeman die erin en ervan leeft en zonder haar niet kan leven,
is de zee tegelijk de koude, onverschillige vijandin waarin hij waarschijnlijk zal
sterven. Ik kan de vulkaanuitbarsting die Mexico half heeft verwoest noch liefheb-
ben, noch eerbiedigen. Dit zinloos geweld, dat onvermijdelijk gevolg van schalendy-
namiek, is noch adequaat object van liefde, noch van eerbied. Met andere woorden :
ik kan de biosfeer noch beminnen noch eerbiedigen. Jaap KRUITHOF, in een
revelerende passage, vervalst trouwens de kaarten als hij opschrijft ,,dat hij met de
negatieve karaktertrekken van het heilige geen rekening zal houden’’. Dit arbitrair
besluit zou verdedigd moeten worden. Hij doet dat niet. Maar toch is het eigen aan
de mens (en door als materialist hierop te wijzen heeft Jaap KRUITHOF een ware
dienst bewezen) zo aangelegd te zijn dat hij inderdaad van anderen kan houden om
die anderen zelf (en niet om zijn belang) en bovendien dat hij ook van niet-menselij-
ke systemen kan houden, in zoverre die niet-menselijke systemen essentiéle gelijke-
nissen met hemzelf vertonen. Ik zal op die gelijkenissen zo dadelijk ingaan. De mens
is ook zo aangelegd dat hij de onoverwinnelijke behoefte heeft zichzelf te bekijken
vanuit het grootste perspectief ‘sub specie totalitatis’. Dit betekent — en hier gaan
we de ecologische actie verre voorbij — dat de kosmos in zijn totaliteit inderdaad
het theater is ten opzichte waarvan de mens zijn geschiedenis zin wil geven. De
zingever heeft de structuren nodig van het grootste systeem. Een natuurfilosofie,
hoe afwezig ze tot op heden ook is, is een antropologische noodzakelijkheid voor
iedereen die, zoals Jaap KRUITHOF en de meesten onder ons, alle theismen hebben
vaarwel gezegd. Als een stoffelijk systeem, zoals de mens zichzelf adequaat begrijpt,
voelt hij zich verwant met het ganse heelal en ook met dat bijzonder deel ervan
waarmee hij tot op heden bijzonder verbonden is (deze biosfeer, deze planeet).
Indien de ruimtevaart op lange afstand ooit een mogelijkheid wordt (wat onwaar-
schijnlijk is) zal de gepriviligieerde band tussen mensheid en deze planeet en de
ecosfeer verbroken worden. Maar dan nog altijd zullen wij — en hierop zou ik meer
de nadruk leggen dan Jaap KRUITHOF dat doet — als materiéle systemen in
dynamisch evenwicht (zoals biotopen, ecosferen) en vanuit die verwantschap ze

4 Ik kan me enthousiasmeren over de gelaagde structuur van de aarde, het raffinement en de
interne complexiteit van zeestromen, winden en vastelanden, hun onderlinge relaties met
begeestering beschrijven en — zoals in mijn Atheistische Religiositeit — intens pogen om met
mijn ganse voelende, verbeeldende en kennende persoonlijkheid me te realiseren wat het is
‘aarde’ te zijn. Maar de complexiteit van mijn centraal zenuwstelsel overtreft — voor zover
ik vergelijkende complexiteitsmetingen kan uitvoeren — ver die van de aarde. De aarde is mijn
meerdere niet.
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willen beschermen. Verwantschap is echter iets anders dan religieuze liefde, extase
of ontzag. GOETHE zegt op een bepaald ogenblik dat zijn ideaal is ,,sich einem
Reinen, Hohen, Unbekannten, frei aus Ehrfurcht hinzugeben’’. Mij tot de andere
mensen op de aarde richtend zou ik integendeel verklaren dat mijn ideaal is ,,mich
einem Reinen, Gleichen und Gekannten, frei aus Liebe hinzugeben’’.

Ik besluit: de biosfeer en de planeet aarde zijn, in Jaap KRUITHOFs eigen
betekenis van het woord, niet heilig en het gevoel voor het sacrale kan dus de
ecologische actie niet inspireren en niet leiden.’ Ik zou echter meer willen zeggen :
het is goed dat het niet het geval is. Waarom zeg ik dit ? Als ik dit zeg, veronderstel
ik natuurlijk een ethiek. Dit heeft Jaap KRUITHOF reeds de ganse tijd gedaan (bij
alle drie de grondeigenschappen van het heilige worden zowel een modale logica die
over mogelijkheden en noodzakelijkheden spreekt als een plichtenleer die zegt wat
moet, als achtergrond gebruikt).

De biosfeer kan niet spreken. Een planetaire ordening is nodig om de ecologi-
sche problemen op te lossen. Daarom deel ik Jaap KRUITHOFs mening dat sterke
en bindende internationale overeenkomsten nodig zijn (met sancties beveiligd) om
de vernietiging tegen te gaan. Internationale overeenkomsten zijn nodig. Een
wereldregering is één vorm van zulke internationale overeenkomst (als de democra-
tie erin gewaarborgd kan blijven). Echter : als de ervaring van het sacrale, zoals Jaap
KRUITHOF zegt, tot een institutionalisering moet leiden (ik zie verschillende soorten
van institutionalisering als mogelijkheden) dan wordt die wereldregering logisch
verbonden met een wereldkerk. De concentratie van macht in handen van de
wereldregering wordt gedekt en gelegitimeerd door de concentratie van ideologisch
gezag in de handen van die wereldkerk. Deze machtsconcentratie zou de ergste
theocratieén van het verleden in potentiéle gevaarlijkheid overtreffen en bijna zeker
de democratie uitschakelen. Want het is juist nodig, als men feitelijke met ideologi-
sche sancties zou verbinden (daarop stuurt Jaap KRUITHOFs betoog volledig af) dat
het fremendum van het sacrale (in deze : de ecosfeer of de planeet) zou overgedragen
worden op het fremendum van het enige dat vorm geeft aan de belangen van dat
sacrale, het enige dat er een concreet gezicht aan verleent: de modellen en de
strategieén van de wereldkerk-wereldregering. Dit bijna zekere gevolg van het
totaliteitsdenken zou juist de door Jaap KRUITHOF volmondig onderschreven
democratische natuur ervan opheffen. Wie heeft in de ervaring van het sacrale die
hij beschrijft de elementen van gelijkheid en gelijkwaardigheid ontdekt ? Ze zijn
nergens aanwezig ! De betrekkingen zijn alle asymmetrisch. De individuele personen
en groepen zouden aan de ukasen van de hoeders van de sacraliteit van de aarde,
de pausen van de wereldkerk, sacrale gehoorzaamheid schuldig zijn (zij immers
vertegenwoordigen het geheel). De socioloog die de geschiedenis van zijn discipline
kent zal hier onwillekeurig aan Othmar SPANN herinnerd worden. Ik hou er niet
van termen als ‘eco-fascisme’ te gebruiken zoals André GORz. Dit is historisch
inexact (het fascisme is een welbepaalde politieke ideologie die niet met alle totalitai-

> Alhoewel a) in verzwakte en benaderende vormen, ik de biosfeer enkele, niet alle,
eigenschappen van het heilige kan toekennen, b) en de atheistische religiositeit die ik verdedig
(en die niet op het heilige maar op empathie met de mij vreemde totaliteiten gericht is) tot
ecologische actie zal voeren. De sterke band die Jaap KRUITHOF echter verdedigt, bestaat niet.
De geinteresseerde lezer kan in Milieucrisis en filosofie (uitgegeven onder redactie van Wouter
ACHTERBERG en Wim ZWEERS, Amsterdam 1984) een rijke bibliografie vinden over de ganse
problematiek die hier wordt bediscussieerd.
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re regimes mag verbonden worden) en klinkt — zoals dikwijls bij GORZ — demago-
gisch. Maar ik zou er hier toch wel aan willen herinneren dat een totalitair regime
(immers met spoed ertoe geroepen om de urgente gevaren die de heilige totaliteit
‘aarde’ bedreigen te bestrijden) een immens gevaar voor zijn eigen innerlijke
democratie zou betekenen, juist door de sacralisatie van de aarde (of van de
ecosfeer). Doordat de toegepaste ecologie (waarover ODUMs bekend en in vele
uitgaven herdrukt ouder standaardwerk, Fundamentals of ecology, reeds spreekt®)
in een vuurkolk van emoties zou geraken, zou ook een koele en rationale behande-
ling van de problemen die erin worden bestudeerd en opgelost, praktisch onmogelijk
dreigen te worden. In ieder geval, de concrete strategieén (samengevat op p. 516 van
dit standaardwerk) zouden een wijsgerige uitdieping verdienen die in het verlengde
van Jaap KRUITHOFs radicale ecologische optie nodig is. Ik meen dat daaraan
gewerkt wordt en moet worden. Maar — ik herhaal het — het oprichten van een
met de hoede van de sacrale totaliteit belaste geinstitutionaliseerde instelling, die het
ecologisch-religieus inzicht zou belichamen, en de pedagogische propaganda voor
de sacralisatie van de ganse biosfeer dragen niet bij tot deze rationele discussie en
zouden, moesten ze gehoor vinden, een immense ideologische machtsconcentratie
kunnen verwekken die zowel zichzelf zou verlammen (het bedenken van alternatieve
ecologische scenario’s past niet in de atmosfeer van de sacralisatie) als, tenminste
potentieel, uiterst onderdrukkend kunnen werken. Laat de lezer van deze bespreking
me nu niet verkeerd begrijpen: ik wil later betogen dat een totaliteitsdenken,
verbonden met een gerichtheid op concrete individuele totaliteiten absoluut nodig
is (als het maar pluralistisch blijft — daarover later meer). Ik denk echter nu
voldoende gezegd te hebben over de relatie sacraliteit-ecologie en wil overgaan tot
het andere punt dat centraal staat in Jaap KRUITHOFs boek, zijn waardeleer.

AXIOLOGIE EN ANTROPOCENTRISME

Verschillende auteurs die over de ecologische problematiek schreven, hebben
— volgens mij terecht — een onderscheid gemaakt tussen een ecologische axiologie
en een ecologische ethiek. De ethiek verschaft mij gedragsregels. De axiologie
beschrijft welke objecten waardevol zijn en waarom. Jaap KRUITHOF (zoals reeds
bleek doordat hij een ethiek veronderstelde in zijn drie grondkenmerken van het
heilige die telkens een deontologische component hebben) gelooft — al zegt hij dat
niet met zoveel woorden — dat een onafhankelijke waardeleer die de ethiek
voorafgaat niet ontwikkeld kan worden. Nochtans meen ik dat de afwijzing van een
subjectivistisch-relativistische waardeleer die ik met hem deel, zowel als de nadruk
die hij doorheen zijn ganse werk legt op het onderscheid tussen intrinsicke en
extrinsieke waarden, zeker een axiologie veronderstellen (dat zal hij niet loochenen,
meen ik), maar bovendien een axiologie die logisch onafhankelijk is van en prioritair
aan de ethiek. Immers het primaat van de ethiek op de waarde zou een vorm van
antropocentrisme zijn : dat iets waardevol is, zou afhangen van wat de plichten of
rechten zijn van actoren er tegenover. Ik meen dat zijn objectgerichtheid hem ertoe
moet leiden te zeggen: dat iets waardevol is of niet hangt af van intrinsieke
eigenschappen van het waardevol object. Deze eigenschappen kunnen ook relatione-

¢ E.P. OpuM, Fundamentals of ecology, Philadelphia-London, W.B. Saunders, 1953.
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