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SUMMARY — Jews and Christians in Marx’s criticism of society

1. ‘“Zur Judenfrage’ : origin and contents*

In the works of the classics of sociology we find evidence of an interest in Jewry
and the persecution of the Jews. MARX’s ideas about the Jews are brought to light
in his essay ‘Zur Judenfrage’, written in the autumn of 1843 and published in
February 1844 in the Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. The first part of the present
article opens with a discussion of the place of ‘Zur Judenfrage’ in the biography
and the intellectual development of Karl MARX. The foundation of the short-lived
periodical Deutsch-Franzosische Jahrbiicher by MARX and Arnold RUGE is very
important in this respect. Then we look into the state of the Jewish ‘problem’ at
the beginning of the 19th century. Finally a summary is given of the contents of
the famous essay by the young MARX.

II. ‘Zur Judenfrage’ : interpretation and influence

In the second part of the article it is demonstrated that the text of MARX’s ‘Zur
Judenfrage’ can be considered from two connected points of view, namely within
the context of his developing criticism of bourgeois society and as a reflection on
the social position of the Jews in comparison with that of the Christians. We also
retrace the influence of ‘Zur Judenfrage’ up to the present day. It becomes apparent
that MARX cannot be viewed as a founder of an antisemitic tradition within the
German social democratic party and modern socialism. In a concluding paragraph
we offer a summary of the results of our investigation. Attention is paid to MARX’s
conception of the relation between sociology and theology, to his impact on the
sociology of religion, to his methodology and, finally, to his idealistic ideas about
the relation between man and society.

* The second part, “Zur Judenfrage’ : interpretation and influence, is to appear in
nr. 3, 1986, of this review.
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I. ‘ZUR JUDENFRAGE’ : ONTSTAAN EN INHOUD *
INLEIDING

De klassieken van de sociologie zijn scherpzinnige waarnemers
geweest van het ontstaan van de moderne samenleving, waarvan zij
de structuur en de veranderingen hebben blootgelegd. Daarbij had-
den zij ook oog voor de positie van de joden en hun verhouding tot
de christenen. Met het verschijnsel jodenhaat waren zowel MARX,
DURKHEIM als WEBER vertrouwd. MARX en DURKHEIM zelfs van
huis uit, want zij beiden waren jood en stamden uit een oud rabbij-
nengeslacht. Zelf hebben ze aan den lijve of van dichtbij de omstre-
den sociale plaats en rol van de joden ervaren of kunnen waarnemen.
In de tijd en in de samenleving waarin zij leefden, was het antisemitis-
me een bekend maatschappelijk verschijnsel. In Duitsland was het
al in en vanaf de middeleeuwen virulent, in Frankrijk stak het
regelmatig de kop op en culmineerde het voor de eeuwwende in de
DrEeYFUS-affaire (1894-1899) (KAMPMANN, 1981 ; LUKES, 1973 :
320-360). Het kon hen niet ontgaan dat deze uitingen van jodenaf-
keer nauw samenhingen met maatschappelijke veranderingen en
klaarblijkelijk niet uitsluitend theologische wortels hadden. Geen
wonder dat we bij deze klassieken aandacht vinden voor de lotgeval-
len van joden en jodendom. Gezien het waardevast karakter van hun
werk en de blijvende actualiteit van het joodse vraagstuk, zijn de
uitingen van deze aandacht onze belangstelling waard.

Onder de klassieken van de sociologie valt MARX op omdat hij
niet alleen nieuwe gezichtspunten introduceerde in de sociale weten-
schap, maar door zijn werk het moderne socialisme heeft bepaald en
tastbare invloed heeft op de hedendaagse samenleving. Zijn ideeén
over de joden treden aan het licht in zijn befaamde essay ‘Zur
Judenfrage’, geschreven in de herfst van 1843 en gepubliceerd in
februari 1844 in de Deutsch-Franzosische Jahrbiicher(1956-19682 :
deel 1, 347-377). Dit geschrift vormt de enige publikatie waarin
MARX een weloverwogen en uitvoerige uiteenzetting geeft over het
joodse vraagstuk en zijn oplossing. Zijn opvattingen over de joden
hebben nadien geen ingrijpende veranderingen meer ondergaan. In
zijn latere geschriften komen de joden weliswaar nog frequent voor,

* Het tweede deel, ‘Zur Judenfrage’ : Interpretatie en invloed, verschijnt in nr. 3,
1986, van het Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen.
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maar dan alleen terloops of toevallig of — zoals in Die heilige Familie
(1845) — veel beknopter. Hij hanteert in die gevallen dezelfde
begrippen en uitdrukkingen als in ‘Zur Judenfrage’ (SILBERNER,
1949 : 28-31). In verband met het vraagstuk van de joden komt bij
MARX onvermijdelijk de verhouding tussen joden en christenen ter
sprake. Over dit vraagstuk en deze verhouding willen wij Karl MARX
aan het woord laten. Wij richten ons daarbij vooral op het ontstaan,
de inhoud, de interpretatie en de doorwerking van ‘Zur Judenfrage’.
Maar daarbij dient bedacht dat de tekst van MARX’ artikel niet alleen
licht werpt op het jodenvraagstuk en de verhouding tussen joden en
christenen. Hij biedt tegelijkertijd op boeiende wijze inzicht in de
lotgevallen, opvattingen, begrippen en methoden van de jonge
MARX. Wij zijn getuige van het ontstaan van zijn maatschappijkri-
tiek, van zijn overtuigingsmiddelen en van zijn visie op de mens en
zijn gemeenschap. ‘Zur Judenfrage’ is daarom meer dan een pole-
misch tijdsdocument. Het betekent tevens een beslissende etappe in
de ontwikkeling van MARX’ denken. Ook aan die betekenis van zijn
geschrift willen we recht doen.

In het eerste deel van dit artikel beginnen wij met de situering
van ‘Zur Judenfrage’ in de biografie en intellectuele ontwikkeling
van de jonge MARX. Daarin speelt de oprichting van het tijdschrift
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher een belangrijke rol. Vervolgens
gaan we de stand van de jodenkwestie na in het Duitsland aan het
begin van de vorige eeuw, omdat in die context ‘Zur Judenfrage’ is
ontstaan. In de derde plaats komt een samenvatting van de inhoud
van de eigenlijke tekst van MARX. In het tweede deel van dit artikel
tonen we aan dat deze tekst onder twee opzichten beschouwd kan
worden, nl. als onderdeel van de zich ontwikkelende maatschappij-
kritiek van de jonge MARX en als beschouwing over de maatschappe-
lijke positie van de joden annex de christenen. Deze beide aspecten
worden afzonderlijk besproken en geinterpreteerd. Daarop sluit aan
een globale beschouwing over de invloed die van ‘Zur Judenfrage’
tot in onze tijd is uitgegaan. Daaruit blijkt dat men MARX niet als
grondlegger van een antisemitische traditie binnen de sociaal-demo-
cratie en het moderne socialisme kan karakteriseren. In een slotbe-
schouwing vatten we onze bevindingen samen en vragen we kort
aandacht voor MARX’ opvatting van de relatie tussen theologie en
sociologie, voor zijn aanzet tot een godsdienstsociologie, voor zijn
methodiek en voor zijn idealistische gedachten omtrent mens en
gemeenschap.
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1. DE DUITS-FRANSE JAARBOEKEN

De tekst van MARX’ ‘Zur Judenfrage’ moet worden gezien in
de context van zijn leven en intellectuele biografie. Na zijn studie
(Bonn, Berlijn) en promotie (1841 te Jena) hoopte MARX via Bruno
BAUER (1809-1882), radicaal theoloog en privaat-docent aan de
universiteit van Bonn, een betrekking aan deze instelling te krijgen.
Maar BAUER kan hem niet helpen, omdat hijzelf vanwege zijn
kritische studies over de Bijbel in mei 1842 zijn leeropdracht moest
neerleggen. MARX, toch al meer geinteresseerd geraakt in de politie-
ke werkelijkheid dan in de zuivere filosofie, gaat het journalistieke
pad op en wordt medewerker, later — 15 oktober 1842 — hoofdre-
dacteur van de liberale Rheinische Zeitung in Keulen, het orgaan van
de Rijnlandse bourgeoisie. Door zijn journalistieke arbeid, o.a.
verslagen van de debatten in de Rijnlandse landdag, wordt hij steeds
directer geconfronteerd met politicke en maatschappelijke proble-
men zoals de persvrijheid, de huwelijkswetgeving, de emancipatie
van de joden, de positie van de wijnboeren aan de Moezel, de
bestraffing van houtdiefstal. Bedenkelijke eigendomsverhoudingen,
inkomensongelijkheid en de slechte materiéle omstandigheden van
de minder bedeelde klassen worden door hem, tot ergernis van de
overheid, met kritische vrijmoedigheid onder de aandacht van het
krantenlezend publiek gebracht. Nog voordat de Rheinische Zeitung
op grond van haar radicale stellingname wordt verboden, neemt Karl
MARX ontslag op 17 maart 1843. Vanuit Nederland, dat hij diezelfde
maand o.a. per trekschuit bereist, levert hij per brief aan zijn vriend
Arnold RUGE (1802-1880), een van de voornaamste jonghegelianen,
kritieck op de Duitse staatsinrichting, de Pruisische regering en
FREDERIK WILLEM IV, de koning van Pruisen. Onder het mom van
liberalisme verbergt zich in Duitsland, schrijft hij, een despotisme,
dat de mens tot slaaf maakt. In een brief in mei vanuit Keulen aan
RUGE geschreven, zegt hij: door de mens zijn eigenwaarde en
vrijheid terug te geven kan de maatschappij weer een gemeenschap
van mensen, een democratische staat worden. Steeds meer denkende
en lijdende mensen komen tot wederzijds begrip. Het systeem van
bedrijf en handel, van bezit en van uitbuiting zal nog sneller dan de
vermeerdering van de bevolking (MALTHUS !) leiden tot een breuk
binnen de huidige maatschappij (1979%: 33-41).

Op 19 juni 1843 treedt MARX in het huwelijk in het protestantse
kerkje van Kreuznach met zijn buurmeisje Jenny VON WESTPHA-
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LEN, de dochter van baron VON WESTPHALEN, die in Trier ‘Gehei-
mer Regierungsrat’ van de Pruisische regering was. Zomer 1843
bestudeert hij een onderdeel van HEGELs rechtsfilosofie, nl. het
staatsrecht. Daaraan wijdt hij een uitvoerige kritische beschouwing,
die onvoltooid bleef en ook niet door hemzelf is gepubliceerd : ‘Zur
Kritik der Hegelschen Staatsphilosofie’ (1927) (1956-1968°: 203-
333). Aan Arnold RUGE was het te danken dat hij Duitsland verliet
en naar Frankrijk ging. RUGE was een politiek revolutionair, die
sinds juli 1841 in Dresden een tijdschrift uitgaf onder de naam
Deutsche Jahrbiicher. Na een moeizaam bestaan moest dit blad in
1843 worden opgeheven. RUGE stelt MARX voor om samen met hem
uit te wijken naar Parijs en daar een tweetalig politiek-filosofisch
tijdschrift te lanceren, dat ongehinderd door overheidscensuur zou
kunnen verschijnen. Op deze wijze zouden zij hun revolutionaire
ideeén op bredere, internationale schaal kunnen propageren. In
september schrijft MARX vanuit Kreuznach enthousiast aan RUGE
terug, dat hij zijn plannen steunt, omdat hij in Duitsland geen
speelruimte meer ziet voor vrije activiteit. Er moet een nieuw verza-
melpunt gezocht worden voor denkende en onafhankelijke geesten.
Alis er nog geen duidelijk beeld van de toekomst van de samenleving,
kritiek op en conflict met de bestaande machten zijn onvermijdelijk.
MARX keert zich in deze brief tegen het dogmatisch communisme en
het utopisch socialisme. Godsdienst en politieck moeten onderwerp
van kritiek worden. Zoals de godsdienst de inhoudsopgave is van de
theoretische strijd van de mensheid, zo is de politicke staat de
inhoudsopgave van haar praktische strijd. De kritiek moet aan-
knopen bij kritiek op de politiek, bij het partij kiezen in de politiek,
bij de werkelijke strijd. MARX acht hervorming van het bewustzijn
van groot belang. Religieuze en politieke vraagstukken moeten in het
menselijk zelfbewustzijn tot klaarheid gebracht worden. Het gaat er
niet om een streep te zetten tussen verleden en toekomst, maar om
het voltrekken van de gedachten van het verleden : een oude droom
moet werkelijkheid worden ! Hij vat de opzet van het nieuwe
tijdschrift in één zin samen: ,,Het zichzelf bewust doen worden
(kritische filosofie) van het tijdperk over zijn strijd en zijn wensen’’.
Dat kan slechts het werk van vereende krachten zijn (19792 : 41-45).

In oktober 1843 verhuist MARX naar Parijs. Daarmee begint
zijn verblijf in het buitenland, dat tot zijn dood zou duren. Met
Arnold RUGE en Mozes HESS (1802-1875) zet hij zich aan de uitwer-
king van het plan voor het maandblad, dat Deutsch-Franzdsische
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Jahrbiicher moest heten en artikelen van Duitse en Franse radicalen
zou gaan bevatten. Het eerste (dubbel) nummer, door RUGE en
MARX geredigeerd, verscheen eind februari 1844 te Parijs in een
oplage van 3000 exemplaren, waarvan de meeste naar Duitsland
gingen. Het bevatte bijdragen van MARX, ENGELS, RUGE,
HERWEGH, BAKOENIN en HESS. In Frankrijk trok het nummer, dat
alleen Duitse bijdragen bevatte, nauwelijks aandacht; in Parijs wer-
den 300 exemplaren verkocht. In Beieren en Oostenrijk werd het
nummer door de autoriteiten in beslag genomen. De opzet Franse
schrijvers tot medewerking te bewegen, kon voor dit eerste nummer
niet gerealiseerd worden. Louis BLANC (1811-1882) had medewer-
king toegezegd, maar trok zich terug vanwege het anti-godsdienstig
karakter van de nieuwere Duitse filosofie, welke door Ludwig
FEUERBACH (1804-1872) werd vertegenwoordigd. Dit kan ook de
achtergrond geweest zijn van de negatieve houding van andere Fran-
se schrijvers zoals Félicité DE LAMENNAIS (1782-1854) en Alphonse
DE LAMARTINE (1790-1869), die hun medewerking hadden beloofd,
maar uiteindelijk verstek lieten gaan.! De samenwerking met Franse
auteurs bleek in elk geval moeilijker dan de redactie had verwacht.
Het eerste nummer van de jaarboeken zou ook het laatste nummer
zijn. De opheffing van het tijdschrift werd vooral veroorzaakt door
de principiéle meningsverschillen tussen MARX en de burgerlijk-radi-
cale RUGE. Als bron van inkomsten werd deze onderneming een
mislukking, die aanleiding werd tot een breuk tussen beide redacteu-
ren. Er bleek geen basis meer voor een mogelijke Duits-Franse
wetenschappelijke alliantie (MARX-ENGELS, 1975 e.v., deel I, 2:
547).

In Parijs zocht MARX contact met organisaties van Franse
socialisten en Duitse arbeiders. Waarschijnlijk was hij al eerder op
de hoogte van de communistische propaganda in Frankrijk door
lezing van het werk Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen
Frankreichs, dat zijn landgenoot Lorenz VON STEIN (1815-1890) in
1842 gepubliceerd had. Hij bekent zich steeds meer tot het commu-
nisme. Ondanks de pijnlijke afgang van de Duits-Franse jaarboeken,

speelde de verschijning van het eerste en laatste nummer in dit proces
! pE LAMENNAIS liet afweten ondanks een bepaalde verwantschap met MARX’
denkbeelden. Vele passages uit zijn Du passé et de ’avenir (1841) stemden overeen
met het Communistisch Manifest, dat MARX samen met ENGELS in 1848 uitbracht.
DE LAMARTINE verontschuldigde zich vanwege zijn werkzaamheden aan zijn His-
toire des Girondins (8 din., 1847).
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een belangrijke rol. MARX zelf leverde twee bijdragen aan dit num-
mer, waaruit zijn overgang naar het communisme blijkt, nl. ‘Zur
Judenfrage’ en ‘Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Ein-
leitung’, die beide in het verlengde liggen van zijn eerder genoemd
kritisch commentaar op het staatsrecht van HEGEL (1956-1968°, deel
1:347-377; 378-391). Hoewel deze drie studies verschillend van aard
zijn — een uitvoerig commentaar, een besprekingsartikel en een
inleidende beschouwing — en wat onderwerp betreft verschillen,
hangen ze wat hun gedachteninhoud betreft nauw met elkaar samen :
niet in de door HEGEL geprezen staat, maar in de door hem gemin-
achte maatschappij ligt de sleutel tot begrip van de geschiedkundige
ontwikkeling. In ‘Zur Judenfrage’ geeft MARX de beperkingen aan
van de politicke emancipatie en pleit hij voor menselijke emancipa-
tie. Aansluitend komt hij in zijn ‘Einleitung’ met een wijsgerige
fundering van de historische rol van het proletariaat. In beide artike-
len levert hij een consequente en gefundeerde kritiek op de overleefde
en halffeodale verhoudingen in Pruisen.

Beide bijdragen van MARX aan de Duits-Franse jaarboeken zijn
tot stand gekomen in 1843, een jaar dat voor zijn leven en denken
beslissend is geweest. In deze periode ontdekt hij het belang van de
materiéle en economische condities van het menselijk leven. Noch
godsdienst, noch filosofie zijn — zoals jonghegelianen als BAUER en
FEUERBACH dachten — de hoofdoorzaken van menselijke vervreem-
ding, maar het economisch leven en met name het geld. Hij wil zijn
theorie zichtbaar maken aan de hand van een vraagstuk dat in
Duitsland al jaren in de pers en publieke opinie ter discussie stond :
het vraagstuk van de joden (MARX-ENGELS, 1975e.v., deel I, 2: 545;
VAN BLADEL, 1978 : 43-47).

2. HET ONTSTAAN VAN ‘ZUR JUDENFRAGE’

Duitslands overgang van een feodale naar een burgerlijke sa-
menleving bleef niet zonder gevolgen voor de positie van de joden
in dat land, die als paria’s werden behandeld. In maart 1812 was op
grond van hervormingen in het reactionaire Pruisen het Edikt tiber
die biirgerlichen Verhdltnisse der Juden uitgevaardigd. Het stond aan
een groot deel van de joden gelijkheid in het economisch leven en
in de rechtspleging toe. Bijzondere belastingen werden opgeheven,
vrije beroepskeuze en huwelijkssluiting werden toegestaan. Joden
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werden toegelaten tot academie en leraarsambt. Het edict was een
gedenkwaardige gebeurtenis in de Duits-joodse geschiedenis, maar
geen eindpunt. Het werd in de loop der jaren zo geinterpreteerd, dat
joden in feite niet werden toegelaten tot openbare ambten en geen
vrij beroep mochten uitoefenen. Staatsambten waren voor hen niet
toegankelijk. Ze mochten ook geen academische ambten bekleden en
waren in belangrijke mate van het volgen van hoger onderwijs
uitgesloten. Joodse juristen werden niet toegelaten tot de balie. De
eis tot politieke gelijkberechtiging van de joden ging steeds meer deel
uitmaken van de strijd van de burgerlijke oppositie tegen de halffeo-
dale politicke verhoudingen in Duitsland. In 1842 werd de lang
verbeide gelijkheid van de joden voor de wet verwacht, maar deze
verwachting liep uit op een grote teleurstelling. Onder voorwendsel
de joden meer zelfstandigheid en aanzien te geven en de wetgeving
van de Pruisische staat te vereenvoudigen, wilde de Pruisische rege-
ring voor de joden aparte corporaties oprichten met speciale rechten
en verplichtingen. Dat betekende een wettelijke vastlegging van het
politiek isolement van de joden. In plaats van dienstplicht moesten
ze uitkoopgeld betalen. Ze zouden onder een bijzondere rechts-
pleging vallen en ze mochten geen overheidsgezag over christenen
uitoefenen. Hun werden geen rechten gegeven, die aan de christelijke
gemeenschap afbreuk konden doen. Om de Duitse geest van joodse
smetten te vrijwaren, werd in Pruisen eigenlijk besloten tot de
oprichting van ideéle ghetto’s (KAMPMANN, 1981 : 131-139; 180-188;
325).

Over dit wetsvoorstel breekt in de kranten een heftige discussie
los. Reactionaire en progressieve overtuigingen botsen op elkaar. De
machthebbers in Pruisen, maar ook joodse orthodoxen, zijn gelijke-
lijk gekant tegen de assimilatie van de joden. Liberale industri€élen
en kritisch-radicalen grijpen elke gelegenheid aan om de kwestie van
de politieke gelijkstelling van de joden op te rakelen. De jonge MARX
neemt zich voor deze strijdvraag te analyseren. In 1842 was hij —
zagen we — als journalist verbonden aan de vooruitstrevende Rheini-
sche Zeitung, die verschillende vooraanstaande joden onder haar
redacteuren en aandeelhouders telde en vele artikelen aan het joodse
vraagstuk wijdde. Op 25 augustus 1842 vraagt MARX zijn joodse
vriend, de chef-redacteur Dagobert OPPENHEIM, hem de antisemiti-
sche artikelen te sturen, die de journalist Karl HERMES in de concur-
rerende en conservatieve Kolnische Zeitung had geschreven. Deze
HERMES deelde inzake het jodenvraagstuk het standpunt van de
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Pruisische regering. Hij achtte beperking van de politieke rechten
van de joden in elke christelijke staat noodzakelijk. Deze opvatting
staafde hij op grond van het wezen van de joodse godsdienst.
Bovendien betoogde hij dat joden mensen van mindere kwaliteit
waren. In 1842 verschenen in de Rheinische Zeitung meerdere artike-
len, die de opvattingen van HERMES veroordeelden. De grondtoon
was dat de verdediging van de volledige politieke gelijkstelling van
de joden verbonden moest zijn met de afwijzing van de godsdienst
‘iiberhaupt’ als grondslag van de staat (SILBERNER, 1949: 17-19;
MARX, 1956-19682, deel 27 : 409; MARX-ENGELS, 1975 e.v., deel
IIL,1: 647).

MARX wil een bijdrage aan de discussie leveren en een artikel
schrijven, dat het joodse vraagstuk wel niet zou oplossen, maar het
in andere banen zou leiden. Het komt er echter niet van, want hij
wordt in oktober hoofdredacteur van de Rheinische Zeitung en krijgt
het te druk met het bestrijden van de Pruisische censuur. Wel nam
hij deel aan een joodse petitie voor vrije rechten, want op 13 maart
1843 schrijft hij uit Keulen aan Arnold RUGE: ,,Soeben kommt der
Vorsteher der hiesigen Israeliten zu mir und ersucht mich um eine
Petition fiir die Juden an den Landtag, und ich wills thun. So
widerlich mir der israelitische Glauben ist, so scheint mir BAUERS
Ansicht doch zu abstrakt. Es gilt soviel Locher in den christlichem
Staat zu stoszen als moglich und das Verniinftige, soviel an uns,
einzuschmuggeln. Das musz man wenigstens versuchen —, und die
‘Erbitterung’ wachst mit jeder Petition, die mit Protest abgewiesen
wird”’ (MARX, 1956-19682, deel 27 : 418; MARX-ENGELS, deel 11,1 :
45-46).

Bruno BAUER had in 1839 radicaal met de orthodoxie gebroken
en zich als privaat-docent in Bonn weldra bekend tot een consequent
atheisme, voor wie godsdienst nog slechts als een zelfverduistering
van de geest gold. Binnen de beweging van de jonghegelianen zou
hij het antwoord formuleren op het vraagstuk van de joden. Hij had
dit opnieuw gesteld, doordat hij het ondergeschikt maakte aan de
noodzaak van politiecke emancipatie in het algemeen en de emancipa-
tie van alle godsdienst. Hij bestreed de christelijke godsdienst als
ideologische stut van de Pruisische staat en pleitte voor de opheffing
van elke godsdienst als oorzaak van de zelfvervreemding van de
mens. De emancipatie van de joden werd zo door hem direct verbon-
den met de eis tot liquidatie van de christelijk-Pruisische staat.
Tegelijkertijd kenmerkte hij de joodse godsdienst tegenover het
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christendom als een lagere vorm van ontwikkeling van de menselijke
geest. De emancipatiestrijd van de joden maakte volgens hem deel
uit van de geschiedenis, die voortschrijdt (KAMPMANN, 1981 : 324-
326).

Bruno BAUER wilde zijn ideeén publiceren in de Rheinische
Zeitung, maar zijn artikel ‘Die Judenfrage’ werd door de censuur
tegengehouden. Daarom verscheen het vanaf november 1842 in de
Deutsche Jahrbiicher van Arnold RUGE en in maart 1843 te
Braunschweig als brochure. In hetzelfde jaar publiceerde hij nog een
artikel over de joden : ‘Die Fahigkeit der heutigen Juden und Chris-
ten frei zu sein’ (BAUER, 1843 : 56-71). Karl MARX is het niet eens
met de kritieck van BAUER. Hij wil proberen zijn oude vriend en de
andere jonghegelianen te overtuigen van de beperktheid van hun
theoretische en politieke inzichten. Daarbij ging hij uit van zijn
kritische bezinning op de rechtsfilosofie van HEGEL en de analyse
van de burgerlijke revolutie, zoals zij zich concreet-historisch in
Frankrijk en de Verenigde Staten had voltrokken. Herfst 1843 neemt
MARX opnieuw het vraagstuk van de emancipatie van de joden ter
hand. Hij doet dat vanuit nieuwe veronderstellingen en met een
fundamenteel ander oogmerk. Hij neemt BAUERs standpunt over de
joden tot onderwerp van een principiéle beschouwing over de invoe-
ging van deze kwestie in de strijd tegen de halffeodale toestanden in
Duitsland en nog meer in de strijd tegen de burgerlijke samenleving.
Zijn ‘Zur Judenfrage’ (1843), dat hij in 1844 publiceerde in de
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, werd een antwoord op BAUERS
twee geschriften over het jodenvraagstuk. MARX wilde de kans niet
missen om met zijn argumentatie over dit speciale onderwerp zijn
grote conceptie over de afschaffing van het kapitalistisch systeem op
filosofische wijze te introduceren (MARX-ENGELS, 1975 e.v., deel
1,2: 650).

3. ‘ZUR JUDENFRAGE’

In de eerste helft van zijn besprekingsartikel ‘Zur Judenfrage’
komt MARX vooral met een reactie op de brochure van Bruno
BAUER, ‘Die Judenfrage’ (1843) (MARX, 1979°). BAUER stelt vast
dat de joden verlangen naar ‘politieke’ emancipatie tot staatsburger.
Dat verlangen noemt hij egoistisch want in Duitsland is nog niemand
politiek geémancipeerd. De joden kunnen daarom beter als Duitsers
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