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SUMMARY — At the death of B. V. A. Réling — On March 8, 1985, the Dutch polemologist
Prof. B. V. A. ROLING, died at the age of 79. In this contribution, the autors describe how
ROLING, who was a jurist in the beginning of his career, got interested in polemology and what
he thought the goals of this discipline should be.

In the second part of the article, attention is paid to what the autors consider as the ‘main
lines’ of ROLING’s polemological thinking : a. the role of armament and the arms race; b.
the rejection of the classical CLAUSEWITZ-war; and c. the need for an international agreement
concerning arms control and disarmament.

Finally, an attempt is made to place his work in the light of the further evolution of
polemology.

INLEIDING

Op zaterdag 16 maart 1985 overleed de Nederlandse polemoloog Prof. em. Mr.
B.V.A. ROLING in zijn woonplaats Groningen. ROLING werd geboren op 26
december 1906 in Den Haag. Hij promoveerde tot Meester in de Rechten en was
rechter in Middelburg en Utrecht. Van 1946 tot 1948 was hij rechter in het
,,International Military Tribunal for the East” in Tokio, bedoeld als tegenhanger
van het Niirnberg Tribunaal voor de berechting van Japanse oorlogsmisdadigers.
Na gedurende enkele jaren deel te hebben uitgemaakt van de Nederlandse delegatie
bij de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, werd hij benoemd tot
hoogleraar in het Strafrecht en het Volkenrecht aan de Rijksuniversiteit van Gronin-
gen. In 1962 richtte hij binnen de Juridische Faculteit het Polemologisch Instituut
op, waarvan hij gedurende 15 jaar de leiding waarnam. Samen met John BURTON,
Kenneth BOULDING en Anatol RAPOPORT stichtte hij in 1965 de I.P.R.A. (Interna-
tional Peace Research Association), waarvan hij tot 1969 de eerste secretaris was.
Hij was tevens lid van de PUGWASH-groep en van het S.I.P.R.I. (Swedish
International Peace Research Institute). Op 21 juni 1977 nam hij afscheid als
hoogleraar en als directeur van het Polemologisch Instituut.

Prof. ROLING ontving de WATELER-vredesprijs (Den Haag) en de Ted LENTZ
Peace Award (St. Louis, U.S.A.). Hij was doctor honoris causa van de Technische
Hogeschool Twente.

Onder zijn voornaamste publikaties vermelden wij o.m. De wetenschap van
oorlog en vrede, (Groningen, 1961); Over oorlog en vrede, (Amsterdam, 1963);
Polemologie. Een inleiding tot de wetenschap van oorlog en vrede, (Assen, 1973);
Vredeswetenschap. Inleiding tot de polemologie, (Utrecht, Antwerpen, 1981); Vol-
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kenrecht en vrede, (Deventer, 1982) en Wapenbeheersing en ontwapening (in samen-
werking met R. M. DE PuyDT, Antwerpen, 1984).

Prof. ROLING bracht herhaaldelijk als gastspreker een bezoek aan de Rechtsfa-
culteit van de Rijksuniversiteit te Gent. De laatste maal op 2 maart 1982, toen hij
in het kader van de Universitaire Vredesdagen een college hield met als thema
,,Bedenkingen over de vredespolitiek”” (BLOMME, 1982).

In deze bijdrage zullen wij vooreerst pogen te schetsen hoe B. V. A. ROLING
ertoe gekomen is zich toe te leggen op de polemologie en welke volgens hem de
taakstelling van deze discipline moet zijn. Vervolgens belichten wij bondig wat wij
als ‘hoofdlijnen’ van ROLINGs polemologisch denken bestempelen om ten slotte te
trachten zijn werk te situeren in het licht van de verdere ontwikkeling van de
polemologie.

1. ONTSTAAN VAN ROLINGS POLEMOLOGISCH DENKEN

B. V. A. ROLING komt de verdienste toe dat hij in het Nederlandse taalgebied
het begrip ‘polemologie’ ingebracht heeft en het eerste onderzoeksinstituut op
universitair niveau heeft opgericht. Wanneer men zich de vraag stelt welke de
gedachten en bedoelingen waren die aan de grondslag van de oprichting van dit
instituut lagen, dan menen wij twee drijfveren te kunnen onderscheiden : primo,
de noodzaak aan een studie van de fenomenen van de oorlog en secundo, de behoefte
aan een nieuwe discipline hiervoor.

Het eerste punt is vrij duidelijk. De polemologie is volgens ROLING ,,onmisken-
baar uit verontrusting voortgekomen’’ (ROLING, 1981, p. 8). De groeiende spanning
tussen Oost en West, met als gevolg daarvan de Koude Oorlog, het begin van de
bewapeningswedloop, de Korea-oorlog en niet in het minst als nieuw, maar voortaan
niet meer weg te denken element, de dreiging van een kernoorlog, hebben de euforie
van het beéindigen van W.O. II spoedig de bodem ingeslagen. Al deze elementen
dwongen de onderzoekers op een heel nieuwe manier te denken over de problematiek
van oorlog en vrede, verschillend van de benadering van klassiek geworden auteurs
als Q. WRIGHT, P. SOROKIN, e.a., die vooral de eerste W.O. als model en uitgangs-
punt hadden genomen. In Groningen is de polemologie ontstaan ,,als een loot van
de juridische stam”’ (VAN DEN BURG, 1977, p. 10). Het Instituut maakte deel uit
van de Juridische Faculteit waar ROLING doceerde. Vrij snel bleek evenwel na W.O.
II dat de juridische, in casu volkenrechtelijke, benadering ontoereikend was t.a.v.
de complexiteit van de bestudeerde problemen.!

Anderzijds was op dit ogenblik weinig aanbreng te verwachten vanuit de
conflictsociologie. LAYENDECKER heeft erop gewezen dat men sinds het werk van
Georg SIMMEL, Der Streit (1909), kan gewagen van ,,de laagconjunctuur van de
conflictsociologie’’. Wanneer de Koude Oorlog uitbreekt, hadden de sociologen dan
ook weinig bij te dragen tot de studie van het conflict (LAYENDECKER, 1977, pp.
64-68; BERNARD, 1950). Tevens is het zo, dat de meeste bekende conflictsociologen
weinig of geen aandacht hadden voor de internationale conflicten, of dat deze buiten

! In dezelfde zin Prof. dr. E. VAN BOGAERT (R.U.G.). Deze auteur plaatst zich echter resoluut
op een uitgesproken rechtssociologisch standpunt, waarbij de invloed van de sociale factoren
op de internationale verhoudingen sterk benadrukt wordt (VAN BOGAERT, 1968).
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het toepassingsgebied van hun theorie kwamen te liggen. Dit is o.m. (zij het dan
om uiteenlopende redenen) het geval voor K. MARX, G. SIMMEL en L. A. COSER,
die in feite de aansluiting zocht bij SIMMEL (COSER, 1956; VAN PARYS, 1980b),
en R. DAHRENDORF, wiens werk de Europese sociologen gedurende meerdere
decennia stof tot discussie zou bieden.? Dit alles bracht mee dat ROLING opteerde
voor een interdisciplinaire aanpak. Polemologie werd gedacht als een overkoepelen-
de discipline, die zich situeert op het snijpunt van volkenrecht, internationale
politiek, sociologie en militaire strategie. Het dient evenwel onderstreept te worden
dat ROLINGs juridische vorming zijn denken steeds heeft beinvloed, zoals verder
afdoende zal blijken.

2. TAAKSTELLING VAN DE POLEMOLOGIE

ROLING had zeer preciese ideeén over de taakstelling van de polemologie.® Hij
onderscheidt drie aspecten, die telkens op een welbepaalde taak of opdracht neerko-
men :

a. De existentiéle polemologie : het aandacht schenken aan wat leeft in de
maatschappij. Hij noteert enerzijds een groeiende behoefte aan vrede en zekerheid,
maar stelt anderzijds vast dat de meeste middelen aangewend om te trachten in het
huidig polemogeen systeem de oorlogen te verminderen, ontoereikend zijn.

b. Wat hij noemt, het futurologisch gedeelte van de polemologie : het zoeken
naar wegen, die tot de opheffing van de staten-hiérarchie kunnen leiden. De
nationale soevereiniteit is volgens ROLING de voornaamste oorzaak van de oorlog.
Hij sluit hierbij aan bij een lange traditie in het Europees denken over de middelen
om de oorlog uit te schakelen : DANTE, Thomas HOBBES, Jeremy BENTHAM,
Friedrich FICHTE, Jean-Jacques ROUSSEAU (zie 0.m. FETSCHER, 1974).

c. Het aspect ,,conflict prevention’’ : het trachten de conflicten te voorkomen.
Gelet op de onmogelijkheid conflicten een definitieve oplossing te geven (,,conflict
resolution’’), moeten alle aandacht en alle inspanningen gericht worden op het
zoeken naar de oorzaken van de spanningen.

3. INTERMEZZO : DE GEHANTEERDE TERMINOLOGIE

Herhaaldelijk heeft men ROLING verweten geopteerd te hebben voor de bena-
ming polemologie, in de plaats van het meer geavanceerde begrip ‘vredesweten-
schap’ (,,peace research’’). ROLING zelf heeft er in interviews en gastcolleges op
gewezen, hoe de term ,,vrede’’ en al zijn samenstellingen sinds het begin van de

2 In tegenstelling met wat men op het eerste gezicht zou denken, is de studie van de
internationale conflicten niet ontstaan uit de conflictsociologie, maar is het eerder andersom.
Het werk van polemologen als J. GALTUNG, D. SENGHAAS, e.a. heeft DAHRENDORF tot
herdenken van zijn conflictsociologie aangezet (ELLEMERS, 1978, pp. 126-127). Thans grijpt
er wel een poging tot ‘recuperatie’ plaats (zie hierover o.m. TOMMISSEN, 1979, p. 59).

3 De meest verhelderende uiteenzetting hierover werd o.i. door ROLING gegeven in zijn
spreekbeurt met als titel ,,Het bereik van de polemologie’’ op het ,,Interuniversitair Congres
voor Polemologie’’ te Leuven, in 1971 (ROLING, 1971). De papers van dit congres werden
jammergenoeg bij gebrek aan financiéle middelen niet gepubliceerd. Wij steunen ons dan ook
op onze persoonlijke notities
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Koude Oorlog een eerder pejoratieve klank hadden, als gevolg van de door de
U.S.S.R. gevoerde agressieve vredespolitick. ,,Vrede werd”’, volgens Johan
GALTUNG, ,,dan ook beschouwd als een woord van links, politiek gezien subversief,
op zijn best naief, wetenschappelijk niet modieus en zelfs als een mogelijke aandui-
ding van onbekwaamheid’’ (HOEFNAGELS, 1979, p. 560). Wanneer later en niet in
het minst onder invloed van de kritische polemologen de term ‘vredeswetenschap’
algemeen gebruikt werd (VAN PARYs, 1980a, p. 178)%, heeft ROLING de beide
termen naast en door elkaar gehanteerd. De titel van zijn publikatie van 1981,
Vredeswetenschap. Inleiding tot de polemologie, is in dit opzicht significant.

4. KRACHTLIJNEN VAN ROLINGS DENKEN

Gezien het binnen het bestek van dit artikel moeilijk is een totaal overzicht te
geven van ROLINGs ceuvre, zullen wij ons beperken tot drie ideeén die als een rode
draad doorheen zijn werk terug te vinden zijn.

a. De rol van de bewapening en de wapenwedloop. Centraal staat bij ROLING
het dilemma tussen enerzijds de noodzaak aan wapenmacht om vrede en veiligheid
te garanderen en anderzijds het besef dat wapens in se een gevaar zijn geworden
(zie 0.m. ROLING, 1971; 1981, pp. 77 e.v.; BLOMME, 1982, p. 85; ROLING & DE
PuyDT, Woord vooraf). Volgens ROLING ligt de oorzaak van de bewapening in de
staat zelf (de rol van het zgn. ‘militair industrieel complex’) (ROLING, 1981, pp. 132
e.v.) en is het wapenbezit op zichzelf een bron van gevaar. De kans op een ,,war
by accident’’ of een ,,war by incident’’ wordt steeds groter (ROLING, 1981, pp. 41
e.v.).” ROLING wijst hiermee de stelling van L. RICHARDSON, een van de grondleg-
gers van de ,,conflict prevention’’, af. Volgens deze auteur zou de oorzaak van de
bewapening door een staat te vinden zijn in het bewapeningsniveau van de tegenstan-
der. Twee (of meer) staten zouden elkaar stimuleren in hun wederzijdse bewapening
volgens een model van gekoppelde systemen, waarbij de oufput van de ene als input
van de andere fungeert.®

b. Het resoluut afwijzen van de klassieke ‘CLAUSEWwWITZ-oorlog’. Volgens
ROLING is een dergelijke oorlog tussen de Europese staten vrijwel uitgesloten
(ROLING, 1971). Tussen de grootmachten (U.S.A. en U.S.S.R.) blijkt hij steeds
minder waarschijnlijk, gelet op de afschrikkende werking die uitgaat van kernwa-
pens.” Het gevaar is wel reéel dat deze grootmachten gaan denken aan een beperkte
oorlog, met conventionele wapens of middellange afstandsraketten (ROLING, 1981,
pp. 41 e.v.; BLOMME, 1982, p. 85). Dat ROLING zich verzet tegen het idee van een
,,rationele oorlogsvoering’> met kernwapens, blijkt ook uit het feit dat hij de
Amerikaanse versie, die het gebruik van de twee kernbommen op Japanse steden
in 1944 als een CLAUSEWITZ-beslissing motiveerde, steeds heeft weerlegd® (zie

* Voor verdere discussie over de te hanteren terminologie, zie 0.m. VAN BOGAERT (1960) en
FREUND (1971).

5 Nochtans kan men de idee, dat het wapenbezit op zichzelf een gevaar is, terugvinden in de
titel van L. RICHARDSONSs belangrijkste werk : Arms and insecurity (Pittsburgh, 1960).

§ Voor een kritische uiteenzetting over het denken van L. RICHARDSON, zie o.m.
A. RAPOPORT, 1968, pp. 42-45.

7 Over de opvattingen van de Neo-Clausewitzianen, zie 0.m. VAN PARYS & BYTTEBIER, 1984.
8 Motivering die nog steeds aangevoerd wordt, zoals onlangs nog gebleken is bij de veertigste
herdenking van het einde van de oorlog met Japan.
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ROLING, 1981, het hoofdstuk over ,,Case study : de atoombommen op de Japanse
steden’’, pp. 256 e.v.).

c. De noodzaak van een internationale regeling, vooral m.b.t. wapenbeheersing
en ontwapening. De jurist ROLING realiseert zich terdege dat een ,,wereldeenheid”’,
nodig voor een duurzame vrede, op dit ogenblik volstrekt onmogelijk is (ROLING,
1981, p. 14). Hij meent dat binnen het kader van de Verenigde Naties moet worden
gestreefd naar de ontwikkeling van een Volkenrecht, waarin wapenbeheersing
primeert, uitgaande van het beginsel dat het recht om wapens te bezitten niet
onbeperkt is. Het recht op legitiem wapengebruik moet gekoppeld worden aan het
recht op legitiem wapenbezit. Een codificatie van de rechtsbeginselen m.b.t. wapen-
bezit- en gebruik is noodzakelijk om het voortbestaan van onze cultuur veilig te
stellen (BLOMME, 1982, pp. 85-86). Deze gedachte heeft hij verder uitgewerkt in zijn
laatste publikatie, die tevens een overzicht geeft van de voornaamste wapenbeheer-
singsovereenkomsten (ROLING & DE PuyDT, 1984, pp. 64 e.v.).

S. BESLUIT : SITUERING BINNEN DE ZGN. ‘KRITISCHE POLEMOLOGIE’

Bij ROLINGs emeritaat in 1977 werd door zijn medewerkers en oud-studenten
een huldeboek samengesteld, waarin de bijdragen de diverse problemen en pro-
bleemgebieden illustreren die in het Polemologisch Instituut te Groningen aan bod
gekomen zijn (VAN DEN BURG, 1977). In de 15 jaar dat het Instituut onder de leiding
van Prof. ROLING stond, is de polemologie, vertrokken vanuit ,,de verontrusting
over de Oost-West-verhoudingen’” (VAN DEN BURG, 1977, p. 10), aandacht gaan
schenken aan problemen als armoede en onderontwikkeling, structureel geweld,
,,primitive warfare’’ en pollutie van het milieu (zie 0.m. ROLING, 1981, pp. 172
e.v.). Bij het einde van de zestiger jaren kwam ook de Europese polemologie-
beoefening binnen de stroomversnelling van de zgn. ‘kritische polemologie’.’ Het
is vooral ROLINGs medewerker Hylke TROMP, die hierbij een belangrijke rol
speelde. Een aantal kenmerken, die wij als typisch voor de kritische polemologie
gereveleerd hebben, vinden wij ongetwijfeld bij ROLING terug : wij denken o.m. aan
de verbreding van het studieterrein van de polemologie, een nieuwe definitie van
vrede, de toespitsing van de aandacht op de kernoorlog, e.a. Waar echter de meeste
kritische polemologen, en niet in het minst H. TROMP zelf, niet vrij te pleiten zijn
van vaak utopische standpunten (VAN PARYS, 1980a, p. 178), is ROLING, ongetwij-
feld dank zij zijn juridische vorming zich nooit te buiten gegaan aan een dergelijk
utopisme. Bij ROLING domineert het geloof in het haalbare van internationale
regelingen. Volgend citaat, ontleend aan het slot van zijn laatste boek, illustreert
dit o0.i. zeer goed: ,,Het bevorderen van een ‘new international order’ is geen
utopisch realisme. Het berust op het belang van de mensheid in haar geheel... Het
gaat kortom, om geleidelijk tot positief recht maken van wat het natuurrecht van
het atoomtijdperk zou kunnen genoemd worden’’ (ROLING & DE PuyDT, 1984, p.
201).

 Over de verschillende richtingen binnen de polemologie, zie 0.m. HOEFNAGELS, 1979; VAN
PARYS, 1980.
Voor een poging tot evaluatie van 15 jaar polemologie-beoefening, zie PAPPENS, 1984.
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