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Résumé — L’avenir des sciences sodales — L’auteur, sociologue strasbourgeois,
a repris un certain nombre d’idées qui lui sont chères : la scientificité est l’essence
théorique de la science; tout en respectant cette scientificité, chaque science est
autonome et spécifique; les sciences ne servent pas a des fins idéologiques ou
partisanes. Mais, en outre, il a développé quelques idéés plutöt inédites : la science
est de l’ordre de la prévision, non de la prédiction; les sciences sociales ont été les
premières a entrer dans la voie de la positivité scientifique; la sociologie est la science
des circonstances. De surcroit, Freund n’a pas hésité de parler de ses efforts en
vue d’une épistémologie non-bachelardienne; de sa conviction que le sort des
sciences sociales dépendra d’une multiplication des enquêtes allant de pair avec une
conceptualisation des concepts théoriques; de sa sympathie pour certains ‘auteurs
maudits’ (Machiavel, Hobbes, Schmitt); de son plaidoyer pour des relations
plus étroites entre les biologistes et les sociologues. A l’accoutumée, le savant est
parvenu a lier ensemble tous ses idéés et points de vue de sorte que le thème central
acquiert des dimensions nouvelles et devient translucide.

De jongste vijfentwintig jaar was de sociale wetenschappen een
waarachtig grote bloei beschoren. Was dat een strovuur ofwel een
uitbarsting die ons kennisterrein gaat transformeren ? Alvorens die
vraag, die in de onderhavige studie centraal staat, te beantwoorden,
wil ik op twee vaststellingen de aandacht vestigen, opdat de lezer het
belang van die vraag terdege zou beseffen. De eerste vaststelling heeft
betrekking op de situatie aan de Universiteit van Straatsburg. Toen
ik er in 1965 de leerstoel voor sociologie toegewezen kreeg, stonden
vijf docenten voor de sociale wetenschappen (de sociologie, de
etnologie en de demografie) in en studeerden een twintigtal studenten

* Het betreft hier een vrije vertaling door Piet Tommissen van een tekst die
opgesteld werd door Julien Freund, hoogleraar aan de Universiteit van Straats¬
burg, naar aanleiding van zijn afscheidscollege op 5 december 1979. De bibliografi¬
sche en/of explicatieve voetnoten werden door de vertaler toegevoegd. Voor de
wijsgerige fundering van Freunds denken, zie zijn jongste boek (Philosophic et
Sociologie, Louvain-la-Neuve, Cabay, 1984, II + 456 pag.) dat tevens een bio-
bibliografische proeve van de hand van Prof. Tommissen bevat.
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sociologie. Thans bestaat een heuse Faculteit der Sociale Weten¬
schappen met talrijke assistenten, een onderzoekcentrum, een met
het C.N.R.S.1 verbonden laboratorium, een niet onaanzienlijk aan¬
tal docenten en een alsmaar toenemend aantal studenten, bij zoverre
dat deze Faculteit in de rij van de universitaire faculteiten van
Straatsburg in het eerste gelid staat. Deze vlugge en welhaast buiten¬
sporige groei is op zichzelf al een sociologisch probleem dat een
diepgaand onderzoek verdient. Ik ga de lezer niet lastig vallen met
de enorme moeilijkheden die andere collegae onzer universiteit,
hetzij op grond van wantrouwen of onbegrip ten aanzien van de
sociale wetenschappen, hetzij wegens een vijandige ingesteldheid te
mijnen opzichte, mijn collegae en mezelf gedurende die groeiperiode
bezorgd hebben. Neen, daarover wil ik het niet hebben, maar ik
behoud mij wel het recht voor er later, in het kader van een conflict¬
sociologische studie, een analyse van te maken, om aan te tonen hoe
prestigekwesties met personenkwesties kunnen samenvloeien in een
poging om een nochtans onvermijdelijke evolutie tot staan te bren¬
gen.

De tweede vaststelling slaat op een meer algemene situatie terug.
Het gaat om het toenemend gehoor dat de sociale wetenschappen in
brede kringen vinden, niet alleen in de sector van de massa media,
doch evenzeer op het vlak van opties en oriëntaties van politieke,
economische en sociale aard. Ik zou hier kunnen verwijzen naar het
boek van Crozier over ‘la société bloquée’, dat in aanzienlijke mate
tot de ontwikkeling van de politiek van contestatie en onderhande-
ling heeft bijgedragen2. Ook zou ik kunnen verwijzen naar de belang¬
stelling voor de demografie, zowel bij het opstellen van economische
plannen als bij het formuleren van politieke premissen voor rege-
ringsbeslissingen. Voorts zou ik nog kunnen verwijzen naar de
etnologie die bezig is een geschiedenis te bezorgen aan volkeren wier
eigenlijke geschiedenis rudimentair is, en die bijdraagt tot de vor-

1 C.N.R.S. = Centre National de la Recherche Scientifique. Dit in 1939 opgericht
organisme bestrijkt het geheel van het fundamenteel onderzoek in Frankrijk en stelt
momenteel zowat 10.000 vorsers in de gelegenheid aan onderzoek te doen.
2 Michel Crozier (°1922), La société bloquée, Paris, Editions du Seuil, 1970. —Ik kan niet aan de verleiding weerstaan om het andersluidend oordeel te citeren van
de Nederlandse socioloog A. W. M. Turlings, in L. Rademaker en E. -
Petersma (eds.), Hoofdfiguren uit de sociologie. Deel 2, Utrecht/Antwerpen, Het
Spectrum, 1974, p. 206: „...Zijn oppervlakkige analyse, verschenen in 1970, vindt
weinig weerklank meer in Frankrijk”.
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ming van een collectieve identiteit voor bepaalde volkeren, ofschoon
een dergelijke identiteit uiteraard nood heeft aan de kennis van het
verleden en van de tradities. Een socioloog mag nooit vergeten dat
de traditie in een gegeven context evenveel problemen opwerpt als
de moderniteit. Summa summarum : de sociale wetenschappen wor¬
den voortdurend belangrijker in ons politiek, economisch en sociaal
leven, en in de prospectieve evaluaties van onze toekomst. Het is
vanuit dit algemeen kader dat ik het over de toekomst der sociale
wetenschappen wil hebben.

Ik ga niet te werk als een profeet of als een waarzegger die voor
een ongewisse toekomst een stralende en paradijselijke nieuwe sa¬
menleving aankondigen. Deze zienersgave is de wetenschap vreemd.
Derhalve ga ik het probleem als futuroloog te lijf, waarbij ik betreur
aan de Universiteit van Straatsburg geen Instituut voor Futurologie
te hebben kunnen oprichten. Onder futurologie versta ik de weten¬
schap van de previsie, van de verwachtingen, d.w.z. een onderzoek
dat voor doel heeft te anticiperen op basis van onder wetenschappe¬
lijk opzicht waarneembare en vaststelbare feiten en binnen de gren¬
zen van de waarschijnlijkheid. Mijn bedoeling heeft geen uitstaans
met astrologie en/of utopie, alhoewel ik de impact van de utopie op
de omgang tussen mensen en groepen grif erken. Ik wil gewoon
zeggen dat ik geen utopist ben, doch een vorser die anticipatief tracht
te denken vanuit binnen ruimte en tijd gegeven elementen. Dat doe
ik in deze zin dat elke wetenschappelijke theorie een anticipatie is.

Vermits ik het over de toekomst der sociale wetenschappen zal
hebben, moet ik vooraf enige duiding verstrekken bij twee epistemo¬
logische vooronderstellingen die mijn gedachtengang conditioneren,
gewoon omdat ze tevens de toekomst van de sociale wetenschappen
conditioneren. Met andere woorden, de toekomst der sociale weten¬
schappen hangt af van de huidige stand van de epistemologie die
eigen is aan de wetenschappen die wij dienen.

Eerste vooronderstelling : het onderscheid tussen previsie of
verwachting en predictie of voorspelling. Zoals de etymologie het
leert, slaat previsie op zien, op het oog, predictie op het zeggen, op
het woord. Men kan alles zeggen, b.v. spreken over de centaur, een
denkbeeldig wezen, half paard en half mens, maar het is niet omdat
men er kan over spreken dat een centaur ook bestaat. De predictie
dient gerelateerd aan de profeet, de utopist of de dichter. Waarmee
ik niet wens te kennen te geven dat ik de poëzie zou misprijzen; het
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tegendeel is waar, want ik lees veel en graag poëzie. Doch het is uit
den boze de genres te verwarren : de poëzie en de utopie zijn legitieme
literaire genres, maar ze mogen niet met wetenschap gelijkgeschakeld
worden. Terwijl men dus alles kan zeggen, tot de meest onzinnige,
tegenstrijdige, absurde of fantastische dingen toe, is het niet mogelijk
alles te zien. Ons gezichtsveld wordt beperkt door de horizon en zelfs,
mits van technische instrumenten zoals de microscoop of de teles¬
coop gebruik te maken, stoot het oog niettemin op grenzen. De
wetenschap — wat men er ook moge onder verstaan — situeert zich
in de sfeer van het zien of van de previsie, dus niet in die van de
predictie. Ze steunt op waarneming, enquêtes, vaststellingen, onder¬
zoek, ervaring en proefneming. Al deze methoden vallen onder de
gezichtszin. Die bedenkingen gelden eveneens voor de sociale weten¬
schappen. Er bestaat bijgevolg reden om b.v. uit de sociologie (in
haar hoedanigheid van wetenschap) alle voorspellingen over de sa¬
menleving, de verre toekomst of een te ontketenen revolutie te
bannen. Zeker, de socioloog bestudeert het revolutionair verschijnsel
op grond van alles wat ons bekend is over revoluties die hebben plaats
gehad, maar hij houdt op socioloog te zijn, van zodra hij tot revolutie
oproept. Kortom, de revolutionaire wil behoort tot het rijk van de
politieke predictie en niet tot dat van de wetenschappelijke previsie.
Meer prozaïsch uitgedrukt : een op onderzoek afgestemd seminarie
is geen politiek forum, hoe legitiem het politiek debat op zijn terrein
ook weze.

De previsie, zoals ik haar opvat, kan omschreven worden als een
geheel van waarschijnlijke hypothesen over een onzekere werkelijk¬
heid. Er is weinig kans dat het de sociale wetenschappen vergund zal
zijn op korte of middellange termijn de grenzen te overschrijden die
hun gesteld worden door het onzeker karakter van de onderwerpen
die ze bestuderen en door het waarschijnlijk karakter van de kennis
die ze over die onderwerpen verwerven. De wetenschappelijkheid der
sociale wetenschappen wordt bepaald door de dialectiek tussen het
onzekere langs de kant van het te kennen onderwerp en het waar¬
schijnlijke langs de kant van de onderzoeker. Bekijken we deze
dialectiek even van naderbij. Het opgeworpen probleem is dat van
determinisme en indeterminisme. Ik ontleen aan Pierre Vendryes

het schema van mijn toelichting: ,,Un processus déterministe se
réalise d’une, et d’une seule, manière”3. Er is slechts één mogelijk-

3 P. Vendryes, Vers la théorie de l’homme, Paris, Albin Michel, p. 22.
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heid voor het verloop van de opties; er zijn er niet meerdere.
Diensvolgens is het verloop van het processus gewoon omkeerbaar
en herhaalbaar, op voorwaarde dat dezelfde voorwaarden gelden als
die welke voor het experiment hebben gegolden. ,,I1 y a indéterminis-
me lorsqu’il y a une multiplicité de cas simultanément possible”4.
Ziedaar de karakteristiek van de onzekere verhouding. Natuurlijk
gaat slechts één geval verwezenlijkt worden, maar men weet niet
hetwelk, tenzij door op de waarschijnlijkheidsberekening beroep te
doen. Het onzeker processus is dus onvoorzienbaar, wat meteen
betekent dat het onomkeerbaar en niet-herhaalbaar is, aangezien niet
meer dezelfde voorwaarden gelden. We herhalen niet langer een
persoonlijke ervaring, zelfs wanneer de voorwaarden ongewijzigd
blijven, al was het maar omdat we rekening houden met het lukken
of het mislukken van de eerste ervaring. Het sociaal feit is onzeker
omwille van de autonomie van de actor t.o.v. zijn referentiesysteem.
We kunnen met zekerheid zeggen waar zich de planeet Jupiter
volgende maand in het zonnestelsel (haar referentiesysteem) zal
bevinden, maar het is uitgesloten, tien minuten op voorhand, precies
te weten waar zich een taxichauffeur in de stad Parijs zal ophouden,
omdat hij zelfstandig blijft t.o.v. de buitenwereld (zijn referentiesys¬
teem). In de sociale wetenschappen heeft de previsie niet noodzakelij¬
kerwijze een waarschijnlijkheidskarakter en dit wegens het onzeker-
heidskarakter van de sociale verhoudingen. Deze situatie zal vermoe¬
delijk voor de toekomst der sociale wetenschappen determinerend
blijven.

Tweede vooronderstelling : het heterogeen karakter van de ont¬
wikkeling der sociale wetenschappen. Een wetenschap kan zich op
tweeërlei wijze ontwikkelen: intrinsiek of extrinsiek. De intrinsieke
ontwikkeling ontspruit aan problemen door de wetenschap zelf aan
de orde gesteld krachtens het feit van haar theoretische vooruitgang.
Het betreft dus problemen binnen het veranderlijk wetenschappelijk
onderzoek. De extrinsieke ontwikkeling spruit voort uit problemen
die van buitenaf op de wetenschap toekomen, ingevolge de evolutie
van de samenlevingen, ziekten, of een vulkaanuitbarsting. Aan de
niet-euclidische meetkunde ligt niet de een of andere externe gebeur¬
tenis ten grondslag, doch wel de bekommernis de universele geldig¬
heid van Euclides’ postulaten aan te tonen. Harerzijds is de theorie
van Einstein het resultaat van denkwerk over een stel zonderlinge

4 P. Vendryes, op. cit. (supra noot 3), p. 23.
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effecten van het experiment van Michelson, die bij middel van de
theorie der newtoniaanse fysica niet te verklaren waren. De proble¬
men der sociale wetenschappen ontspruiten daarentegen aan de
externe evolutie van de samenleving, b.v. aan de expansie van de
bureaucratische administratie, de toename van de conflicten en van
het geweld, enz. Gewis gebeurt het dat de ontwikkeling van de wis¬
kunde medebepaald wordt door problemen uit andere wetenschap¬
pen die b.v. statistische technieken of factoranalyse vereisen, maar
heel wat wiskundigen zullen deze externe ‘bron’ als oneigen beschou¬
wen. Omgekeerd komt binnen de sociale wetenschappen de intrinsie¬
ke ontwikkeling zeer uitzonderlijk voor, en het valt te betwijfelen of
de interne vraagstelling ooit zal overwegen, rekening houdende met
het onzekere karakter van de werkelijkheid die deze wetenschappen
onderzoeken. Uit dat alles volgt dat er verschillende epistemologieën
zijn, in weerwil van éénzelfde wetenschappelijkheid wier normen
gelden voor elke discipline die voor wetenschap wil doorgaan. Een
voorbeeld ter illustratie: ofschoon de massa geen absolute invariant
is, kan men haar toch tot een formule herleiden, b.v. in de vorm van
de vergelijking massa-energie of E = mc2. De sociologie bezigt
insgelijks het begrip massa, maar het is volstrekt ondenkbaar het in
een formule te persen, temeer daar het niet eens mogelijk blijkt er
een eensluidende definitie van te geven, een definitie die alle sociolo¬
gen kunnen onderschrijven. Dezelfde redenering zou men kunnen
toepassen op andere begrippen, zoals kracht, macht, energie, enz.
Het is in die zin dat ik in mijn universitaire colleges gepoogd heb een
niet-bachelardiaanse epistemologie op te bouwen.

Inderdaad, de epistemologie van Bachelard, gebaseerd op het
principe dat de wetenschap zich naar de realiteit toe beweegt en niet
van de realiteit vertrekt, is geldig voor de intrinsieke ontwikkeling,
maar niet voor de extrinsieke, die onvermijdelijk van de werkelijk¬
heid uitgaat, in de sociologie b.v. van de historische evolutie. Ter¬
loops vestig ik er de aandacht op dat Bachelard zich op een
poëtische wijze voor de problemen van de menswetenschappen geïn¬
teresseerd heeft; ik denk aan publikaties zoals ,,Terre et les rêveries
de la volonté” en „L’air et les songes”5. Ik beweer hoegenaamd niet

5 Gaston Bachelard (1884-1962), L’air et les songes, Paris, Corti, 1943; La terre
et les rêveries de la volonté, Paris, Corti, 1948. De beste inleiding tot het denken
van deze geleerde schreef Paul Ginestier, La pensée de Bachelard, Paris, Bordas,
1968.
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dat de epistemologie van Bachelard fout zou zijn, maar ik beweer
wel dat ze beperkt blijft tot de intrinsieke ontwikkeling der weten¬
schappen. In het algemeen is het zo dat de sociale wetenschappen zich
niet op basis van zuivere redenering ontwikkelen, doch dat hun
methodologie integendeel interviews, enquêtes en dies meer omvat.
Deze methoden zelf hebben ze overigens ontleend, zodat hun oor¬
sprong door sommigen als ‘onzuiver’ kan geïnterpreteerd worden.
Aldus is het interview een methode die stoelt op een in persmiddens
gebruikelijk procédé en werd de enquête geruime tijd vroeger in het
politiemilieu uitgedokterd. Slechts twijfelachtige deskundigen en
oningewijden kunnen zich opwinden over deze ‘lage’ origine van de
methoden der sociale wetenschappen. Inmiddels wijst alles erop dat
deze sociale wetenschappen zich in de toekomst op een extrinsieke
wijze zullen blijven ontwikkelen, wat geenszins binnen bepaalde
grenzen een intrinsieke ontwikkeling uitsluit. Het komt er dus op
neer dat geen uniform wetenschapsmodel bestaat en ipso facto geen
enkele wetenschap voor een andere wetenschap model kan staan :
elke wetenschap is haar eigen model in het raam van één zelfde
theoretische essentie van de wetenschap, die ik wetenschappelijkheid
noem. In die voorwaarden wordt begrijpelijk dat, naarmate de
evolutie van de samenleving een oud probleem met grotere scherpte
en stijgende verbazing in een nieuwe context plaatst, nieuwe weten¬
schappen kunnen ontluiken, b.v. de polemologie, de ethologie en —
oudere voorbeelden — de demografie en de etnologie. De toekomst
der sociale wetenschappen zal afhangen van deze nieuwe interesse-
centra en van de mate waarin het zal mogelijk zijn met grotere
nauwkeurigheid een specifieke problematiek te ontwikkelen, van
aard aan die interessesferen tegemoet te komen.

Na deze beschouwingen over de toekomst der sociale weten¬
schappen vanuit het standpunt van de epistemologie, wil ik hetzelfde
thema vanuit het positief en concreet onderzoek benaderen, d.w.z.
nagaan welke resultaten mogen verwacht worden van de door des¬
kundigen dezer wetenschappen uitgevoerde onderzoekingen. Om een
mogelijk misverstand te voorkomen, haast ik me te verzekeren dat
het me niet te doen is om praktische afzetgebieden voor hen die de
sociale wetenschappen beoefenen, doch dat het uitsluitend zal gaan
over de theoretische inbreng van die wetenschappen in de kennis in
het algemeen.
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1. De sociale wetenschappen zijn bezig de idee die we ons tot
dusver over ons verleden gevormd hadden, te vernieuwen en te
transformeren, en bijgevolg ook onze kijk op de wijze waarop
samenlevingen zich ontwikkelen, te wijzigen. In ieder geval zijn deze
wetenschappen een cultureel goed geworden van hetzelfde gehalte als
de geschiedenis en de economie, die er voortaan deel van uitmaken;
op onomkeerbare wijze behoren ze thans tot het cultureel erfgoed
van de mensheid. Zij zorgen voor een verbreding en voor een nieuwe
en niet ongedaan te maken belichting van de menselijke problemen,
derwijze dat de beste specialisten van de onderscheidene disciplines
(de geschiedenis, de economie, de linguïstiek, de aardrijkskunde)
zich bewust zijn van de noodzaak ook hun eigen problematiek te
vernieuwen en voor een sociologische opleiding gewonnen zijn. De
beweging is in Frankrijk van start gegaan met de ‘Ecole des Annales’
in de geschiedenis6. Men weet hoe Le Roy-Ladurie zich de sociolo¬
gie en de etnologie te nutte heeft gemaakt7. Dezelfde redenering gaat
op voor economisten zoals Francois Perroux8, e.a. De omgekeerde
beweging is even onbetwistbaar : onmogelijk een goed socioloog te
zijn zonder historische en economische kennis. Op dit probleem ga
ik verder nader in.

Waar het thans op aankomt, is in te zien en te onderstrepen dat
de sociale wetenschappen ertoe bijdragen het verleden van de mens
beter te belichten en beter te verstaan, en dat deze meer gedegen
kennis van het verleden een correcter inzicht in de menselijke erva¬
ring in het algemeen en bijgevolg ook in de toekomstige mogelijkhe¬
den ten goede komt. Nochtans dient opgeruimd met een vrij ver¬
spreid vooroordeel : de analyse van de samenleving zou van recente
datum zijn en beginnen met de geboorte van de sociologie of, zoals
men weleer zei, met de geboorte van de sociale fysica. In werkelijk¬
heid is het denken over de samenleving zo oud als de wereld of toch
6 Vgl. Hervé Coutau-Bégarie (°1957), Le phénomène ‘Nouvelle Histoire’. Stra-
tégie et idéologie des nouveaux historiens, Paris, Economica, 1983, vooral pp. 53-90
(,,Le recours systématique aux sciences humaines”).
7 Vgl. Ecrire, lire et parler. Dix années de littérature mondiale en 55 interviews
publiées dans ‘Lire’ et présentées par Bernard Pivot, Paris, Laffont, 1985, pp.
275-291 („Emmanuel Le Roy-Ladurie”), vooral de uitspraak op p. 282: ,,...ce
qui se produit actuellement, pas assez a mon goüt du reste, c’est que l’histoire
cannibalise les sciences sociales...”.
8 Men verlieze niet uit het oog dat Perroux (°1903) tijdens Wereldoorlog II
medewerker is geweest van Nobelprijswinnaar Alexis Carrel (1873-1944), de
auteur van de bestseller L’homme, cet inconnu (1935).
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tenminste zo oud als de reflectie over de natuur. Om zich daar
rekenschap van te geven, volstaat het de Bijbel te lezen, of de
pre-socratici, of nog de werken van Plato en Aristoteles. De
mijmeringen over de natuur nemen er telkens evenveel plaats in als
deze over de samenleving. Wat nieuw blijkt te zijn, is de systemati¬
sche aandacht voor de samenleving die zich manifesteert in een
strenge en positieve, ergo niet langer morele analyse. Precies vanuit
dit perspectief heeft de sociologie op onze dagen de geschiedenis van
de ideeën belicht. Het is een gemeenplaats te zeggen dat eerst de fysica
en de astronomie, daarna de chemie de eerste waren om het statuut
van positieve wetenschap op te eisen en dat de sociale wetenschappen
zijn komen achterna hinken. We redeneren nog steeds in categorieën
die voor de filosofie van de geschiedenis van Auguste Comte en voor
zijn classificatie der wetenschappen typisch, doch in historisch op¬
zicht niet houdbaar zijn9.

Zo is de „Politiek” van Aristoteles op dezelfde positieve
manier geconstrueerd als zijn „Fysica”. Maar beperken we ons tot
de moderne tijden. Welnu, het eerste werk dat in de geest van de
moderne positieve wetenschappen geschreven werd, is dat van
Machiavelli (1469-1527) en dat van zijn vriend, de historicus
Guicciardini. Machiavelli brak met het traditioneel moralisme
ten voordele van de positieve analyse (in de wetenschappelijke bete¬
kenis van het woord), en wel zodanig dat hij vandaag de dag nog
altijd als een ‘auteur maudit’ behandeld wordt. In zijn tijd bevonden
de natuurwetenschappen zich op het peil van de alchemie en de
entelechie. Pas meer dan honderd jaar later sloegen Galilei, en met
hem de fysische wetenschappen, de weg van de positieve benadering
in. Bijgevolg waren de sociale wetenschappen de eerste om zich op
het pad van de wetenschappelijke positiviteit10te begeven, afgezien
van het feit dat in een later stadium de natuurwetenschappen een
onvergelijkbaar indrukwekkendere sprong voorwaarts hebben ge¬
maakt. De redenen die tot deze sprong voorwaarts geleid hebben,
vallen buiten het bestek van deze studie. Anders zou ik de geschiede-

9 Ik herinner er aan dat Freund een boekje gewijd heeft aan „Les théories des
sciences humaines”, Paris, P.U.F., 1973. Welnu, het loont de moeite de daarin
ontwikkelde ideeën te vergelijken met die welke in het onderhavige afscheidscollege
aan bod komen : op enkele essentiële punten is duidelijk een wijziging in de
gedachtengang aantoonbaar.
10 Ik gebruik het woord ‘positiviteit’ om elke verwarring met ‘positivisme’ te
voorkomen. Naar ik vermoed heeft Freund op dezelfde wijze geredeneerd.
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nis van de ideeën moeten herschetsen, en o.m. tonen hoe gedurende
minstens twee eeuwen de nieuwe aanloop van de wetenschappelijke
positiviteit op een min of meer conflictuele wijze samenhokte met de
moraliserende en theologiserende, alias bijgelovige stroming. Dat
valt op in het werk van de grootste geleerden, zowel bij een beoefe¬
naar van de sociale wetenschappen zoals Jean Bodin, de auteur van
het wetenschappelijk-positief opus ,,Six livres de la République”
maar tevens de auteur van een „Démonologie” , als bij de bioloog
Swammerdam en zelfs bij Newton. Inderdaad mag niet uit het oog
worden verloren dat Newton zijn oeuvre i.v.m. fysica en astronomie
ter schraging van zijn theologische publikaties geconcipieerd heeft.
In de loop van de 18e eeuw bereikten én de natuur- én de mensweten¬
schappen het stadium van een positiviteit die los stond van elke
andere dan de zuiver wetenschappelijke bekommernis. Wie er meer
over wenst te vernemen, beveel ik ,,Le règne de la critique” aan, een
boek van mijn langjarige vriend, de historicus R. Koselleck11.

Aan de hand van twee voorbeelden wil ik nu adstrueren hoe de
sociale wetenschappen in staat zijn onze opvattingen over het verle¬
den te vernieuwen : - Een der meest verbazingwekkende sociologische
problemen van onze tijd is de snelle verspreiding van het marxisme,
met het gevolg dat de niet-marxisten zelf wel eens beginnen te
twijfelen, ofschoon het marxisme op de keper beschouwd geen
wetenschappelijke, maar een messianistische, ja apocalyptische leer
is : het kondigt profetisch de komst van een volkomen nieuwe, de
communistische samenleving aan. Welnu, zonder uitzondering zijn
alle marxistische revoluties mislukt, want onder het voorwendsel van
emancipatie van de mensheid brachten ze telkens onverzoenlijke
dictaturen aan de macht — en niettemin blijft het marxisme mensen
aantrekken. Dit eigentijds verschijnsel herinnert aan min of meer
analoge verschijnselen in het verleden, b.v. aan het succes van het
joachimisme in de Middeleeuwen. Joachim Van Floris (1145-1202)
was een monnik uit Calabrië en schreef een werk getiteld ,,Het
Laatste Evangelie”. Hierin werd de theorie van de trinitaire theologie
grondig uit de doeken gedaan. Deze theorie werd door de wijsbegeer¬
te van de vorige eeuw geseculariseerd, ofwel via de dialectiek ofwel
via de ,,loi des trois états” van Auguste Comte. De monnik betoog¬
de dat de mensheid drie stadia doorloopt : het stadium van de Vader
of het tijdperk van de wet en het vlees, dat tot aan Christus’ komst

11 Reinhardt Koselleck, Le règne de la critique, Paris, Eds. de Minuit, 1979.
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