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EEN VOORLOPIG PARADIGMA

door
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Summary — Art as a modality of action. A provisional paradigm — Research into
the meaning of art is traditionally dominated by philosophy and psychology. In this
short sociological contribution art is described as a modality of action. Therefore
we use the insights developed by H. P. M. Adriaansens in his recently published
work on general sociology (The Hague, 1983). The paradigmatic reasoning elaborat¬
ed in this article is meant as a methodological indication for the analysis of art as
a cultural phenomenon. This analysis is based on the conviction that the study of
art leads to useful results only when the explanation given of the production of
esthetic objects is not reduced to one or just a few variables.

Inleiding

Het onderzoek naar het bestaan en de betekenis van kunst wordt
traditioneel beheerst door filosofische en psychologische analyses.
Vandaag echter blijkt dat, onder invloed van marxistische denkers,
een geleidelijke maar belangrijke wijziging in deze wetenschappelijke
oriëntaties optreedt, in de zin dat nu wordt aangenomen dat een
sociologische bestudering van dit aspect van de cultuur niet kan
worden veronachtzaamd. Deze toegevoegde wetenschappelijke visie
gaat ervan uit dat voor een beschrijving en verklaring van kunst
rekening moet worden gehouden met de maatschappij waarin deze
uiting van menselijke scheppingsdrang een vaste vorm aanneemt.
Met andere woorden, kunst kan niet worden begrepen zonder reke¬
ning te houden met de sociaal structurele context waarbinnen deze
kunst is geproduceerd.

— In de marxistische theorie over esthetiek wordt een direct ver¬
band gelegd tussen maatschappelijke structuur en kunst. Kunst is een
bewustzijnsuiting die haar basis heeft in het materiële leven van de
mens. Kunst ontstaat in een maatschappelijke werkelijkheid waarvan
zij een ideologische uitdrukkingsvorm is. Voor het marxisme is kunst

295



een deel van de maatschappelijke ‘bovenbouw’. De kunstenaar is een
sociaal en historisch geconditioneerd wezen, waarvan de creatieve
arbeid niet kan worden verklaard buiten een kennis van de maat¬
schappelijke en economische verhoudingen die de levensvoorwaar¬
den van de mens determineren.

Het marxisme verzet zich tegen de opvatting dat kunst een
waarde heeft op zichzelf, dat de betekenis van kunst uit haarzelf kan
worden afgeleid, dat kunst als dusdanig kan worden begrepen, los
van een socio-economische en een historische context. Deze marxisti¬
sche opvatting inhereert het gevaar dat een verklaring van kunst
verglijdt in een reductionistisch sociologische interpretatie van haar
bestaan, waarbij het wezen van dit cultuurverschijnsel wordt herleid
tot de sociale condities waaruit zij is ontstaan; dat een verklaring van
kunst uitsluitend in een sociologie van de kunst moet worden ge¬
zocht, waarbij dan wordt voorbijgegaan aan het feit dat kunst als
dusdanig een zekere autonomie heeft, hetgeen betekent dat andere
factoren dan alleen maar socio-economische een determinante rol
spelen bij een aanduiding van de betekenis van kunst.

— Kunst bezit een relatieve autonomie ten opzichte van de materië¬
le voorwaarden in de sociale werkelijkheid waaraan haar ontstaan
verbonden is. Deze formulering aanvaardt een determinante invloed
vanuit de sociale werkelijkheid op de produktie van kunst, maar zij
vermijdt stellingnamen die als extremismen dienen vermeden te
worden, nl. een sociologisch determinisme dat uitsluit dat kunst een
autonomie ten opzichte van de werkelijkheid kan hebben en een
onvoorwaardelijk estheticisme dat aanneemt dat kunst alleen het
resultaat is van een autonome activiteit.

Indien algemeen wordt aangenomen dat kunst een autonomie
bezit ten opzichte van de werkelijkheid, dan betekent zulks dat kunst
niet te herleiden is tot één of meerdere van de factoren die haar in
haar bestaan determineren. Kunst is meer dan de som van haar
invloeden, zij heeft een betekenis ‘sui generis’. Zij is een verschijnsel
met een eigen specificiteit, enerzijds met een betekenis die niet is te
reduceren tot de werkelijkheid waarin zij aanwezig is en waaruit zij
is voortgesproten en anderzijds met een betekenis die de werkelijk¬
heid op haar beurt beïnvloedt. De relatieve autonomie van kunst
heeft te maken met het bestaan van bijzondere, tijdsgebonden esthe¬
tische codes en conventies waarmee de sociale, politieke en ideologi¬
sche werkelijkheid in artistieke voorstellingen wordt ‘vertaald’.
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— In de pogingen die worden ondernomen om het verschijnsel
kunst wetenschappelijk te verklaren, nemen de filosofische en de
psychologische nog steeds een predominante plaats in. Kunst wijst
op schoonheid en is de uiting van individueel gevoel. In de filosofie
en de psychologie van de kunst wordt de uitleg van artistieke produk-
ten gereduceerd tot een verklaring enerzijds vanuit de esthetiek van
het object en anderzijds vanuit de persoonlijkheid van de schepper.
Het herleiden van de betekenis van kunst tot hetzij een waardering
van schoonheid als een universele categorie, hetzij tot een kennis van
particuliere motivaties die tot het scheppen van kunst hebben geleid,
is toegeven aan interpretaties die totaal voorbijgaan aan het feit dat
kunst een historisch verschijnsel is dat de invloed ondergaat van
maatschappelijk-structurele factoren en ideologische inhouden. Zij
stellen zich op het standpunt dat kunst een intrinsieke betekenis heeft
die buiten sociale en historische factoren kan worden vastgelegd.

— De invloed van het marxistisch denken en, daarbij aansluitend,
de correcties die, in kritische discussies, aan deze marxistische stel¬
lingnamen werden aangebracht, heeft de noodzaak van een sociolo¬
gische zienswijze bij de bestudering van kunst als socio-cultureel
verschijnsel benadrukt en alzo een belangrijke methodologische wij¬
ziging veroorzaakt. Kunst is het resultaat van vele krachten (histori¬
sche, economische, sociale, politieke, culturele, psychologische,
enz.), die als dusdanig niet kunnen worden ontkend indien men tot
een zinvolle verklaring van het verschijnsel wil komen. Dit geldt niet
alleen voor de kunstenaar als producent van kunst, maar het geldt
eveneens voor het kunstwerk en het kunstpubliek.

De methodologische stellingname over het belang van de socio¬
logische zienswijze bij de beschrijving en verklaring van kunst en
schoonheid animeert een discussie binnen de filosofie van de kunst
over de adequaatheid van de traditionele manier waarop fundamen¬
tele vragen zoals ‘wat is kunst?’, ‘wat is schoonheid?’, ‘wat is
esthetisch waardevol?’, enz. worden beantwoord. Zij die zich als
eminente voorstanders opstellen van een sociologische interpretatie
van kunst, die dan gecombineerd met andere wetenschappelijke
zienswijzen moet bijdragen tot een meer volledig en ook juister
inzicht in de betekenis van het verschijnsel kunst, beperken zich over
het algemeen in hun werkzaamheden tot het aangeven van de filosofi¬
sche en theoretische beginselen waaraan een bestudering van de kunst
hoe dan ook dient te voldoen. Deze principiële houdingen moeten
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in de toekomst als uitgangspunten worden aanvaard voor een verder
onderzoek van kunst als socio-cultureel verschijnsel. In dit verband
lijkt het ons interessant, als uitwerking van de vastgestelde elabora-
ties betreffende de methodologische verruiming in de filosofie van
de kunst, een poging te doen om een bijdrage te leveren tot de
methodologie van de kunst als dusdanig. Dit wil zeggen te proberen
om een algemeen paradigma uit te werken dat als een mogelijke
benadering wordt voorgesteld voor de bestudering van het verschijn¬
sel kunst zonder zich te bekommeren om de vraag wat kunst is. Het
paradigma dat we op de volgende bladzijden zullen introduceren,
gaat uit van de vaststelling dat kunst bestaat als het resultaat van een
handelen. Kunst is een vorm van handelen.

(a) Voor de uitwerking van het paradigma hebben we gebruik
gemaakt van het initiatieboek Algemene sociologie van
H. P. M. Adriaansens. 1 In het woord vooraf schrijft de auteur dat
zijn bedoeling met deze inleiding erop gericht is om de sociologische
verbeeldingskracht bij de lezer te stimuleren. In hetgeen volgt, zullen
we proberen om de basisideeën die Adriaansens op een eenvoudige
manier heeft ontwikkeld, op het deelgebied van de kunst toe te passen
en uit te werken. Ook steunen we in dit artikel op de inzichten zoals
die te vinden zijn in A. C. Zijderveld, De relativiteit van kennis en
werkelijkheid2 en De culturele factor1.

(b) Hetgeen volgt is dermate doorspekt met de ideeën die in
enkele fundamentele studies over het onderwerp zijn verschenen, dat
we een uitgebreide voetnotenlijst willen vermijden door de auteurs
aan het begin van dit artikel te vermelden 4.

1 ’s Gravenhage, Vuga, 1983.
2 Meppel, Boom, 1974.
3 ’s Gravenhage, Vuga, 1983.
4 Het gaat om: M. C. Albrecht, J.H. Barnett & M. Griff (Eds.), The
sociology of art and literature: a reader, London, Duckworth, 1982 (1970);
H. Becker, Art worlds, Berkeley, University of California Press, 1982;
N. Hadjinicolaou, Histoire de Tart et lutte des classes, Paris, Maspéro, 1978;
A. Hauser, The sociology of art, Chicago, University of Chicago Press, 1982;
R. Layton, The anthropology of art, London, Granada, 1981; R. Moulin, Le
marché de la peinture en France, Paris, Minuit, 1967; J. Wolff, The social
production of art, London, Macmillan, 1981 en haar Aesthetics and the sociology
of art, London, Allen & Unwin, 1983.
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I. Niveaus
Voorafgaandelijk willen we erop wijzen dat een sociologische

analyse van het kunstverschijnsel uitgaat van fundamentele stand¬
punten. Kunst is een empirisch verschijnsel. Zij is voor observatie
vatbaar. Zij ontstaat uit ervaringen die beschreven en verklaard
kunnen worden. Kunst heeft niets geheimzinnigs maar doet zich voor
als een gewoon cultuurfenomeen, dat weliswaar een belangrijke
plaats in het sociale leven inneemt. Kunst is een typisch verschijnsel.
Zij bestaat door onderscheiding. Het is mogelijk kenmerkende ver¬
schillen aan te duiden waardoor kunst van andere cultuurverschijnse¬
len zoals wetenschap, godsdienst, recht, enz. onderscheiden kan
worden, hetgeen een aparte bestudering rechtvaardigt.

1. In de werkelijkheid doet kunst zich voor als een structuur,
waarmee wordt aangegeven dat zij niet door toeval bestaat. Kunst
is het resultaat van samenhangende en op elkaar inwerkende factoren
waardoor zij zich als typisch cultuurverschijnsel in de werkelijkheid
manifesteert. Het ligt in de bedoeling om in dit artikel het structurele
aspect van de kunst schematisch weer te geven.

De elementen uit de werkelijkheid die tot het verschijnsel kunst
bijdragen en haar uiteindelijk tot een realiteit verheffen, vertonen
niet alleen een grote variatie, maar zij verschillen daarbij in gewicht.
Indien we mogen aannemen dat al de onderscheiden elementen op
een of andere manier aanwezig zijn en een invloed uitoefenen van
zodra wordt aangenomen dat een verschijnsel als kunst kan worden
aangeduid, moet anderzijds worden gewaarschuwd dat hun variatie
en hun belang uitsluiten dat deze elementen steeds op een gelijkaardi¬
ge manier bij de produkten, die als kunst worden aangeduid, aanwe¬
zig zijn. Niettemin mag worden aangenomen dat kunst een regelmaat
in de aanwezigheid van deze elementen veronderstelt.

De structuur waarmee kunst kan worden geïdentificeerd, wijst
op een patroon van relaties tussen elementen, die alle betrekking
hebben op een handelen dat een produktie van kunstobjecten beoogt.
Het is mogelijk om in dit handelen verschillende niveaus te onder¬
scheiden waarmee telkens een verbijzondering van dit handelen
wordt aangegeven. Zo is kunst een term die hoofdzakelijk op twee
manieren kan worden geduid, nl. als institutie en als instituut. Deze
twee omschrijvingen verschillen niet wezenlijk van elkaar, maar
sluiten bij elkaar aan in de zin dat de tweede betekenis een cultuurhis¬
torische invulling van de eerste betekenis toelaat.
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2. Op een zeer algemeen niveau is kunst te situeren als een
handelingsveld dat wordt afgebakend door handelingselementen.
Deze elementen determineren het menselijke handelen als dusdanig
zodat zij ook gelden voor de produktie van kunst. Welke zijn nu deze
elementen ?

Kunst bestaat door een persoon, in een tijd, op een plaats en
in een omgeving. Het handelingsveld dat zij aanduidt, begrenst een
dynamisch patroon van relaties tussen natuurlijke, persoonlijke,
maatschappelijke en culturele factoren. Deze diverse factoren geven
de fundamentele ingangen aan die het handelingsveld kunst (zoals
alle handelingsvelden) omvatten. Meer gespecificeerd kan men stel¬
len dat het bestaan van kunst afhankelijk is van een wisselwerking
tussen de elementen energie (de natuurlijke dimensie), motivatie (de
persoonlijke dimensie), interactie (de maatschappelijke dimensie) en
betekenis (de culturele dimensie). Een afwezigheid van of twijfel over
één van deze fundamentele elementen verkleint de kans dat kunst als
handelingsveld of als resultaat van een handelen in dit veld kan
bestaan.

3. In het voorgaande punt werd kunst afgebakend als een
handelingsveld. Er werd gesteld dat alle handelen met een relatie
tussen de vier genoemde elementen kan worden gedefinieerd. De
eigenheid van de kunst als modaliteit van handelen vereist evenwel
een specificatie van de factoren die dit bijzondere handelingsveld
afbakenen. Deze invulling leidt ons naar een eerste betekenis van
kunst als cultureel verschijnsel. Immers, zij is te beschouwen als een
algemeen antropologisch verschijnsel dat als handelingsvorm geo¬
riënteerd is op de realisatie van de waarde schoonheid. Kunst is dan
een werkelijkheid door het bestaan van een structurele band tussen
de kenmerkende elementen kunstvermogen, kunstenaar, kunstwe¬
reld en kunstwerk. Het is door een gecombineerd bestaan en een
wederzijdse inwerking en beïnvloeding van deze dimensies dat kunst
als een fundamenteel anthropologisch fenomeen wordt gedefinieerd.
Kunst is overal aanwezig waar mensen in sociaal georganiseerde
verbanden samenleven.

De hierboven genoemde elementen waarmee kunst als institutie
wordt afgebakend, kunnen zo worden gekarakteriseerd dat meer
licht wordt geworpen op de specificiteit van deze handelingsvorm.
Met andere woorden: wat zijn de grondfactoren waarop deze vorm
van handelen (manier van doen) is gestructureerd ?
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(a) Wanneer kunst een vermogen daartoe veronderstelt, dan
wijst zulks op een talent, een gave om de handelingen te kunnen
uitvoeren die hoe dan ook nodig zijn voor haar realisatie. Kunst
bestaat dus niet zonder een natuurlijke kracht die de bijzondere
energetische bron is waaruit zij ontstaat en die binnen een sociaal
georganiseerd leven tot ontplooiing wordt gebracht.

(b) Een tweede karakterisering leiden we af uit de motivatie tot
handelen. Kunst wordt dikwijls beschouwd als een creatieve activiteit
bij uitstek. Kunstenaars zijn dan vooral personen met een scheppend
vermogen. De fascinatie die zij op hun omgeving uitoefenen, heeft
met hun ongebreidelde creatieve imaginatie te maken. Creëren is een
typisch menselijke eigenschap die aan de basis ligt van onze cultuur
en waarin voor de mens de mogelijkheid tot handelen besloten ligt.
Het is door zijn creativiteit dat de mens zijn omgeving en de kunste¬
naar zichzelf realiseert. De creatie is een belangrijke factor voor de
bepaling van kunst als institutie en als dusdanig is zij een uiting
waaraan een fundamentele motivatie ten grondslag ligt.

(c) Kunst bestaat niet als een onafhankelijk verschijnsel maar zij
ontstaat door beïnvloeding. Zij wordt binnen het kader van een
kunstwereld geproduceerd en ondergaat de inwerking van deze socia¬
le wereld. Kunst staat niet los van de maatschappij en de cultuur
waarin zij gepleegd wordt. Zij is integendeel het resultaat van een
interactiepatroon, d.w.z. van een reeks samenhangende maatschap¬
pelijke factoren die haar aanwezigheid in de cultuur verklaren.

(d) In een cultuur wordt het maken van kunst gelijkgesteld met
het produceren van schoonheid. De betekenis van een kunstwerk ligt
dus in het beantwoorden aan een maatstaf, een waarde waarop het
handelen van de kunstenaar is afgestemd. Een kunstwerk is een
symbool van deze waarde dat weliswaar niet alleen een betekenis
heeft op zichzelf — alhoewel kunst dikwijls tot deze betekenis wordt
herleid — maar waarvan de betekenis ook afhankelijk is van de
betekenis van de relaties tussen de dimensies die de institutie uitma¬
ken. Dus het concretiseren van de waarde schoonheid in een symbool
resulteert uit een proces waartoe de aangegeven elementen bijdragen.

4. In het vorige punt werd kunst gekarakteriseerd als een institu¬
tie, als een algemene antropologische handelingsvorm. Hoe funda¬
menteel deze aanduiding ook is, toch blijkt zij niet voldoende te zijn
omdat kunst zich uitsluitend als een historisch en sociaal-cultureel
verschijnsel manifesteert. Kunst bestaat dus als een instituut dat
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eveneens op basis van de vier gebruikte ingangen tot het handelings-
veld kan worden verbijzonderd. Het zijn de handelingsaspecten
vaardigheid, uitdrukking, beheersing en zingeving die ertoe bijdra¬
gen dat kunst als een historische activiteit binnen een afgebakende
cultuur haar betekenis als instituut verkrijgt.

De genoemde aspecten moeten ons helpen om de vage aandui¬
ding van kunst als een institutie in een concreet handelingspatroon
voor te stellen. Kunst resulteert uit een activiteit die in een historisch
bepaalde, socio-culturele werkelijkheid plaatsvindt. Deze realiteit
determineert niet alleen of kunst zal bestaan maar zij beïnvloedt
tevens in belangrijke mate welke kunst zal voorkomen.

(a) Voor het produceren van kunst is het beschikken over gaven
geen voldoende voorwaarde. De persoon die deze activiteit wil ont¬
plooien, moet over de mogelijkheid beschikken om zijn talent te
kunnen realiseren. Is bij hem die mogelijkheid niet aanwezig dan is
de kans gering dat kunst zal ontstaan. Voornamelijk leggen we de
betekenis van deze mogelijkheid op het niveau van een technische
bekwaamheid die alle kunstactiviteit veronderstelt. Echter aan de
maatschappelijke ondersteuning bij het ontplooien van talent kan
ook niet worden voorbijgegaan.

(b) Wanneer kunst het resultaat is van een creatieve verbeelding,
dan veronderstelt dit proces dat de kunstenaar hoe dan ook keuzen
maakt bij de uitvoering van zijn project. We nemen aan dat deze
keuzen niet willekeurig zijn maar ingegeven worden door materiële
mogelijkheden, persoonlijke eigenaardigheden, maatschappelijke
anticipatie en culturele tendensen.

(c) Indien we aannemen dat kunst niet wordt geproduceerd
buiten een kunstwereld, d.w.z. bestaat binnen een netwerk van
kunstenaars, kunstcritici, kunsthandelaars, kunstminnaars, kunst¬
galerijen, kunstscholen, kunstmusea, kunstveilingen, enz., dan ge¬
ven we daarmee te kennen dat het scheppen van kunst geen volledig
‘vrije’, onafhankelijke activiteit kan zijn maar dat het produceren
van kunst aan een uitwendige beheersing onderworpen is. De kunst¬
wereld schept hoe dan ook normen die min of meer een invloed
uitoefenen en waarvan het bestaan niet kan worden genegeerd.

(d) De manier waarop de kunstenaar zijn inspiratie uitdrukt, de
manier waarop hij met zijn arbeid zinvolle objecten creëert, deze
wijzen van handelen staan niet los van de cultuur waarin hij aanwezig
is en ook niet los van de tijdsperiode waarin hij zijn creatieve
verbeelding een vaste vorm geeft. Het proces van symbolisering dat
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het produceren van kunst karakteriseert, kan niet worden losgekop¬
peld van de kunstrichtingen en kunstbewegingen uit het verleden en
in het heden waarmee de kunstenaar in contact komt of waarvan hij
weet dat zij tot de kunstgeschiedenis behoren.

5. De beschrijving die hierboven werd gegeven, kan als volgt
schematisch worden voorgesteld:

NIVEAUS ELEMENTEN

handelingsveld

institutie
(handelingsvorm)

instituut
(handelingspatroon)

natuur (N)
persoon (P)
maatschappij (M)

t cultuur (C)

energie
motivatie
interactie
betekenis

kunstvermogen (N)
kunstenaar (P)
kunstwereld (M)

k kunstwerk (C)

gave
schepping
invloed
waarde

' vaardigheid (N)
uitdrukking (P)
beheersing (M)

k zingeving (C)

mogelijkheid
keuze
norm
symbolisering

Twee opmerkingen:
(a) Het spreekt vanzelf dat het onderscheiden van elementen als
determinanten voor de aanwezigheid van kunst slechts een analyti¬
sche waarde heeft en dat deze factoren in de werkelijkheid niet als
dusdanig in de kunst te onderscheiden zijn. Kunst is niet het produkt
van handelingsaspecten, maar is wel een resultaat van een dynami¬
sche toestand waarvan deze aspecten deel uitmaken en die deze
handelingselementen realiseert.
(b) Tegelijkertijd met een structurele aanduiding bestaat kunst in de
werkelijkheid als een proces. Processen zijn mogelijk omdat structu¬
ren daartoe aanleiding geven. Kunst is uiteindelijk het concrete
resultaat van een proces dat door structuren wordt ondersteund.
Indien de structuren aangeven dat kunst als dusdanig met een regel¬
maat in de cultuur voorkomt, geeft het proces aan dat de inhoud van
het verschijnsel dat kunst wordt genoemd vanuit de structuur die
deze inhoud bepaalt aan verandering onderhevig is, zonder dat
afbreuk wordt gedaan aan de definitie van kunst. Een procesmatige
aanduiding van kunst wijst niet op ongeordendheid, zoals een structu-
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rele aanduiding wel wijst op regelmatigheid. Proces en structuur zijn
geen verschillende, maar zijn wel elkaar aanvullende interpretaties
van kunst in de sociale werkelijkheid. Kunst bestaat door de realisatie
van waarden. De structurele elementen waarmee dit handelen analy¬
tisch wordt beschreven, ondersteunen het handelingsproces dat op
de verwezenlijking van expressieve symbolen is georiënteerd.

II. Wetenschappen van de kunst

De ontwikkeling van de kennis over het kunstgebeuren wordt
ondersteund door wetenschappelijke disciplines die in het bijzonder
de problemen beschrijven, analyseren en verklaren die bij een van
de dimensies van het handelingsveld kunst kunnen worden gesitu¬
eerd. Gezien de vele beïnvloedende variabele factoren bij dit handelen,
is de wetenschappelijke bestudering van het verschijnsel kunst hoe dan
ook tot een veelzijdige en ook ingewikkelde activiteit uitgegroeid.

1. Alleen de mens produceert kunst en hij doet zulks als een
wezen dat in sociale verbanden samenleeft. Van oudsher heeft hij
zich tot de esthetische creatie aangetrokken gevoeld, hetgeen op
zichzelf een fascinante vaststelling is die de mens dan weer heeft
aangezet om het waarom van deze vaststelling te onderzoeken. In de
antropologie van de kunst gaat het juist om dit wezen van de kunst
dat men vooral in zgn. ‘primitieve’ of vóórindustriële samenlevingen
en culturen bestudeert. Waarom schept de mens kunst, wat is de
essentie van deze arbeid, wanneer bestaat kunst, welke functies
vervult zij en wat zijn de natuurlijke conditionerende factoren bij
haar produktie ? Dit zijn enkele van de fundamentele vragen die in
deze tak van kunstwetenschappen worden onderzocht. Antwoorden
op deze vragen zijn bepalend voor de aanduiding van de mens als
cultuurwezen.

De kunstenaar is een persoon die bewust en gemotiveerd estheti¬
sche objecten creëert. Zijn scheppende arbeid steunt op een bepaalde
waarneming van de werkelijkheid die hij volgens zijn particuliere
sensibiliteit een symbolische uitdrukking geeft. Welk verband bestaat
er tussen de sociale produktie van kunst en de persoonlijkheid van
de kunstenaar die kunst realiseert ? Deze fundamentele vraag vormt
de basis van een psychologie van de kunst.

Kunst veronderstelt interactiepatronen. Zo kan de betekenis en
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ook de invloed van het kunstpubliek en de kunstwereld op het
scheppen en bestaan van kunst niet ontkend worden. Immers, kunst
ondergaat een mate van externe waardering en wordt gestimuleerd
of geremd door een officieel beleid en een particuliere kunsthandel,
hetgeen, zoals gezegd, op een beheersing van het kunstgebeuren
wijst. Deze aspecten, en meer in het bijzonder de analyse van de
structuren waarin het artistieke leven zich in de samenleving open¬
baart en de sociale organisatie van het kunstbedrijf, vormen het
object van studie voor een sociologie van de kunst.

Ten slotte kan de bestudering van kunst toegespitst worden op
de betekenis van het gecreëerde symbool als dusdanig. In kunstwer¬
ken wordt schoonheid gerealiseerd die aan esthetische criteria vol¬
doet en die niet alleen in deze hoedanigheid kunnen worden beoor¬
deeld, maar die ook in verband kunnen worden gebracht met histori¬
sche tijdsperioden en maatschappelijke omstandigheden. Deze as¬
pecten van het kunstgebeuren, evenals het zoeken naar een antwoord
op de vraag wat als esthetisch waardevol moet worden beschouwd,
worden in de cultuurwetenschap van de kunst tot voorwerp van
studie genomen.

2. Indien de voorstelling in het vorige punt de impressie geeft
dat de studie van het verschijnsel kunst ietwat ‘houterig’ in vier
duidelijk te onderscheiden disciplines kan worden afgebakend, dan
moet deze indruk worden getemperd.

Alle wetenschappelijke bestudering van kunst is georiënteerd op
hetzelfde handelingsveld dat echter vanuit verschillende ‘hoeken’,
dat wil zeggen vanuit verschillende accentueringen van handelingsas¬
pecten, wordt geanalyseerd. Er kan dus niet worden voorbijgegaan
aan het feit dat het onderwerp van de wetenschappelijke analyse in
de vier hoofddisciplines in belangrijke mate over dezelfde problemen
gaat. Vanuit elke ‘hoek’ is een variabele oriëntatie op het handelings¬
veld mogelijk, hetgeen betekent dat een accentueren van bepaalde
handelingsdimensies gediversifieerd kan worden in variante weten¬
schappen binnen elke hoofddiscipline. Ter illustratie beperken we
ons tot een schematische aanduiding van de diverse oriëntaties die
in het bijzonder voor de ingang sociologie van de kunst kunnen
worden onderscheiden. Drie combinaties zijn hier mogelijk:
(a) De combinatie van antropologie en sociologie, die als handelings-
wetenschap onder de naam sociale antropologie van de kunst de
natuurlijke verbondenheid onderzoekt tussen kunst als typisch men-
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