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Summary — Recent reconstruction work in the State Prison of Ghent in the
perspective of Belgian prison history — There is no doubt that the town of Ghent
has played an important part in the history of the prison system. Indeed, as early
as 1775, Ghent had a vast penal establishment where people were confined by way
of punitive measure too, and not only for the purpose of preventing the accused
from escaping pending the inquiry. This establishment, the so-called „prison
manufacture” or „maison de force”, was a model for prisons all over the world,
and as the „livre des visites” shows, architects and prison governors came even from
St. Petersburg, Stockholm and Tokio to visit the institution. Little by little the
„maison de force” became subject to pitiful decay until, in 1935, the government
decided to close it down, especially on account of safety problems.

In the meantime, after the independence of Belgium, a new generation of
prisons, the so-called „Ducpétiaux prisons”, had appeared (Edouard
Ducpétiaux was the first inspector-general of the Belgian prison administration).
In Ghent, next to the „maison de force”, a new prison was built in what were then
rural surroundings, along a broad avenue, named „Nieuwe Wandeling”. This
establishment, built between 1859 and 1862, is still in use today. Some years ago
large-scale rebuilding activities started with the purpose of meeting contemporary
living conditions. The aims were to humanize contacts with inmates and visitors,
to make the prison internally a more open community, to provide quartering worthy
of a human being inside a tolerable architecture, to personalize cells, to obtain a
collectivization of labour and free time, to create an adequate reception of the
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handicapped, the unlearned and the young, and last but not least to provide
agreeable working conditions for the prison staff.

Impressions of convicts, visitors and staff seem to be positive so far, although
there is still much that remains to be done. We are hoping that, within a few years,
the „Nieuwe Wandeling” will be not only one of the most modern prisons in
Belgium, but also an establishment where inmates are assured of good conditions
of living, and staff can find a pleasant working atmosphere.

Inleiding

Enkele jaren geleden stond de Gentse gevangenis (de „Nieuwe
Wandeling” zoals ze algemeen genoemd wordt, naar de straat waar¬
aan ze gelegen is) in het brandpunt van de belangstelling naar
aanleiding van de omvangrijke verbouwings- en herinrichtingswer-
ken die men er had doorgevoerd. Manu De Tremerie in „Het
Volk” van 12 juli 1979 houdt het bij een uitvoerige technische
uiteenzetting, m.b.t. hetgeen hij leerde bij een persbezoek dat een
paar dagen tevoren was georganiseerd in de Gentse gevangenis. John
Lootens, in „Vooruit” van dezelfde datum, geeft meer persoonlij¬
ke commentaar bij hetgeen hij zag en hoorde1.

Sindsdien, hoewel de werken nog niet voltooid zijn, is het nogal
stil geworden in de pers over het onderwerp „Nieuwe Wandeling”.
Wij zijn er, gedurende al die jaren, aanwezig geweest en we vinden
het thans opportuun om meer uitgebreid in te gaan op hetgeen in de
Gentse gevangenis gerealiseerd is en nog te realiseren valt, dit in een
ruimere context.

De ,, Nieuwe Wandeling” begon haar geschiedenis als hulpge¬
vangenis naast het „Prison Centrale” aan de Coupure (over dit
laatste bouwwerk volgt nadere toelichting verder in dit artikel). De
werken werden aanbesteed op 30 november 1858 (bestek:
1.182.000 F) en uiteindelijk toegewezen aan de aannemers Braive
en Sinaye uit Antwerpen voor 1.142.000 F. Architect was Francis
Derre. De werken werden aangevat in februari 1859 en waren
voltooid in 18622.

1 M. De Tremerie, „Moderniseringsplannen strafinrichtingen. Gevangenis moet
kleine dorpsgemeenschap worden” in Het Volk, 12 juli 1979, p. 9.
J. Lootens, „Gevangenis wordt ‘dorpsgemeenschap’” in Vooruit, 12 juli 1979,
p. 2.
2 Stadsarchief Gent, Atlas Goetghebuer, F 156 D 90.
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I. Historisch overzicht

Vrijheidsberoving als sanctie voor inbreuken op de maatschap¬
pelijke ordening is een eerder recent verschijnsel. Wellicht is het
interessant voorafgaandelijk een summier overzicht te bieden van de
geschiedenis der vrijheidsberoving als sanctie en van de daarmede
onverbrekelijk verbonden geschiedenis van de gevangenisgebouwen.

1. De primitieve gemeenschappen en de oude tijden

In de oudste tijden wordt de notie van beteugeling der misdrij¬
ven verbonden met deze van het uitoefenen van de persoonlijke
wraak. Een onderscheid dringt zich op naar gelang het gaat om
misdrijven die gepleegd werden binnen de primitieve gemeenschap
of misdrijven gepleegd door een lid van een andere groep. In de
schoot van de stam of van de familie zelf werd het recht om te
straffen uitgeoefend door de stamvader of door het stamgerecht (vgL
de ‘themis’ in het homerische Griekenland3). Wat de wraakneming
op een lid van een andere groep betreft, zorgde iedereen voor zijn
eigen recht. De wraakneming werd door de gehele groep collectief
en solidair uitgeoefend4. Het hoeft geen betoog dat het hier enkel kon
gaan om fysieke weerwraak, ten einde het ondergane leed te vergel¬
den. De vrije uitoefening van het recht op weerwraak kende echter
mettertijd belangrijke beperkingen. Het talio-principe (ius talionis -
‘oog voor oog, tand voor tand’) was reeds gekend in de codex van
Hammurabi (2000 j. v. Chr.) en in het mozaïsche recht. Vervolgens
ontstond het principe van het ‘vergelijk’, dat bestond in het toeken¬
nen van een geldelijke vergoeding aan het slachtoffer of aan zijn
erfgenamen, in verhouding tot het ondergane leed. In het begin was
het ‘vergelijk’ facultatief, later werd het wettelijk verplicht en was
het verbonden aan een vastgesteld tarief, zoals in de Lex Salica of
in de Capitularia. Naast het eigenlijke ‘vergelijk’-geld (Wehrgelt)
werd de schuldige verplicht ook een bepaalde som (fredum) te betalen
als een soort van boete. Dit ‘fredum’, dat door de vertegenwoordiger
van de overheid werd opgeëist als vergoeding voor zijn tussenkomst,
werd mettertijd zo belangrijk dat het eigenlijke ‘Wehrgelt’ verdween.

3 G. Glotz, La solidarité de la familie dans le droit criminel en Grèce, Paris, 1904,
pp. 598 e.v.
4 R. Van Caenegem, Geschiedenis van het strafrecht in Vlaanderen van de Xle
tot de XlVe eeuw, Brussel, 1954, p. 323.
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Het spreekt vanzelf dat in dit eerste, primitieve, tijdperk er
weinig of geen behoefte bestond aan gevangenissen. De onmiddellij¬
ke bloedige wraakuitoefening vroeg geen voorlopige vrijheidsbero¬
ving van de verdachte, terwijl anderzijds de gevangenzetting als straf
niet gekend was. Meer ontwikkelde samenlevingen, zoals de Romein¬
se, kenden wel de gevangenis, doch enkel om de verdachten te
bewaren tijdens het onderzoek5.
2. De middeleeuwen en de renaissance

Men kan zeggen dat in dit tijdperk de overheid zich frequent
inliet met strafrechtelijke aangelegenheden, waarbij in hoofdzaak de
nadruk gelegd werd op enerzijds de boetedoening van de misdadiger
en anderzijds de intimidatie. De eerste pogingen tot codificatie van
het strafrecht dateren uit deze periode6, met dien verstande dat deze
codexen eerder handelen over strafprocesrecht, en minder of hele¬
maal niet over de toe te passen straffen. De middeleeuwers waren
anders op het stuk van straftoemeting wel inventief genoeg: men
moet er maar von Hentig7 8 op naslaan om een idee te krijgen van
de rijkdom aan lijfstraffen, de ene al wreedaardiger dan de andere.
Constant citeert in dit verband terecht de uitdrukking van Joost
Damhoudere: ,,ut poena sit multorum metus”910.

In de middeleeuwen en de renaissance vindt men wel enkele
bewaringsinrichtingen, die echter bezwaarlijk echte ‘gevangenissen’
kunnen genoemd worden, omdat zij uitsluitend tot doel hadden de
verdachte vast te houden tot aan de veroordeling en de uitvoering
van de straf. Het regelmatig opleggen van vrijheidsberoving als straf
vond pas, naar algemeen aangenomen wordt, ingang onder
Maria-Theresia.

5 Zie b.v. de Digesta van Ulpianus par. 8.48.19: „career enim ad continendos
homines non ad puniendos heberi debet”.
6 B.v. de Strafrechtelijke Constitutie van Keizer Karei (1532), de Strafrechtelijke
Ordonnantiën van Filips 7/(1570), de Strafrechtelijke Ordonnantiën van Gerard van
Groesbeck (1572).
7 H. von Hentig, Die Strafe. Ursprung, Zweck, Psychologie, Stuttgart, 1932.
8 H. von Hentig, Die Strafe, Band I: Frühformen und Kulturgeschichtliche
Zusammenhange, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1954-1955.
9 J. Constant, „Enkele problemen betreffende de voorkoming en de beteugeling
van de misdadigheid” in Bulletin van het Bestuur der Gevangenissen, december
1953, p. 656.
10 J. Damhoudere, Praxis rerum criminalium, hs. 155.
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Vanhoudt en Calewaert11 beschrijven de gevangenissen van
het ancien régime als inrichtingen van het gemeenschappelijk type,
waarin grote promiscuïteit heerste die de criminaliteit bevorderde,
waarin verschrikkelijke toestanden bestonden op hygiënisch gebied
en waar onmenselijke veiligheidstuigen werden toegepast. Een noe-
menswaardige uitzondering daarop moet het in 1595 in Amsterdam
opgerichte hechtenishuis geweest zijn, bekend onder de naam „Rasp¬
huis” omdat men er verfhout moest raspen. Het volgend jaar bouw¬
de men te Amsterdam een soortgelijke instelling voor vrouwen, die
in de volksmond „Spinhuis” werd genoemd, omdat de vrouwen er
verplicht werden wol te spinnen. Ook deze beide huizen kenden het
gemeenschappelijk regime, maar de kostgangers werden er tewerkge¬
steld en genoten er van een, rekening gehouden met de tijdsomstan¬
digheden, behoorlijke inrichting1112

15. In deze context moet eraan herin¬
nerd worden dat, eeuwenlang, slechts weinig onderscheid werd ge¬
maakt tussen behoeftigen en misdadigers. Beide categorieën werden
door de gegoede klasse en door de overheid als een bedreiging van
rust en orde ervaren, en tussen de XVIe en de XlXe eeuw zal men
in de ‘werkhuizen’, ‘tuchthuizen’, ‘maisons de force’, of hoe ze ook
mogen geheten hebben, zowel behoeftigen en zwervers als misdadi¬
gers terugvinden. In veel gevallen bestond er zelfs een speciale
‘snelberechtings’-procedure, die werd voltrokken in een voorkamer
van het werkhuis, waarna de betrokkene naar het opsluitingsgedeelte
werd afgevoerd. Wellicht in navolging van het Hollandse voorbeeld
werd ook in onze streken een poging gedaan om de opgeslotenen
beter onder te brengen en ze aan het werk te zetten. Zo werd in 1617
het „Steen van Geraard de Duivel” te Gent als gevangenis ingericht
met een stelsel van arbeid in gemeenschap overdag en afzondering
’s nachts13 14 15. Een gelijkaardig regime was van toepassing op het
Tuchthuis te Brussel, opgericht in 1621. Een ordonnantie van de
11 C. J. Vanhoudt en W. Calewaert, Belgisch strafrecht, dl. III, Gent, 1968,
p. 929 nr. 1729 met verwijzing naar de beschrijving van J. Howard in zijn State
of prisons.
12 G. Di Gennaro, „Algemene criteria voor het bouwen van een moderne
gevangenis” in Bulletin van het Bestuur der Strafinrichtingen, 1970 nr. 4, p. 139.
13 C. J. Vanhoudt en W. Calewaert, o.c., dl. III, p. 930 nr. 1731.
14 J. Simon, „Drie grote figuren van de Belgische penitentiaire wetenschap: Filip
Vilain XIIII , Edouard Ducpétiaux, Adolphe Prins” in Bulletin van het Bestuur der
Strafinrichtingen, september 1956, p. 195.
15 L. Cornil, „Le droit pénal et la procédure pénale après la tourmente”, inleiding
tot Les Novelles, Procédure pénale, dl. I, Brussel, 1946, p. 49.
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Raad van Vlaanderen d.d. 21 januari 1637 regelde in die tijd het
intern regime van de gevangenissen1618: na zonsondergang werd de
gevangene opgesloten in zijn cel zonder licht noch vuur, maar de
volgende morgen kon hij het leven in gemeenschap hervatten; beledi¬
gingen, scheldpartijen en handgemeen waren verboden op straf
van... boete; balspel, kegel- en kaartspel waren toegelaten, evenals
het gokken, voor zover de inzet één sou niet overtrof; het verkopen
van alcoholische dranken was toegelaten, maar de cipier mocht
slechts één pot bier of wijn per persoon en per dag leveren.

3. De Verlichting
In een derde tijdperk, vanaf ongeveer het midden van de 18de

eeuw, bemerkt men een belangrijke ommekeer in de strafrechtelijke
opvattingen, waarvan men kan zeggen dat deze wordt gekenmerkt
door de reactie tegen de willekeur van de strafrechters en vooral tegen
de wreedheid van de straffen en het veelvuldig toepassen van de
doodstraf. Er weze b.v. opgemerkt dat omstreeks 1770 in Frankrijk
de doodstraf toepassing vond op niet minder dan honderddertien
strafbare feiten17 18. von Hentig schrijft daarover: ,,In der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts war der Bogen der Todesstrafe über-
spannt worden. Sie hatte weder die Zunahme des Verbrechens noch
die Verscharfung der sozialen Spannungen aufzuhalten oder die
Sicherheit der oberen Schichten zu gewahrleisten vermocht”19. Er
kan in deze periode niet voorbijgegaan worden aan de figuur van
Cesare Bonesano, markies van Beccaria. Zijn boek Trattato dei
delitti e delle pene (1764) formuleert diepgaande kritiek op het
strafrecht van het ancien régime, en het standpunt dat hij in het
besluit van zijn werk formuleert, wordt algemeen aanzien als een
hoeksteen van de klassieke strafrechtsopvattingen: opdat een straf
niet een gewelddaad zou zijn vanwege een of meerdere personen
tegen een burger, moet deze openbaar zijn, onmiddellijk, noodzake¬
lijk, zo min streng als mogelijk, in verhouding tot het gepleegde feit
en vastgesteld door de wet. Van belang voor deze periode waren ook

16 Répertoire pratique de droit Beige, dl. X, „Prisons et établissements péniten-
tiaires”, p. 254.
17 C. J. Vanhoudt en W. Calewaert, o.c., dl. I, p. 53 nr. 115.
18 S. Etting, Das Verbrechen in anthropologischer und soziologischer Bedeutung,
Berlin, 1909, p. 5.
19 H. von Hentig, Die Strafe, Band II: Die modernen Erscheinungsformen,
Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1954-1955, p. 160.
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de gebroeders Bentham en John Howard. Jeremy en Samuel
Bentham ontwierpen in 1719 de eerste ‘functionele’ gevangenis.
Hun panopticum-systeem is wereldberoemd, maar in de praktijk
omzeggens onuitvoerbaar. Dit systeem was nochtans zeer eenvoudig
van opvatting. Het gebouw was cylindervormig met bovenop een
glazen koepel, met in het centrum de waarnemingspost van waaruit
de bewakers, zonder zich te verplaatsen, al de opgesloten gevangenen
in de rondom aangelegde en boven elkaar geplaatste individuele
cellen konden waarnemen20. Dergelijke gebouwen stelden veel archi¬
tecturale problemen en het oorspronkelijke panopticum-model on¬
derging heel wat wijzigingen. Nochtans werden zeer lang in de gehele
westerse wereld de gevangenissen cirkelvormig of in de vorm van een
veelhoek gebouwd, en noemt men in de hedendaagse bewaringsin-
richtingen de observatiepost nog steeds het ‘centrum’. John
Howard, sheriff van het Engelse graafschap Bedford, is vooral
bekend om zijn wereldreizen met het oog op het bestuderen van de
gevangenissen, en het daaruit resulterende omvangrijke werk The
state of prisons (1777)21. De nieuwe opvattingen omtrent de straf
hadden natuurlijk hun invloed op de ontwikkeling van de gevange¬
nissen. ‘Verlichte’ vorsten als Jozef II, Maria-Theresia,
Leopold van Toscane, Louis XIV, hebben hier een belangrijke
rol gespeeld, al was het maar door het aantal toepassingen van de
doodstraf te milderen en door de foltering als onvermijdelijk attri¬
buut van de ondervraging der betichten te weren. Men mag niet
beweren dat het exemplatief en intimiderend karakter van de straf
resoluut verlaten werd, maar de straf werd toch niet meer opgevat
als loutere uitboeting. Onder de invloed van de nieuwe ideeën werd
zij eerder aanzien als een verweeractie tegen handelingen die de
sociale inrichting verstoorden of het bestaan van de staat in gevaar
brachten22. Men strafte vooral om te voorkomen dat anti-sociale da¬
den opnieuw zouden gepleegd worden, hetzij door de dader zelf, het¬
zij door andere personen. Men strafte niet meer — zoals voorheen —
20 G. Di Gennaro, o.c., p. 140.
Bij onze noorderburen werden drie van deze panopticum-gevangenissen
gerealiseerd: te Arnhem (1886), Breda (1886) en een verbeterde versie te Haarlem
(1901).
21 Zie onder meer G. Cleymaet, John Howard, s.l., s.d.
22 J. Simon, Handboek van het Belgisch strafrecht, Brussel, 1943, p. 52 nr. 10.
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quia peccatum, maar hoofdzakelijk ne peccetur23. In deze context
dient even verwezen te worden naar de merkwaardige vaststelling van
J. Dupréel die de ontwikkeling van het gevangeniswezen in onze
streken in verband brengt met de technische evolutie die zich heeft
voorgedaan in de scheepvaart24. Hij wijst erop dat, zolang de oor¬
logsschepen voortbewogen werden door roeiers, het repressiepro-
bleem een zeer praktische oplossing kende: de veroordeelden werden
aan het werk gezet in de galeischepen. De oorlogsmarine stond
zodoende in voor de bewaking, het logies en de voeding van de
veroordeelden, zodat een zware last van de schouders der administra¬
tie werd genomen. Wanneer nu tegen het einde van de 17de eeuw de
zeilschepen werden in gebruik genomen als oorlogsbodems, had de
marine steeds minder roeiers nodig, en vermits de rechtbanken steeds
maar veroordeelden naar de galeien bleven sturen, diende men zijn
toevlucht te nemen tot andere oplossingen. Zo komt het dat men in
de zeehavens de gedetineerden begon op te sluiten in toevallig voor¬
handen zijnde inrichtingen, soms te land (oude kazernes, magazij¬
nen, enz.) en soms te water (buiten gebruik gestelde schepen). Zo
ontstonden de eerste ‘bagnes’ (de naam is ontstaan doordat de eerste
dergelijke inrichting in een gewezen badhuis zou ondergebracht
geweest zijn25).

Het is op dit ogenblik in de geschiedenis van het strafrecht en
van het gevangeniswezen dat Vlaanderen een niet te onderschatten
rol heeft gespeeld. De verbanning uit de steden en de schrik voor de
aldaar toegepaste wrede lijfstraffen hadden het ontstaan gegeven aan
een massaal banditisme op het platteland. Landlopers, struikrovers,
plunderaars en brandstichters dwaalden rond door het Vlaamse land,
zodat de Staten van Vlaanderen zich gedwongen zagen in te grijpen.
Aan burggraaf Vilain XIIII, groot-oaljuw van Vlaanderen, werd
gevraagd een ontwerp van hervorming van het strafstelsel op te
23 C. J. Vanhoudt en W. Calewaert, o.c., dl. III, p. 930 nr. 1732.
24 J. Dupréel, Aspects de l’action pénitentiaire en Belgique, Nivelles, 1952, p. 54;
J. Dupréel, „Naar een nieuwe penitentiaire architectuur” in Bulletin van het
Bestuur der Gevangenissen, mei 1951, pp. 224 e.v.
25 De ‘bagnes’ van de grote Franse havens (Toulon, Brest, e.a.) stonden in de 18de
eeuw bekend als plaatsen vanwaar men doorgaans niet terugkeerde. Ook Antwerpen
heeft zijn ‘bagne’ gekend (van 1804 tot 1815, maar de Hollanders bleven het, hoewel
officieel afgeschaft, gebruiken tot wanneer in 1821 de gewezen St. Bernardsabdij
werd getransformeerd in een gevangenis) (Répertoire pratique de droit Beige, dl. X
„Prisons et établissements pénitentiaires”, p. 255 nr. 17; E. Bertrand, Lemons
pénitentiaires, I, Leuven, 1934, p. 25).
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maken. Dit was een niet te onderschatten taak, vermits de penitenti¬
aire wetenschap zich nog in het stadium van het experiment bevond.
Weliswaar waren reeds verschillende landen tegen het einde van de
18de eeuw over het stadium van alleen de career ad custodiam
geraakt, en beschikten zij ook over gevangenissen ad poenam (het
reeds genoemde Amsterdamse initiatief — „Rasphuis” en „Spin¬
huis” — had inderdaad het karakter van een strafgevangenis gekre¬
gen en ook Rome had een penitentiaire inrichting in de echte zin van
het woord, nl. de Casa di custodia di san Michele, in 1703 door Paus
Clemens XI opgericht), maar de gedachte aan gevangenzetting als
basis van een omvangrijk strafuitvoeringssysteem was iets zeer
nieuws.

De opvattingen van Vilain XIIII worden weerspiegeld in twee
Mémoires die hij respectievelijk in 1771 en 1775 aan de Vergadering
der Afgevaardigden en aan de Korpsen en Beheer der Staten van
Vlaanderen liet geworden. Vilain XIIII was de mening toegedaan
dat verbanning en lijfstraffen de individuele misdadiger niet verbete¬
ren, maar integendeel leiden tot bendevorming en banditisme. De
enige straf die de misdadiger kan verbeteren, en hem alleszins onge¬
vaarlijk kan maken, is de vrijheidsstraf. Deze dient te worden
gecombineerd met arbeid, want leegloperij is volgens Vilain XIIII
een der ergste kwalen en de oorzaak van veel misdrijven. Nochtans
moet, zo de straf bestaat in het gevangen zetten, de arbeid in de
gevangenis ontdaan worden van elk repressief karakter. Deze moet
integendeel aangepast worden aan de persoon, de streek van her¬
komst, de capaciteiten, enz. van de veroordeelde (de Gentenaars b.v.
zou Vilain XIIII tewerkstellen in de wol- en katoenspinnerij, de
West-Vlamingen bij het vervaardigen van netten voor de visserij, de
mensen uit Aalst en Oudenaarde bij het vervaardigen van lijn¬
waad)26. Eenzelfde filosofie blijkt aan de basis te hebben gelegen van
o.m. Van der Harts gigantische „Werkhuis” in Amsterdam (1779-
1782). De eerste „Mémoire” van Vilain XIIII bevatte reeds de
plannen van wat het ,,maison de force” of „prison manufacture”
moest worden.

Een grote en goed uitgeruste strafgevangenis moest er dus
komen in Vlaanderen en Vilain XIIII, die tevens Eerste-Schepen

26 J. Simon, „Drie grote figuren van de Belgische penitentiaire wetenschap: Filip
Vilain XIIII, Edouard Ducpétiaux, Adolphe Prins” in Bulletin van het Bestuur der
Strafinrichtingen, september 1956, pp. 194 e.v.
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was van de Keure van Gent, koos hiervoor deze stad. Reeds in 1772
werden de werken aangevat, vlak naast de Coupure, in een toenter¬
tijd ruraal kader. Het ontwerp voorzag een grote achthoek, waarvan
de trapeziumvormige kwartieren versmalden naar een kleine acht¬
hoekige binnenkoer toe, tot dewelke men toegang had langs een
eveneens trapeziumvormige ingangskoer. Voor plannen en beschrij¬
vingen raadplege men het Stadsarchief van Gent27, evenals het artikel
van J. Vermeulen in het V.T.B.-tijdschrift Toerisme2'^ , de ope¬
ningstoespraak van procureur-generaal Van Elewyck voor het Hof
van Beroep te Gent bij de aanvang van het gerechtelijk jaar 1924-2529
en een brochure van het Ministerie van Justitie, in 1925 uitgegeven
onder de titel: „Beknopte beschrijving van de Centrale Gevangenis
te Gent”. De maquette van het gebouw bevindt zich in een der zalen
van het Gravensteen te Gent. In mei 1773 werd de gevangenis in
gebruik genomen, hoewel er nog drie kwartieren ontbraken. Deze
zouden pas in 1827, onder het Hollands Regime, worden bijge¬
bouwd. Het geheel omvatte een ruimte van meer dan 4 hectaren,
waarvan 16.000 m2 bebouwd. Merkwaardige anecdote: de auteur
van de plannen was een zekere pater Kluchman, jezuiet.

Het regime van de gedetineerden werd gekenmerkt door ge¬
meenschappelijke arbeid overdag met verplicht stilzwijgen (één der
arbeidstaken was het raspen van hout, vandaar dat de gevangenis aan
de Coupure eveneens de naam kreeg van „Rasphuis”; een straat in
de buurt heet trouwens nog steeds Rasphuisstraat), afzondering ’s
nachts en indeling van de kostgangers in verschillende groepen. Eén
der kwartieren was b.v. voorbehouden aan de misdadigers, één aan
de bedelaars en veroordeelden tot lichte straffen alsmede de zedende¬
linquenten, één aan de vrouwen, terwijl de andere — hoe eigenaardig
dit ook moge klinken — waren gereserveerd voor vrijwillige of van
een beurs genietende residenten. De vrijwillige kostgangers waren
degenen die in het „Rasphuis” werkten, maar geen woning hadden,
zodat zij er ook logeerden en voor hun kost betaalden. De van een
beurs genietende kostgangers waren degenen die niet bij machte
waren om hun onderhoud zelf te bekostigen en een beurs bekwamen
van een liefdadig mens. Voor deze twee categorieën was het huis

27 Stadsarchief Gent, Atlas Goetghebuer, F 149 D 85, F 153 D 88, F 153 D 89.
28 J. Vermeulen, ,,De Centrale Gevangenis te Gent” in Toerisme, 1936 nr. 7, pp.
234 e.v.
29 Th. Van Elewyck, La maison de force a Gand sous le Consulat, Gent, 1924.
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tevens een beroepsschool waar men werklieden opleidde die konden
schrijven, lezen en rekenen, derwijze dat zij de titel van ‘meester’
konden bekomen in de stiel die zij uitoefenden30. Dit stelsel, dat zeer
lang zal behouden blijven in het gevangeniswezen, werd veertig jaar
later wereldbekend onder de naam van „prison américaine”31 of
Auburn-stelsel32.

Door het gebrek aan waardering en aandacht vanwege de beoe¬
fenaars van de penitentiaire wetenschap33 en mede door de economi¬
sche omstandigheden, kwam deze merkwaardige realisatie snel tot
een roemloos verval. Kort na het overlijden van Vilain XIIII namen
enkele Gentse nijveraars de gelegenheid te baat om zich bij Jozef II
te beklagen over de concurrentie die zij vanwege de gevangenisarbeid
meenden te ondervinden. In 1782 beval deze dan ook dat alle werk
in de gevangenis moest worden stopgezet. De weefgetouwen en
andere instrumenten werden verkocht en de gedetineerden moesten
hun dagen in ledigheid slijten.

De Brabantse Omwenteling bracht geen verandering in deze
situatie, want mensen als Van der Noot bekommerden zich hele¬
maal niet om de toestand in de gevangenissen. Onder het Frans
Bewind zou er echter genoeg verandering komen.

Filip Vilain XIIII had de gevaren van het door hem ontworpen
stelsel goed doorzien, en had meermalen de Korpsen en Beheer der
Staten van Vlaanderen verzocht maatregelen te treffen opdat zou
vermeden worden dat de beheerders van de Tuchthuizen zich zouden
laten bekoren door de opbrengsten van de gevangenisarbeid. Onder
het Frans Bewind werd deze vrees werkelijkheid: er werd een soort
van ondernemingsstelsel ingevoerd, omdat de door het Frans Bewind
aangestelde ambtenaren van mening waren dat de strafinstellingen
zo weinig mogelijk moesten kosten aan de staat. Dit stelsel bestond
erin dat de industriëlen met de staat een lastencohier konden onderte¬
kenen, waarbij zij, mits het uitkeren van een vast bedrag aan de
overheid, de gedetineerden voor zichzelf konden doen werken, en
daarvan de winsten opstrijken. In dit stelsel dienden de industriëlen

30 J. Simon, „Drie grote figuren van de Belgische penitentiaire wetenschap: Filip
Vilain XIIII, Edouard Ducpétiaux, Adolphe Prins”, o.c., p. 200.
31 E. Van Hoorebeke, Etudes sur le système penitentiaire en France et en
Belgique, Gent, 1843, p. 257.
32 C.Vanhoudt en W. Calewaert, o.c., dl. III, p. 931.
33 L. Cornil, „Le droit pénal et la procédure pénale après la tourmente”, o.c.,
p. 49.
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