
KRONIEKEN EN MEDEDELINGEN
1. Conferentie: ,,Evolutionary Epistemology (ERISS 2)”, Rijksuniversiteit Gent,

12-14 november*, 1984.

Op de conferentie „Evolutionary Epistemology (ERISS 2)” kwamen zeer
uiteenlopende onderwerpen aan de orde, gaande van de grondslagen van de biologi¬
sche evolutietheorie tot de kenmerken van een beschrijvende, naturalistische
kennistheorie. Bovendien werden de onderscheiden thema’s door de negentien
sprekers op heel verschillende manieren benaderd. Zo beschreef Schell in detail
experimenten die de ‘horizontale’ transfer van genetisch materiaal tussen bacteriën
illustreerden; terwijl Thom daarentegen een hoogst abstracte, bijna metafysische
analyse maakte van de beperkingen van wetenschappen zoals de sociologie, de
psychologie en de antropologie, die veelal niet-reproduceerbare, ‘historische’ ge¬
beurtenissen bestuderen.

Toen mij werd gevraagd deze interdisciplinaire conferentie te rapporteren, heb
ik — rekening houdend met de mij toegemeten ruimte — besloten om af te zien van
een aparte bespreking van iedere bijdrage, ten voordele van een synthese. Daarbij
gebruik ik de „position paper”, die Callebaut en Pinxten bij het begin van de
conferentie presenteerden, als referentiekader.

Callebaut en Pinxten legden de deelnemers vier algemene problemen ter
discussie en — zo mogelijk — ter oplossing voor. Het eerste probleemgebied
betitelden zij als „de opkomst van het evolutionaire paradigma in de wetenschappen
en in de wijsbegeerte”. Twee papers dienen in dit verband gesignaleerd te worden.
Gilliéron behandelde de relaties tussen logica, fysica, biologie en psychologie,
zoals deze beschreven worden door Piaget. Zij beklemtoonde dat diens genetische
epistemologie wel degelijk een evolutionair karakter vertoont, in weerwil van de
indruk die Piagets overwegende gerichtheid op de ontwikkeling (ontogenese) bij
menige lezer heeft nagelaten. De kerngedachte van Gillierons pleidooi voor een
evolutionaire genetische kennistheorie was, dat kinderen over bepaalde cognitieve
structuren blijken te beschikken vooraleer zij deze op empirische basis tot stand
hebben kunnen brengen.

Een andere bijdrage die bijzonder relevant was voor het thema van de opkomst
van het evolutionaire paradigma is van de hand van Prigogine. Zeer welbespraakt
argumeerde hij dat zich in de natuurkunde sedert enige tijd een verschuiving
voordoet van verklaringen waarin strikte determinatie, omkeerbaarheid en eenvou¬
digheid centraal staan, naar een positie die veel nauwer aanleunt bij de belangstelling
van de biologie voor onomkeerbare, complexe systemen. De fysica lijkt zich van
een dynamisch naar een thermodynamisch gezichtspunt te ontwikkelen, waarbij de
terugwerkingsmogelijkheid en de gevoeligheid ten aanzien van externe omstandighe¬
den worden belichaamd door onstabiele, onvoorstelbare complexiteit. Zij gaat
hierdoor steeds meer op de biologie gelijken. Kan men echter ook het ‘maximalisti-
sche’ standpunt verdedigen dat de biologie de fysica van nut kan zijn? Het antwoord
van Prigogine was een ondubbelzinnig „ja”. Hij ging zelfs nog verder door te

* De eerste ERISS-conferentie („Epistemologically relevant internalist sociology of science”)
had plaats in 1981 (20-27 juni, Syracuse University, Cazenovia Lake, N.Y., U.S.A.) en werd
georganiseerd door Donald T. Campbell en Alexander Rosenberg.
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stellen dat de grote complexiteit en de instabiliteit van de culturele evolutie de cultuur
tot een uitstekend model maken, dat natuurkundigen kunnen bestuderen en waar
zij van kunnen leren.

Het tweede probleemgebied dat in de „position paper” werd afgebakend, was
„de evolutie en de evolutie van de kennis”. Callebaut en Pinxten stelden de
vraag hoe de biologische evolutietheorie legitiem kan worden geëxtrapoleerd uit
haar traditioneel, beperkt domein, naar de verklaring van verschijnselen op ‘hogere’
niveaus, zoals die welke met het individuele leren en met de cultuur te maken hebben.
Op de conferentie kwamen drie soorten antwoorden op deze vraag aan bod.

Allen, die — in de voetsporen van Prigogine — de fysica van systemen ver
van het evenwicht toepast op de ontwikkeling, stelde dat ontwikkeling een proces
is waarbij vormen ("patterns”) zich op unieke wijze ontplooien bij bifurcatiepun-
ten. Hoewel hij de voor de hand liggende analogie met de problematiek van evolutie
en speciatie niet vermeldde, hebben we hier duidelijk te maken met een continuïteit
van begrippen die gaan van ontwikkeling tot evolutie, via begrippen die verbonden
zijn met systemen ver van het evenwicht.

Een tweede mogelijk antwoord werd geformuleerd door Plotkin, die argu¬
menteerde dat het ultieme doel van de evolutionaire kennistheorie, de realisatie is
van een synthese van de biologische en de sociale wetenschappen. Plotkin sugge¬
reerde dat Campbells gebruik van de evolutionaire analogie op onderscheiden
niveaus in een hiërarchie van kennisverwervende processen een geschikt middel is
om de verschijnselen die in de biologie en in de sociale wetenschappen worden
bestudeerd, te unificeren en te verklaren als adaptaties die in verschillende tijdscha¬
len plaatshebben.

De derde potentiële oplossing voor het probleem „hoe de evolutietheorie
extrapoleren?” vormde tevens de hoofdbekommernis op deze conferentie; namelijk
de evolutie van de cultuur en inzonderheid de evolutie van wetenschap. De specifieke
invulling van dit thema stuitte enerzijds op het scepticisme van Thom en Knorr,
en anderzijds op de enthousiaste instemming van Campbell, Van Parijs en
Boon. Deze deelnemers benaderden de problematiek in theoretische termen. Twee
andere sprekers, die de toepassing van de evolutionaire analogie op culturele
processen eveneens onderschreven, legden relevante empirische gegevens ter discus¬
sie voor. Van Bendegem beschreef de historische wederwaardigheden van de
laatste stelling van Fermat. Hij stelde dat het model van vooruitgang in de
wiskunde van Lakatos kan worden uitgebreid en verbeterd door een mathematisch
probleem als een ‘organisme’ in de ‘omgeving’ van een mathematische theorie te
beschouwen, en door de interactie tussen het probleem en de theorie te specificeren
aan de hand van het evolutionaire paradigma. Vervenne en De Waele stelden
een andere toepassing voor. Zij gebruiken technieken uit de artificiële intelligentie
om de dialogen tussen (groepen) wetenschapslui die over experimentele resultaten
discussiëren, te analyseren.

Boon hield een opmerkelijk pleidooi voor de analyse van de wetenschappelijke
activiteit door middel van de evolutionaire analogie, en hij uitte grondige twijfels
aangaande de bruikbaarheid van de notie ‘rationaliteit’ als centraal begrip bij het
verklaren van wetenschappelijke vooruitgang. Knorr daarentegen stelde de on¬
doordachte toepassing van het algoritme van blinde-variatie-en-selectieve-retentie
(Campbell) op de wetenschappelijke evolutie in vraag. Volgens haar suggereert het
veelvuldig gebruik van analogieën en metaforen in de wetenschap dat hier het
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proces, waarbij varianten worden gegenereerd, fundamenteel verschilt van het
‘blinde’ en toevalsmatige karakter van biologische mutaties.

Intentionaliteit en vooruitgang waren in de sectie van de conferentie die
betrekking had op cultuur en wetenschap steeds terugkerende thema’s. Aan het
woord kwamen zowel voor- en tegenstanders van de stelling dat het menselijke
vermogen om actief probleemoplossingen te zoeken, wetenschappelijke of culturele
veranderingen progressief maakt op een manier die in de genetische evolutie geen
tegenhanger heeft.

Het derde probleemgebied dat in de „position paper” werd geïdentificeerd, was
het evolutiemechanisme. Wanneer het evolutionaire paradigma wordt toegepast, is
het gebruikelijk de mechanismen op het niveau van de genetica als uitgangspunt te
nemen en te proberen tegenhangers van deze mechanismen en hun componenten te
bepalen op ‘hogere’, meer omvattende niveaus.

Wat kan de moleculaire biologie ons leren over het geschikte genetische model?
Schell liet verstaan dat de evolutietheorie, als zij uitsluitend berust op de idee van
lukrake, ‘blinde’ mutatie, zoniet incorrect dan toch onvolledig is. ‘Horizontale’
overdracht van genetisch materiaal zou eveneens een belangrijke motor van de
biologische evolutie zijn. Schell beschreef experimenten waarbij één bacterie een
gedeelte van zijn genetisch materiaal overdraagt op een andere, of op een tabaks¬
plant, zonder sexuele recombinatie. Deze verschijnselen komen neer op het ‘natuur¬
lijk’ optreden van wat wij tegenwoordig ‘genetische manipulatie’ noemen. Zij
suggereren dat ontlening uit andere afstammingslijnen („cross-lineage borro¬
wing”), waarvan meestal wordt aangenomen dat het een belangrijk kenmerk is van
de culturele evolutie maar niet van de genetische evolutie, in werkelijkheid gemeen¬
schappelijk is aan beide.

Een belangrijke implicatie van het werk van moleculaire biologen als Schell
is dat de biologische evolutietheorie zich in een overgangsfase bevindt. Haar huidige
status mag niet als een onwrikbaar referentiepunt worden gezien voor evolutionaire
verklaringen op ‘hogere’, niet-genetische niveaus.

Met betrekking tot de evolutiemechanismen stelden Callebaut en Pinxten
dat zij hoopten dat de conferentie het contrast zou onderzoeken tussen, enerzijds,
een (neo-)darwinistisch mechanisme waarbij ‘trial and error’ centraal staat, en,
anderzijds, een Piagetiaanse benadering waarbij ontwikkeling en ontplooiing het
zwaartepunt vormen. Grosso modo dient echter vastgesteld dat dit onderscheid door
de sprekers niet aan een diepgaande kritische analyse werd onderworpen.

Het vierde en laatste probleemveld waarover in de „position paper” sprake
was, betrof de eenheden van selectie. Deze problematiek werd evenmin als de vorige— waarmee hij nauw verwant is — rechtstreeks door een van de deelnemers
behandeld. Vollmer gaf wel een gedetailleerd exposé van de verschillen tussen de
evolutionaire kennistheorieën van Lorenz en Popper. Hij belichtte de waaier van
eenheden van selectie die een geünificeerde discipline zou moeten of kunnen omvat¬
ten. Lorenz houdt zich hoofdzakelijk bezig met de evolutie van het cognitieve
apparaat op het niveau van individuele dieren; terwijl Popper zich vooral interes¬
seert voor de evolutie van wetenschappelijke kennis, en daartoe theorieën en
hypothesen als eenheden van selectie opvat.

Misschien ligt het in de aard van een driedaagse conferentie als deze, of van
ieder congres met participanten uit zeer verschillende disciplines, dat men niet dicht
bij de thema’s blijft die door de organisatoren als de meest cruciale werden
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geïdentificeerd. De aandacht concentreerde zich op twee zwaartepunten. Ten eerste
waren er zeer ruime en zeer abstracte beschouwingen — b.v. over de thermodynami¬
ca van systemen ver van het evenwicht — die zelf weinig te maken hebben met de
evolutionaire kennistheorie, maar waarvan werd gehoopt dat ze er indirect konden
toe bijdragen. Ten tweede werd de wetenschappelijke en de culturele evolutie
beklemtoond. Zowat negentig percent van het congresgebeuren was gewijd aan deze
beide ‘extreme polen’ van de evolutionaire epistemologie. Het minstens even belang¬
rijke, ja noodzakelijke gebied daartussen — dat van de ontogenetische ontwikkeling
van het individuele (niet sociocultureel gedeelte) leren —, werd sterk verwaarloosd.

Zoals Pinxten op het einde van de conferentie zei, kan er weinig twijfel over
bestaan dat de deelnemers wat van elkaar hebben opgestoken. Misschien zullen de
sprekers er bij de voorbereiding van de acta van de conferentie (die eind dit jaar
worden gepubliceerd) in slagen, een gedegener, meer coherente en evenwichtige
synthese te maken van de diverse ideeën die aan bod kwamen.

Persoonlijk hoop ik dat het boek een antwoord zal geven op enkele vragen die
Giere vanuit het publiek stelde, en die ik als volgt parafraseer:
(i) kunnen conflicten binnen de evolutionaire kennistheorie empirisch worden be¬
slecht?
(ii) leidt de toepassing van het evolutionaire paradigma op culturele verschijnselen
tot een batig saldo, in die zin dat de experimentele analyse er door wordt vergemak¬
kelijkt, en dat de voorspellende/verklarende kracht er door toeneemt?

Dr. Cecilia Heyes
Lehigh University (U.S.A.)

(in het Nederlands vertaald en in overleg met de auteur bewerkt door Werner
Callebaut).

2. Colloquium „Freedom versus efficiency in modern society”, 7-8 december 1984.
Dit colloquium, dat te Gent georganiseerd werd door het Ludwig von Mises-

Instituut, bracht een dertigtal economisten, juristen en politieke filosofen samen om
er te debatteren over de verhouding tussen vrijheid en efficiëntie in de hedendaagse
democratieën.

In een eerste bijdrage, schetste Mancur Olson, de auteur van bekende werken
zoals „The logic of collective action" en „The rise and decline of nations" , de
moeilijkheden om in het kader van een democratisch bestel een efficiënt economisch
beleid te voeren. Nefaste beslissingen op economisch vlak zijn hoofdzakelijk te
wijten aan de druk van belangengroepen, die slechts een fractie van de bevolking
vertegenwoordigen. De voordelen die zij voor hun leden weten af te dwingen, komen
voor 100% aan henzelf toe, terwijl de kosten van deze maatregelen over de gehele
bevolking worden uitgesmeerd. Olson legde er evenwel de nadruk op dat dergelijke
belangengroepen en coalities ervan vrij moeilijk te organiseren zijn omwille van het
,,free-rider”-fenomeen. Dergelijke belangengroepen zijn dan ook veel sterker in
politieke systemen met een lange, stabiele traditie. Wanneer een politiek systeem
wordt vernietigd door een oorlog of revolutie, dan verdwijnen meestal ook de
belangengroepen die met dit systeem waren geassocieerd, en is de overheid in staat
een efficiëntie-bevorderende lange termijnpolitiek te voeren. Dit verklaart, aldus
nog Olson, waarom de verliezers van W.O. II, Duitsland en Japan, in staat waren
de militaire nederlaag nadien in een economische overwinning om te zetten.
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In de tweede bijdrage ging Dr. Frank Van Dun, geaggregeerde aan de Gentse
rechtsfaculteit, dieper in op de relatie tussen economie en ethiek. Beide disciplines
moeten, aldus Van Dun, streng gescheiden worden. In de ethiek moet een onder¬
scheid gemaakt worden tussen de persoonlijke ethiek en de politieke ethiek. De
eerste heeft betrekking op het persoonlijke leven, de tweede op het probleem hoe
mensen, met verschillende ethische opvattingen, kunnen samenleven. Dit laatste zag
hij slechts mogelijk via een strikt regime van individuele rechten. De economie had
oorspronkelijk slechts betrekking op de techniek inzake het bestuur van een huis¬
houden (pikos). Door de welfare-economics werd de samenleving tot een te manipu¬
leren huishouden gereduceerd. Deze aanpak zag hij weerlegd door de systeem-theo-
rie van von Mises en Hayek. De rijkdom van informatie, door het marktsysteem
geleverd, gaat immers verloren door de dwangmatige centralisatie, geïmpliceerd
door de ‘welfare economics’. Van Dun wees erop dat economisten bang zijn deze
argumenten voor het marktsysteem toe te passen op gebieden zoals de monetaire
politiek, liefdadigheid, onderwijs. Tevens wees hij erop dat veel klassieke privaat¬
rechtelijke regelen, heden aanvaard als institutionele basis van de markteconomie,
kunnen bekritiseerd worden vanuit het standpunt van individuele rechten.

In de derde bijdrage ging professor Lawrence White van de universiteit van
New York, dieper in op mogelijke conflicten tussen efficiëntie en individuele
vrijheden. Hij wees erop dat dergelijke conflicten vooral gegenereerd werden door
de visie van de Chicago-school op recht en economie. Deze economisten beschouwen
het systeem van rechten in de samenleving als een instrument van welvaartsmaxima-
lisatie. Zij vertrekken steeds van een juridisch-ethisch vacuum, om vervolgens
redeneringen op te bouwen omtrent de meest efficiënte eigenaar van een goed, de
optimale graad van pollutie, het optimale monetaire aanbod, enz. Een dergelijk
juridisch-ethisch vacuüm klopt echter niet met de realiteit. Op elk gegeven moment
kan men immers, op basis van de theorie van de individuele rechten, de bestaande
en historisch gevestigde eigendomstitels op hun rechtmatigheid of onrechtmatigheid
beoordelen. White vroeg zich dan ook af waar een overheid het recht zou vandaan
halen, om op basis van een vage notie zoals welvaartsmaximalisatie rechtmatige
historisch gevestigde eigendomstitels opzij te schuiven voor een toekenning aan een
meer efficiënte eigenaar.

In een laatste bijdrage ging professor Emiel Van Broekhoven, van de econo¬
mische faculteit UFSIA, in op de werking van de Belgische democratie in relatie met
economische efficiëntie. Hij bracht de inefficiënties van de Belgische beleidsbeslis¬
singen in verband met drievoudige polarisaties in het politieke leven, nl. het
Vlaams-Waalse conflict, de tegenstelling clericaal-anticlericaal, de tegenstelling vrije
onderneming-collectivisme. Het pactensysteem, uitgebouwd om de eerste twee
tegenstellingen te bedaren, komt steeds neer op een uitbarsting van de overheidsuit¬
gaven. De diverse gevestigde zuilen vinden elkaar in een overbesteding in publieke
goederen ten koste van de belastingbetalers. Overheidsinterventies in een landsge¬
deelte moeten steeds gecompenseerd worden door een evenwaardige interventie in
een ander landsgedeelte. Dit systeem werkt zelfversterkend. De belangen van de
verzuilde organisaties en de Vlaams-Waalse tegenstellingen verscherpen zich met de
steeds stijgende overheidsinterventie. Dit mechanisme heeft ertoe geleid dat de
economische crisis in België hardnekkiger blijft woeden dan in onze buurlanden en
de overheid slechts zeer laattijdig, nl. in het begin van de jaren tachtig, en dan nog
onvoldoende, aan saneren toekwam. Van Broekhoven pleitte dan ook voor een
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radicale oplossing van de Vlaams-Waalse conflicten en voor de opbouw van een
brede coalitie, die het sparen en de herinvestering in België zou bevorderen.

De hierboven geresumeerde bijdragen werden door de aanwezigen met veel
belangstelling aanhoord en grondig bediscussieerd. Hopelijk vormt dit colloquium
een aansporing om de relatie tussen politiek en economie in de Belgische verhoudin¬
gen verder wetenschappelijk uit te diepen.

Boudewijn Bouckaert

3. Studiedag „Kosten van Kinderen”. Bond van Grote en Jonge Gezinnen, v.z.w.,
UFSAL, Brussel, 1 december 1984.

De studiedag „Kosten van Kinderen” van de Bond van Grote en van Jonge
Gezinnen onder het voorzitterschap van Prof. Dr. F. Van Mechelen, kadert in de
reeks activiteiten van de Bond rond ‘Kiezen voor Kinderen’. Deze studiedag richtte
zich voornamelijk naar de kaderleden van de Bond, politici, wetenschapslui en
verder tot iedereen die begaan is met kinderen.

Het doel van deze studiedag is tweeledig:
1. De Bond wou aandacht vragen aan de wetenschappelijke en politieke wereld voor

de waardebepaling van de financiële lasten, die het hebben van een kind(eren)
voor de ouders in 1984 inhoudt.

2. De Bond wou interesse wekken bij de betrokken instanties, in de hoop dat er
geld zou vrijgemaakt worden, zodat de wetenschappelijke wereld een aangepaste
methode kan vinden voor het berekenen van de kosten van kinderen, en dat op
basis van de bekomen resultaten een objectieve en gefundeerde aanpassing van
de overheidstegemoetkomingen zou kunnen gebeuren.

De studiedag viel uiteen in twee delen: een informatief gedeelte in de voormid¬
dag, een discussiegedeelte in de namiddag, afgesloten met een toespraak van de
Minister voor Sociale Zekerheid, J.L. Dehaene.

Het eerste referaat, in de voormiddag gehouden door K. Pauwels (Stafmede¬
werker van het Centrum voor Bevolkings- en Gezinsstudiën), gaf een panoramisch
overzicht van de verschillende methoden die worden toegepast om de financieel
materiële kost van een kind te bepalen. Uit deze uiteenzetting werd het duidelijk
dat de kostprijs van een kind geen eenvoudige zaak is. Een belangrijk probleem
houdt verband met de ondeelbaarheid van sommige uitgaven. Uit het overzicht van
de gebruikte methoden blijkt dat zij elk op hun beurt enkele zwakke punten
vertonen. Welke goederen en diensten zijn noodzakelijk of optimaal voor kinderen?
Wanneer legt het gezin zich beperkingen op en in welke mate? Wanneer kan men
spreken van gelijke levensstandaard tussen gezinnen van verschillende gezinsgroot¬
te? Kan vanuit de subjectieve methode een kostprijs worden afgeleid? Ook het
inbouwen van verschillen voor leeftijd, geslacht en rang van het kind roept vragen
op en de gebruikte parameters zijn voor discussies vatbaar en niet steeds aangepast.
Ondanks al deze vragen, zo wordt gesteld, blijft de berekening van de kostprijs van
een kind brandend actueel omdat zij een inzicht geeft op de vraag over welk
additioneel bedrag gezinnen met kinderen moeten kunnen beschikken om een zelfde
levensstandaard te hebben als een gezin zonder kinderen. Gepleit werd voor inven¬
tief en vernieuwd onderzoek, gebruik makend van aangepaste scenario’s en econo¬
metrische benaderingen.
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In het tweede referaat, van Van Gessel en Van Diederen van het Centraal
Bureau van de Statistiek (Nederland), werden de huidige twee gebruikte methodes
in Nederland uiteengezet, namelijk: de rekenkundige methode en de inkomenswaar-
deringsmethode. Bij de rekenkundige methode worden op basis van onderzoeksge¬
gevens verdeelsleutels vastgesteld om de uitgaven per bestedingscategorie te kunnen
verdelen tussen ouders en kinderen. Het voorgestelde onderzoek beperkte zich tot
echtparen met twee kinderen in de verschillende leeftijdsgroepen. Gesteld werd dat
deze studie herzien wordt en dat zonodig de verdeelsleutels zullen worden
geactualiseerd. Verder wordt een uitbreiding van een onderzoeksgroep voorzien met
eenoudergezinnen en echtparen met één en drie kinderen en meer. Tevens zal
uitgebreid aandacht worden besteed aan de leeftijden en rangorde van de kinderen.
De tweede voorgestelde methode was de inkomenswaarderingsmethode, een sub¬
jectieve onderzoeksmethode waarbij aan geënqueteerde personen o.m. gevraagd
wordt hun mening te geven over het huishoudinkomen dat zij feitelijk hebben en
het inkomen waarover zij zouden willen beschikken. Door middel van kwantificer¬
ing van de antwoorden en econometrische schattingsmethoden werden voor allerlei
typen huishouden het gewenste inkomen afgeleid. Uit de vergelijking van het
gewenste inkomen van een echtpaar zonder kinderen met het gewenste inkomen van
een echtpaar met kinderen konden de subjectieve kosten van kinderen worden
berekend. Hoewel de benadering van de kosten van een kind volgens de rekenkun¬
dige methode fundamenteel verschilt van de inkomenswaarderingsmethode, bleek
uit voorlopig onderzoek dat de resultaten van de twee onderzoeken naast elkaar
kunnen gebruikt worden.

In de namiddag vond de discussie plaats. Dit gebeurde in vier groepen:
Thema 1: Ouders willen kinderen, wie zal dat betalen? (onder leiding van

Prof. W. Dumon).
Thema 2: Hoe de kosten van kinderen meten? (onder leiding van A. Carlier).
In thema groep 3 (onder leiding van Mevr. Luyckx) werd voornamelijk

ingegaan op het beschikbaar materiaal om de kosten van kinderen te berekenen.
Ten slotte in discussiegroep 4 (onder leiding van R. Claesen) werden de kosten

van kinderen in België en de bestaande overheidstegemoetkomingen nader belicht.
Deze studiedag werd afgesloten met een toespraak van Minister

J.L. Dehaene. Deze vestigde de aandacht op de noodzaak voor de regering om
de financiën te saneren, hetgeen uiteraard gevolgen heeft voor de sectoren van de
sociale zekerheid. De minister verklaarde hierbij echter dat de gezinnen met de
geringste inkomens niet zouden dienen in te leveren. Verdere mogelijke fiscale
aanpassingen zouden in de toekomst niet lineair worden toegepast, maar in ieder
geval rekening houden met ondermeer de gezinsgrootte. Ten slotte opperde de
minister dat bij de aanpassing van de sociale uitkeringen, de kinderbijslag voor het
derde en vierde kind mogelijk zouden opgetrokken worden tot die van het vijfde
kind.

Koen Pauwels

4. Congres Sociologie en gebouwde omgeving (Universiteit van Amsterdam, 3 t/m
7 juni 1985).

From 3 to 7 June 1985 an international conference on housing will be held in
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Amsterdam. The International Sociological Association (I.S.A.) ad hoc group
„Housing and the built environment” has taken the initiative for this conference,
in co-operation with the N.S.A.V. (Nederlandse Sociologische en Antropologische
Vereniging) and the Stichting Gestructureerde Samenwerking (G.S.).

Papers and progress reports are invited for sessions on „Housing research and
policy issues in an era of fiscal austerity”. Possible topics include a broad range
of policy issues and questions regarding the behavioral implications of planning and
design.

For further information and submission of abstracts please contact:
Willem Van Vliet, Department of Community Studies, S-125 Henderson Bdg.,
The Pennsylvania State University, University Park, PA 16802, U.S.A.; telephone:
(814) 863-4222.
Program:

June 3, 1985: National conference of Dutch sociologists on ‘Housing and the
built environment’.
June 4/5/6/, 1985: International conference by the ad hoc group ‘Housing and
the built environment’.
June 7, 1985: Excursion in Amsterdam and its surroundings.

Place: Amsterdam, Holland.
Local organization committee: Stichting Gestructureerde Samenwerking,

Sociologisch Instituut Universiteit van Amsterdam, Amsterdam.

5. Derde symposium „Gezondheid en Economie”, 12-13 september 1985.

Op 17-18 april 1980 had op de UIA het eerste internationaal symposium
„Gezondheid en Economie” plaats. Een tweede symposium dat meer op de proble¬
matiek in eigen land gericht was, werd ingericht op 21-22 april 1983.

In het najaar 1985, met name op 12 en 13 september, wordt opnieuw een meer
internationaal symposium georganiseerd onder de titel „Economie incentives in the
health care industry”. Nadruk zal liggen op de verschillende werking van econo¬
mische incentives in de gezondheidszorg en haar diverse subsystemen en zulks in
landen met uiteenlopende organisatieprincipes op het gebied van gezondheidszorg.
Problemen als beïnvloeden van het kostenbewustzijn van dokters en gezondheids¬
werkers, technieken van ziekenhuismanagement met het oog op kostenbeheersing,
gedrag van patiënten, rol van verzekeringsmanagement op kosten van gezondheids¬
zorg, e.d. zullen worden behandeld door experts uit o.m. de Verenigde Staten,
Groot-Brittannië, Nederland, Polen.

Meer inlichtingen over dit symposium kunnen bekomen worden bij
Prof. R. Clara, Voorzitter Werkgroep Gezondheid en Economie, Universitaire
Instelling Antwerpen, Universiteitsplein 1, 2610 Wilrijk-Antwerpen of bij Mevr.
Suzanne Wouters, tel. 03/828.25.28.

6. 5e Marktdag Medische Sociologie.

De Marktdag Medische Sociologie wordt dit jaar voor devijfde keer gehouden,
op 17 oktober 1985 aan de KU te Nijmegen, onder auspiciën van de NSAV.
Onderzoekers worden hierbij uitgenodigd om ’s morgens over hun onderzoek of
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onderzoeksplannen te rapporteren. De voorbereidingscommissie zou graag zien dat
de nadruk komt te liggen op sociologisch onderzoek dan wel multidisciplinair
onderzoek met een sociologische component. Naast dit open deel van de marktdag
wordt voor ’s middags een programma voorbereid met hiervoor uitgenodigde
sprekers. Onderwerp: Sociologische theorievorming, medisch-sociologisch on¬
derzoek en beleid. Alle geïnteresseerden voor deze dag zijn welkom.

Nadere bijzonderheden over de 5e Marktdag Medische Sociologie worden
binnenkort bekend gemaakt. U kunt zich nu echter al met een bijdrage voor de dag
opgeven bij B. Tax, Instituut voor Sociale Geneeskunde, Verlengde Groene-
straat 75, 6525 EJ Nijmegen.

7. Promotiecampagne omtrent de openbare bibliotheek (Dienst voor Openbaar
Bibliotheekwerk bij het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap)

Het openbaar bibliotheekwerk heeft de laatste jaren een enorme uitbreiding
gekend. Sedert het decreet van 1978 hebben reeds 183 gemeentebesturen een gemeen¬
telijke openbare bibliotheek ingericht. In Antwerpen, Oost-Vlaanderen en West-
Vlaanderen zijn, naast de gemeentelijke openbare bibliotheken, ook enkele auto¬
nome privaatrechtelijke instellingen werkzaam (30). Bovendien heeft Limburg, als
enige provincie, een centrale openbare bibliotheek die in Hasselt is gevestigd.

De bedoeling van het decreet is dat iedere Vlaamse gemeente over een gemeente¬
lijke openbare bibliotheek zou beschikken. Een moderne openbare bibliotheek is
immers een fundamentele schakel in de cultuur- en informatieverspreiding. Het
recht op informatie mag aan niemand worden ontzegd. De openbare bibliotheek is
dan ook een democratische instelling bij uitstek. Het gebouw noch de interne
organisatie mogen een drempel vormen en daarom is ontleningof consultatie van
boeken en documentatiemateriaal kosteloos. Wel mag een inschrijvingsgeld van
maximum 100 fr. per jaar worden gevraagd aan personen boven de 14 jaar. Voor
uitlening van audio-visuele middelen mag een bedrag van ten hoogste 10 fr. per
uitleenperiode van drie weken worden aangerekend.

Het staat iedereen vrij om naar believen gebruik te maken van de diensten van
een openbare bibliotheek. Daarom wordt een gevarieerd aanbod van boeken,
gaande van jeugdliteratuur en romans over studie- en naslagwerken tot tijdschriften
en documentatiemappen, ter beschikking gesteld van de leners. Wat in een bepaalde
bibliotheek niet te vinden is, kan, middels het interbibliothecair leenverkeer, in een
andere bibliotheek worden opgevraagd. Grotere openbare bibliotheken spelen te¬
vens in op andere vormen van informatieverschaffing: grammofoonplaten, geluid-
cassettes, compactdiscs, videotapes, diapositieven, films, enz.

De bibliothecaris moet er zorg voor dragen dat de collectie zo verscheiden
mogelijk is en tevens rekening houden met de actualiteitsgebonden eisen van de
lener. Samen met ontspanning en informatie heeft de openbare bibliotheek een
opvoedende taak die gericht is naar een jeugdig publiek en ook kadert in het geheel
van de volwassenenvorming.

De Vlaamse Gemeenschap, de provincies, de gemeenten en in sommige gevallen
de privaatrechtelijke inrichtende machten, dragen ieder een specifiek gedeelte van
de financiële en materiële lasten.

De openbare bibliotheek is, naast onderwijs, sport, jeugdwerk, e.d. een sociaal-
culturele voorziening waar zoveel mogelijk mensen van gebruik kunnen maken.
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