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‘DAS ANTIKE JUDENTUM’ VAN MAX WEBER:
EEN EVALUATIE

door

H.P.M. GODDIJN

SUMMARY — ‘Das antike Judentum’ by Max Weber: an evaluation — Das antike Judentum
of Max WEBER took a central place in the article titled: Max Weber on Judaism and
Christianity (Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen, 29, 1984, 4, pp. 273-291). In this note
we will treat the criticism of this work more fully, especially on the basis of a volume, titled
Max Webers Studie iiber das antike Judentum. Interpretation und Kritik, edited by Wolfgang -
SCHLUCHTER and published by SUHRKAMP (Frankfurt am Main 1981). In this volume a
number of critical comments are given on WEBER’s work, which are not only elucidating for
his treatment of the relation between Judaism and Christianity, but also for the limits of his
conception of sociology and his methodology too. Moreover WEBER is defended in this volume
and it becomes evident that his work still meets with great estimation. In this note we treat
in the first place the criticism of WEBER’s work. After that, its defence and its appreciation
are elaborated.

,,Eben darin liegt die Attraktivitit von WEBER,
daB er nicht zwischen der Historie auf der einen,
dem aktuellen Bewusztsein des Wissenschaftlers
auf der anderen Seite sduberlich geschieden hat.
WEBER hat versucht, die Wege des eigenen Den-
kens in den Religionen Asiens und Europas auf-
zukldren. Noch sechzig Jahre spater eilt er mit
dieser Zielstellung uns allen weit voraus’’.

Hans G. KIPPENBERG'

In het artikel ,,Max Weber over jodendom en christendom”’ (7ijdschrift voor
Sociale Wetenschappen, 29, 1984, 4, pp. 273-291) nam het werk Das antike
Judentum van Max WEBER een centrale plaats in. In deze kanttekening willen wij
de kritiek op dit werk aan de orde stellen. Dit geschiedt met name aan de hand van
een bundel, getiteld Max Webers Studie iiber das antike Judentum. Interpretation

! Wolfgang SCHLUCHTER, red., Max Webers Studie tiber das antike Judentum. Interpretation
und Kritik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1981, p. 215.
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und Kritik, geredigeerd door Wolfgang SCHLUCHTER en uitgegeven door Suhr-
kamp (Frankfurt am Main)?. In deze bundel worden een aantal kritische commenta-
ren geleverd op WEBERs werk, die niet alleen verhelderend zijn voor zijn behande-
ling van de verhouding tussen jodendom en christendom, maar ook de grenzen van
zijn sociologie-opvatting en methodologie in het algemeen aan het licht brengen.
Bovendien wordt WEBER in deze bundel ook verdedigd en blijkt zijn werk nog steeds
hoge waardering te genieten. In deze kanttekening behandelen we eerst de kritiek
op WEBER en daarna de verdediging en waardering van zijn werk. De kritiek vangt
aan met commentaar op enkele onderdelen van WEBERs werk en richt zich daarna
op de typering door WEBER van het joodse volk als pariavolk met een dubbele
moraal en op zijn vergelijking tussen joden en puriteinen.

1. DE KRITIEK OP WEBER

Op een aantal punten blijkt het werk van WEBER onvolkomen of achterhaald.
Christa SCHAFER stelde zijn these dat het eedgenootschap van de Israélieten zich
onder de koningen in de richting van een stadsstaat ontwikkelde ter discussie®.
Hans J. KIPPENBERG bestreed de opvatting van WEBER dat de antieke gnosis niets
met het jodendom van doen had*. WEBER heeft zich te weinig rekenschap gegeven
van de verscheiden processen van collectieve identiteitsvorming van het volk van
Israél, meent Shmuel N. EISENSTADT’. Hij vraagt zich af of de joden wel in de
periode van de tweede tempel een confessioneel verband gingen vormen. Ze hebben
altijd een politieke gemeenschap op het oog gehad en een verlossing in politieke zin®.
De tijd na de ballingschap wordt door WEBER gekenmerkt door een toenemende
afsluiting van sociale betrekkingen. Volgens Wolfgang SCHLUCHTER is ook dan
echter sprake van structurele heterogeniteit en cultureel pluralisme net als vé6r de
ballingschap’. Bij deze tekorten voegt zich een teveel aan uitweidingen, waarbij

2 We bepalen ons inzake de evaluatie van WEBERS studie over het antieke jodendom tot de
door Wolfgang SCHLUCHTER geredigeerde bundel, o.c. Voor andere commentaren zie
Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., p. 176 en pp. 327-330. Recent zijn Jacob NEUSNER, Max
Weber revisited: Religion and society in ancient Judaism. With special reference to the late
first and second centuries. The eight Sacks Lecture delivered on 12th May 1981, Oxford Centre
for Postgraduate Hebrew Studies, 1981; Christa SCHAFER-LICHTENBERGER, Stadt und
Eidgenossenschaft im Alten Testament. Eine Auseinandersetzung mit Max Webers Studie ‘Das
antike Judentum’, Berlin-New York, W. DE GRUYTER, 1983; Irving M. ZEITLING, Ancient
Judaism. Biblical criticism from Max Weber tot the present, Oxford-Cambridge, Basil
Blackwell, Polity Press, 1984.
3 Christa SCHAFER, Stadtstaat und Eidgenossenschaft. Max Webers Analyse der vorexilischen
Gesellschaft, in Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp.78-109.
4 Hans G. KIPPENBERG, Intellektualismus und antike Gnosis, in Wolfgang SCHLUCHTER,
o.c., pp. 201-218.
 Samuel N. EISENSTADT, Max Webers antikes Judentum und der Charakter des jiidischen
Zivilisation, in Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 134-184.
$ Id. p. 171. Ook Freddy RAPHAEL meent in Die Juden als Gastvolk im Werk Max Webers
dat bij WEBER de theopoliticke dimensie van de joodse samenleving en haar blijvende
betrokkenheid op eigen grondgebied onderbelicht blijft: Wolfgang SCHLUCHTER, o.c.,
s 257.
PWolfgang SCHLUCHTER, o.c.,p. 51.
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WEBER zijn sociologisch gezichtspunt en eigenlijke opzet een ‘Wirtschaftsethik’ van
het jodendom te brengen uit het oog verloor®.

Inzake zijn methodologie richt de kritiek zich vooral op het riskant gebruik van
ideaaltypen en de beleden waardevrijheid. Ideaaltypen blijken gevaarlijk omdat ze
gemakkelijk tot eenzijdige belichting en willekeurige constructies leiden®.

Waarde-oordelen heeft WEBER niet kunnen vermijden. De overgang van de
oudisraélische naar de joodse religieuze ethiek wordt volgens hem niet door vooruit-
gang maar door verval gekenmerkt. Het ascetisch protestantisme lijkt bij hem een
hogere rang te krijgen dan de ethiek van het jodendom'®. Hij maakt gebruik van
waardegeladen termen en typeringen. De profeten worden afgeschilderd als dema-
gogen en pamflettisten. Hij gebruikt de uitdrukking laat-jodendom alsof het joden-
dom bij de komst van het christendom achterhaald is. Dat de joden zich na de
ballingschap hebben ontwikkeld tot een pariavolk met een dubbele moraal klinkt
niet alleen in joodse oren denigrerend. De rabbijnen worden sociaal getypeerd als
een plebejische intellectuelen-laag. Hier worden termen gebezigd ontleend aan
historisch-eenmalige en sociaal-gedateerde situaties, die gemakkelijk in vulgaire
betekenis gebruikt kunnen worden''. Hun begrijpelijke inhoud is ook wetenschap-
pelijk misleidend. Zo vormden de rabbijnen — zoals Gilinter STEMBERGER aantoont
— geen plebejische laag van intellectuelen. Hoe men ook mag oordelen over hun
politieke of economische positie, hun zelfbewustzijn was in geen geval dat van
plebejers!?.

1.1. De joden een pariavolk

WEBERS stelling dat de joden een pariavolk zijn geworden en daarmee het
rationalisme van de profetische oriéntatie hebben afgebroken, is, zeggen meerdere
critici, overwegend onjuist. Niet helemaal, omdat na de terugkeer uit de babyloni-
sche gevangenschap de politieke onafhankelijkheid en continuiteit, zoals die beston-
den tijdens de koningen, voortdurend bedreigd worden. Bovendien ontwikkelde
zich, vooral in Babylonié en Egypte, de diaspora, die voortaan een constant kenmerk
van het joodse bestaan wordt. De aanwezigheid van meerdere centra, de ervaring
van de ballingschap en van de minderheidssituatie hoorden tot het joodse leven en
stempelden het joodse collectieve bewustzijn'>. Het rabbijnse jodendom wordt
echter door WEBER ontoereikend getypeerd als ,,ein stadtsdssiges Pariavolk’’. Zelfs
de gematigder term ,,Gastvolk’’ is niet altijd van toepassing. De typische diasporasi-
tuatie komt voor de joden in Palestina eerst in de derde eeuw en nog meer met de
christianisering van het Romeinse rijk. Pas dan worden joden vreemdelingen en
gasten in eigen land. Het begrip pariavolk met als inhoud de onzekerheid van de
joodse situatie is eigenlijk vooral trefzeker voor de west-europese joodse gemeenten

8 Id., pp. 9, 239, 292-294; Dirk KASLER, Einfiihrung in das Studium Max Webers, Miinchen,
C.H. Beck, 1979, pp. 135, 204.

® Wolfgang SCHLUCHTER, 0.c., pp. 256-257.

10 1d., pp. 54-57.

' Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifi der verstehenden Soziologie,
Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 5° druk 1976, pp. 371; Wolfgang SCHLUCHTER, o.c.,
Pp. 9, 27-28, 75 noot 214, 145, 155-156, 162, 173, 229, 291, 293, 322.

2 Giinter STEMBERGER, ,,Das rabbinische Judentum in der Darstellung Max Webers”’, in
Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 187-190.

3 Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 158, 171, 175.
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in de late middeleeuwen!#. Het joodse volk is in formele zin nooit een pariavolk
geweest, omdat het in een kastenloze omgeving leefde. Men vindt de joden niet,
zoals in een kastensamenleving in één maatschappelijke laag, noch alleen in de stad.
Ze zijn in alle regio’s, lagen en beroepen vertegenwoordigd en maatschappelijk niet
tot één laag begrensd's.

De typering pariavolk miskent ook de eigenheid van de joodse cultuur.
Max WEBER merkt zelf al op dat het jodendom door het verbod van tafel- en
huwelijksgemeenschap en het gebod van de sabbatviering vrijwillig en niet onder
dwang van buitenaf een ritueel afgezonderd gastvolk werd!®. Het was een
zelfgekozen en zelfgewilde afzondering, die anders ervaren wordt dan een ge-
dwongen isolement!”.

Vervolgens vormt, stelt Freddy RAPHAEL, de profetische belofte een wezenlijke
dimensie van de joodse geschiedenis. De joden hebben een radicale maatschappelij-
ke omwenteling in het vooruitzicht, terwijl een kastenordening onverlet blijft. Hun
verzet tegen alle vernedering werd geinspireerd door deze hoop op een nieuwe
toekomst en gedragen door een sterk gevoel van eigenwaarde. Het bewustzijn van
uitverkiezing en zending en de zekerheid van de totale ommekeer van hun onderge-
schikte positie verhinderden de joden te vervallen tot het fatalisme van een paria-
volk. Integendeel: hun benarde positie van onderworpenheid werd als religieuze
waarde verheerlijkt, het daarin uit te houden bemoedigd!®.

Ook al is de situatie van het jodendom dikwijls verbonden geweest met een
minderheidspositie, de joden hebben daarin nooit berust. De gedachte van uitverkie-
zing gaf hen het besef van een innerlijke superioriteit, ook als zij in het dagelijkse
leven de onderliggende partij waren. Juist de marginale positie van de joden als
gastvolk, als getolereerde vreemdelingen was beslissend voor hun buitengewone
creativiteit op vele terreinen, voor hun objectiviteit ten opzichte van heersende
waarden, voor hun vrijheid van oordeel tegenover de vooroordelen van de hen
omringende samenleving!®.

1.2. Dubbele moraal

Hoewel WEBER streefde naar een objectieve en onbevooroordeelde analyse van
de joodse ethiek, ontmoette haar typering als dubbele moraal veel kritick. Het
onderscheid tussen binnen- en buitenmoraal, een erfenis van het jodendom na de
ballingschap, bepaalt zich op economisch gebied vooral tot het renteverbod, dat
alleen de joden gold. Van niet-joden mocht rente worden gevraagd. In bepaalde
gevallen was tegenover hen zelfs illegaal gedrag toegestaan, hetgeen in de praktijk
tot een lakse economische moraal leidde. Er stond bij de joden geen godsdienstige
premie op de ethische vormgeving van de economische betrekkingen naar buiten.

14 1d., pp. 190-92, 258. Met de term gastvolk, die WEBER ook gebruikt, heeft men minder
moeite dan met de term pariavolk: zie id., pp. 256, 260, 321, 336. Ook past men de term
‘Randstellung’ (marginale positie) toe: id., pp. 52-53.

S Id., pp. 171, 227, 236, 321.

'6 Max WEBER, Das antike Judentum, opgenomen in deel I1I van Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 7e druk 1978, I, II, III, p. 434.
7 Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 249-250, 256, 321.

8 Id., pp. 236, 242-245, 323.

¥ Id., pp. 171, 192, 259.
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Daardoor kon het jodendom volgens WEBER ook geen gestalte geven aan het
eigenlijk kapitalisme, maar slechts aan vormen van staats- en roofkapitalisme?’.

Het dualisme van binnen- en buitenmoraal, zoals WEBER dat schetst, valt niet
te bestrijden. Wel meent STEMBERGER dat hier een onderscheid nodig is tussen de
eisen van gerechtigheid en die van naastenliefde. Het bijbels gebod van de naasten-
liefde betrof niet uitsluitend de joden. De Talmoed schreef strikte gerechtigheid
tegenover niet-joden als hoogste gedragsnorm voor. De joodse ethiek hield geen
vijandschap tegen vreemden in. Maar wel werden de stambroeders bevoordeeld en
kreeg binnen het eigen Israélische volk de onderlinge solidariteit voorrang. De
tegenstelling tussen binnen- en buitenmoraal mag dus niet op de spits gedreven
worden. Verder mag niet vergeten worden dat de jood geen bevestiging van heilsze-
kerheid kreeg op grond van economisch welslagen. Materieel succes, bereikt in een
leven van trouw aan de Tora, werd wel als een teken van Gods zegen beschouwd.
Alleen in zoverre was ook voor de vrome jood het economisch leven geen godsdien-
stig neutraal veld van activiteit. Julius GUTTMANN wijst er echter op dat de
messiaanse hoop van het jodendom leidde tot een indifferentisme ten opzichte van
de tegenwoordige wereld, dat het economisch handelen van de joden sterk bein-
viloedde. Ze volgden het godsdienstig renteverbod en voelden zich verder niet
verantwoordelijk voor de bestaande economische ordening?'.

1.3. Jodendom en puritanisme

De kritieck op WEBERs behandeling van de verhouding tussen jodendom en
puritanisme draagt naast een kennissociologisch vooral bij Eugéne FLEISCHMANN
ook een ideologisch karakter. WEBER behandelt het puriteins protestantisme posi-
tief en schetst het tegenbeeld van de joden negatief. Hier blijkt hij een kind van zijn
tijd te zijn. Hij was een leerling van Heinrich VON TREITSCHKE en
Theodor MOMMSEN, die het jodendom negatief omschreven. Hij neemt ook in
grote lijnen de protestantse bijbelkritiek van zijn tijd over met haar anti-joodse
strekkingen. Het parialot van de joden wordt door hem gezien als exponent van een
innerlijke ontwikkeling van de joodse godsdienst. De paria-ethiek van de joden ziet
hij als absoluut tegengesteld aan de eerlijke, protestantse ,,Gesinnungsethik’’. Van
Werner SOMBART, met wie hij het overigens niet altijd eens is, leert WEBER de
ondeugden van de joden kennen. Volgens FLEISCHMANN was het hele geestelijke
milieu van Max WEBER antisemitisch. Daar werd de joodse geest op racistische
wijze gebrandmerkt en werden de joden een gevaar voor het Duitse volk genoemd.
In dat milieu werd het antagonisme tussen de Duitse en de joodse mentaliteit
gechargeerd. Tegen deze achtergrond, meent FLEISCHMANN, plaatst WEBER de
radicale binnenwereldlijkheid van het protestantisme tegenover de joods-godsdien-
stige ,,inconsequentie’’ en construeert hij een typische tegenstelling tussen de protes-
tantse ethiek en de joodse dubbele moraal. Naast het beeld van de absoluut eerlijke
protestant staat de jood met zijn bedenkelijke miserabilistische paria-ethiek, voor
wie elke vreemdeling een vijand was, die bedrogen mocht worden. Was WEBER, die

2 Max WEBER, Das antike Judentum, o.c., pp.357-360; Max WEBER, Wirtschaft
und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, o.c., pp. 351-353;
Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 193, 324.

2 Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 193-198, 325-326.

141



teveel joodse invloed bij de stichting van de Weimarrepubliek onwenselijk achtte,
eigenlijk wel vrij van anti-semitisme gebleven??

2. VERDEDIGING EN WAARDERING

2.1. Verdediging

Max WEBER heeft niet de pretentie gehad het laatste woord te schrijven over
het antieke jodendom. Bekend is zijn uitspraak: ,,Wissenschaftlich iiberholt zu
werden, ist nicht nur unser aller Schicksal, sondern unser aller Zweck. Wir konnen
nicht arbeiten, ohne zu hoffen, daB andere weiter kommen werden als wir’’?*. Sinds
WEBER is het oudtestamentisch en archeologisch onderzoek verder gegaan. Het
historisch-empirisch materiaal, waarop hij zijn studies stoelde, is voor een deel
achterhaald. Hijzelf signaleerde al lacunes in zijn werk en vroeg zijn lezers over de
kenniswaarde ervan bescheiden te denken?*. Ook de methodische risico’s van het
gebruik van ,,Idealtypen’’ waren hem bekend® . Johannes WINCKELMANN, jaren-
lang beheerder van WEBERs intellectuele nalatenschap, heeft betoogd dat WEBER
ter voortzetting van zijn studies over het jodendom nog een aantal thematieken
geprogrammeerd had. Zo wilde hij de studie van de periode na de ballingschap
voortzetten tot de tijd der Makkabaeén. Verder plande hij een onderzoek van het
talmoedische jodendom en de ontwikkeling van het rabbinaat. Ten slotte beoogde
hij bestudering van het optreden van Jesus VAN NAZARETH in het kader van de
toenmalige joodse verhoudingen (sektewezen en sektevorming). De kritiek, stelde
WINCKELMANN vast, heeft juist betrekking op punten, die WEBER zelf nog had
willen uitwerken?®. Door zijn vroege dood werd de uitvoering van deze voornemens
verhinderd en bleef zijn werk over het jodendom onvoltooid. Giinter STEMBERGER
acht daarom commentaar op WEBERs werk wel mogelijk op grond van de huidige
stand van de wetenschap, maar unfair voorzover ze¢ WEBERs behandeling van het
talmoedisch jodendom kritiseert. Deze behandeling was te fragmentarisch. Boven-
dien had WEBER niet de pretentie een specialist te zijn?’.

WEBER gebruikt termen, die als negatief waardegeladen voorkomen. Duidt dit
gebruik niet op een gebrek aan waardevrijheid, dat des te scherper gevoeld wordt
nu tussen WEBERS tijd en ons het nationaal-socialisme en de holocaust liggen?
WEBER hanteert deze termen voor zijn eigen besef in formele, niet in normatieve
zin, en wees zelf al op drie verschillen tussen jodendom en pariavolk: 1. het
jodendom werd een pariavolk in een kastenloze omgeving; 2. voor de joden is de
wereld niet eeuwig noch onveranderlijk, maar geschapen, een produkt van menselijk

2 Eugéne FLEICHMANN, ,,Max Weber, die Juden und das Ressentiment’”’, in
Wolfgang SCHLUCHTER, o0.c., pp. 265-277, 283; Marianne WEBER, Max Weber. Ein
Lebensbild. Heidelberg, Lambert Schneider, 1950, p. 698.

23 Max WEBER, ,,Wissenschaft als Beruf”’, in Gesammelde Aufsitze zur Wissenschaftslehre,
Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2° druk 1951, p. 576.

24 Max WEBER, Gesammelte Aufsitze zur Religionsoziologie, o.c., 1, pp. 13-14, 237 noot 1.
25 Max WEBER, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1951, passim.

26 Johannes WINKELMANN, ,,Exkurs zur werkgeschichtlichen Stellung des ‘Antiken
Judentums’’’, in Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp. 219-223; zie ook Marianne WEBER,
Max Weber. Ein Lebensbild, o.c., pp. 638-639.

27 Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., p. 185.
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resp. goddelijk handelen, een geschiedenis uitlopend op een toekomstige, door God
geleide politieke en sociale revolutie; 3. de joodse ethiek is een in hoge mate rationele
godsdienstige ethiek van binnenwereldlijk handelen, vrij van magie en alle vormen
van irrationeel heilsstreven®.

Ook de toepassing van de term dubbele moraal is weinig gelukkig. Maar WEBER
stelt dat het onderscheid tussen binnen- en buitenmoraal van oudsher overal
voorkwam, ook onder de christenen. De joden hielden vast aan dit moreel dualisme
op grond van de bijzondere rituele en ethische plichten en rechten, die uit hun
uitverkiezing voortvloeiden. Bovendien erkende hij dat de joodse ethiek vrij was van
de haar toegeschreven vijandigheid tegen vreemden®. Ook het feit dat hij het
ascetisch protestantisme als ,,Gesinnungsethik’’ hoger stelde dan de ,,Gesetzese-
thik’’ van het jodendom, houdt, meent SCHLUCHTER, nog geen waarde-implicatie
in. Deze vergelijking heeft z.i. minder van doen met ideologische bevangenheid dan
met nog niet opgeloste systematische en methodische problemen®’. Hoewel WEBER
kind van zijn tijd was, heeft hij zich volgens Shmuel N. EISENSTADT niet aangeslo-
ten bij de negatieve waarderingen van de joodse geschiedenisls die bij theologen,
geschiedfilosofen en historici als HEGEL, MOMMSEN en bij Edouard MEYER of bij
bijbelonderzoekers als Julius WELLHAUSEN te vinden zijn®'. Volgens zijn vrouw
Marianne verachtte hij het antisemitisme in de Duitse academische wereld en zette
hij zich in voor de belangen van de joodse geleerden (0.m. Georg SIMMEL), aan wie
een leerstoel werd ontzegd®?. WEBER heeft temidden van het heersend en virulent
antisemitisme in het Duitsland van zijn tijd gewezen op de historische betekenis van
het jodendom en het even betekenisvol geacht als het protestantisme. Hij situeert
het jodendom ,,an einem Angelpunkt der ganzen Kulturentwicklung des Occidents
und vorderasiatischen Orients. An geschichtlicher Bedeutung kann ihm nur die
Entwicklung des hellenischen Geisteskultur und, fiir Westeuropa, des rémischen
Rechts und der auf dem rémischen Amtsbegriff fuenden romischen Kirche, dann
weiterhin der mitteralterlich-stindischen Ordnung und schlieBlich der sie sprengen-
den, aber ihre Institutionen fortbildenden Einfliisse, auf religiosem Gebiet, also des
Protestantismus, gleichgeordnet werden’’*3. De joodse godsdienstige ontwikkeling
had volgens hem met name door het oude Testament een wereldhistorische draag-
wijdte gekregen. Aan de bestudering daarvan heeft WEBER, die het hebreeuws
grondig beheerste, jaren gewijd*. Hij heeft een schitterende analyse gegeven van
de positie en de rol van de profeten, met wie hij een sterke affiniteit voelde. Met
name de ongeluksprofeet JEREMIAS intrigeerde hem, omdat hem een analoge rol
werd opgedrongen temidden van de maatschappelijke en politieke troebelen in het
Duitsland van zijn tijd. Zoals we zagen had hij het vaste voornemen het jodendom

2 Max WEBER, Das antike Judentum, o.c., pp. 2-6, Max WEBER, ,,Die Entfaltung der
kapitalistischen Gesinnung’’, in Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Miinchen und Leipzig, Duncker & Humblot, 1924, pp. 305 ss.

? Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie, o.c.,
pp. 369, 374; Max WEBER, Das antike Judentum, o.c., p. 357; Wolfgang SCHLUCHTER, o.c.,
p. 324.

% Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., p. 57.

3 rd., p. 138.

32 Marianne WEBER, Max Weber. Ein Lebensbild, o.c., pp. 144, 395, 698.

3 Max WEBER, Das antike Judentum, o.c., p. 7.

R Jd.; p.i6.
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verder te bestuderen®®. WEBER, die volgens zijn vrouw onbevangen stond tegenover
elke godsdienst?®, is hevig geintrigeerd geweest door het jodendom en zijn lotgeval-
len. Zijn waardering werd alleen begrensd door zijn sociologisch gezichtspunt en
zijn methodologie. Het oordeel over de intrinsieke waarde en waarheid van de
joodse godsdienst achtte hij buiten zijn competentie en liet hij over aan de theo-
loog?’.

2.2. Waardering

Zij, die zich met Das antike Judentum als geheel of met onderdelen ervan
hebben beziggehouden, uiten naast kritiek ook lof voor WEBERs werk. Voor
Wolfgang SCHLUCHTER hoort het tot WEBERs belangrijkste publikaties, omdat het
de ondergrond vormt van zijn theorie over het moderne westerse rationalisme en
ook nu nog richtinggevend is voor het vakwetenschappelijk onderzoek.
Hans G. KIPPENBERG meent dat WEBER ons zestig jaar na zijn dood met zijn studie
nog ver vooruit is. Ook in de kring van joodse geleerden heeft WEBERs onderzoek
respect en waardering afgedwongen. Julius GUTTMANN wees op WEBERs onbe-
vooroordeeld en alzijdig sociologisch onderzoek van het jodendom. De joodse
wetenschap, zo stelt hij, heeft de vragen van WEBER niet zo systematisch en vanuit
sociologisch gezichtspunt behandeld. Hij acht WEBERs werk van de hoogste waarde
omdat het geleid heeft tot een veelheid van nieuwe, ten dele verrassende gezichtspun-
ten en een basis vormt voor verder onderzoek. Ook Shmuel N. EISENSTADT wijst
op de centrale plaats, die WEBERSs studie van het jodendom in zijn werk inneemt
en noemt het fascinerend>®.

Joodse en niet-joodse geleerden hebben zonder onderscheid gewezen op de
fundamentele betekenis van WEBERs pioniersarbeid voor de bestudering van het
jodendom, voor de godsdienstsociologie en voor de cultuursociologie. Ruim een
halve eeuw na het verschijnen van Das antike Judentum buigen sociologen, filoso-
fen, historici, judaisten en beoefenaren van godsdienst- en bijbelwetenschap zich
nog steeds over dit werk en toetsen het aan nieuwe theoretische en historische
inzichten. Deze belangstelling is het grootste huldeblijk dat men kan brengen aan
Max WEBER, die het voorwoord van zijn studie eindigde met de wens ,,Was ich
nicht mache, machen andere’’°.

3 Marianne WEBER, Max Weber. Ein Lebensbild, o.c., pp. 638-639.

% Id., p. 385.

3 Max WEBER, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tiibingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1934, p. 18.

3 Wolfgang SCHLUCHTER, o.c., pp.7, 9; Hans G. KIPPENBERG, in Wolfgang
SCHLUCHTER, o0.c., p.215; Julius GUTTMANN, in id., pp. 289-293; 326;
Shmuel N. EISENSTADT, in id., pp. 134-135.

3 Max WEBER, Das antike Judentum, o.c., p. V.
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