
NOTITIES OVER GEORGES SOREL, INGEGEVEN DOOR
EEN AMERIKAANSE MONOGRAFIE

door

Piet Tommissen

Résumé — Bien que rédigé a propos de l’ouvrage récent que J.J. Roth a consacré a
Georges Sorel, eet article dépasse de loin les limites d’un simple compte-rendu. Tout en
appréciant a leur juste valeur les mérites indéniables de eet ouvrage épais et dense a la fois,
l’auteur ne négligé pas pour autant ses faiblesses non moins évidentes: 1’incorporation
insuffisante de la contribution allemande a la ‘sorélogie’, l’élimination de 1’influence de
Fr. Nietzsche sur la pensée sorélienne, le traitement regrettable de 1’,,Introduction a l’écono-
mie moderne”. Quant & l’intention du spécialiste américain de présenter Sorel comme un
véritable proto-fasciste, l’auteur de Partiele n’intervient pas dans ce débat délicat; il préfère
avancer la thèse qu’il y a lieu de dresser un bilan des données a partir d’un plan de travail
concret. Cet inventaire, du moins & son humble avis, peut servir de tremplin en vue d’une
appréciation équitable du vaste problème, bien qu’il soit vraisemblable que le consensus
souhaitable restera une chimère. N’empêche qu’E. Berth mérite d’être exhumé, paree qu’il
a vu juste en appellant son maïtre & penser , ,1e Tertullien du socialisme’’. A noter que la plupart
des références bibliographiques citées dans les multiples notes manquent dans le livre de Roth.

,,...; alors qu’aucune volonté de conquête ne s’est
jamais réclamée d’un Platon, d’un Descartes,
d’un Spinoza, d’un Kant, les plus grands noms,
ou tenus pour tels, de la pensée moderne, les
Hegel, les Marx, les Comte, les Nietzsche, les
Sorel, servent de drapeau a quelque parti de
proie”

J. Benda1

Het onderstaande artikel is gegroeid uit een zeker onbehagen over de wijze
waarop Sorel, zijn ideeën en de impact dezer ideeën voorgesteld worden in een
nochtans rijk gestoffeerd en in se aanbevelenswaardig boek van de Amerikaanse
vorser Jack J. Roth: The Cult of Violence. Sorel and the Sorelians. Berkeley/Lon¬
don, University of California Press, 1980, XI + 359 pag. Op verzoek van de redactie
heb ik het dan ook wat graag gerecenseerd in het tijdschrift Nouvelle Ecole (Paris,
13e jg., nr. 39, nov. 1982, pp. 131-33). In de hoop ook in het eigen taalgebied,
inzonderheid in Vlaanderen, eindelijk eens belangstelling voor Sorel op te wekken,
heb ik die recensie herschreven en vooral bijgewerkt. Gezien mijn opzet heb ik
daarenboven niet geaarzeld in talrijke voetnoten bruikbare bibliografische informa¬
tie te verstrekken, bij voorkeur zulke die in Roths boek niet of onvoldoende aan
bod komt.

* * *
Door het decadentiesyndroom van het fin de siècle tot een logisch en meteen

1 J. Benda (1867-1956), La fin de Téternel, Paris, Gallimard, 1928, 263 pag.; vgl. p. 200.
Dit boek was Benda’s antwoord aan het adres van hen die kritiek hadden geformuleerd op
zijn meest bekende opus La trahison des clercs, Paris, Grasset, (1927) 1975, 257 pag.
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erotisch getint uitvloeisel van de romantische literatuur te herleiden, verloor de
Italiaanse geleerde Mario Praz (1896-1982) m.i. uit het oog, dat dit taedium seculi
tevens de incarnatie van een nog onvoldoende gearticuleerd protest tegen het
19e-eeuws geloof in de alleenzaligmakende wetenschap is geweest2. Een blind geloof
overigens, vermits het ontsproten was aan en gevoerd werd door het verleidelijk
pithicisme waartegen de bijzonder strijdvaardige Léon Daudet (1867-1942), in een
overigens onrechtvaardig boek, scherp van leer is getrokken3. Het verdient in dit
verband aanbeveling, inzage te nemen van het opus magnum van de Canadese
hoogleraar A.E. Carter. Hierin wordt terecht benadrukt dat, na Sedan (1870), de
decadentie in Frankrijk ophield een literaire pose, een louter esthetische bedoening
te zijn4, om een waarachtige nachtmerrie te worden. Een nachtmerrie die graviteerde
rond degeneratieverschijnselen binnen de westerse beschaving als zodanig en in de
schoot der Latijnse volkeren in het bijzonder5. Carter besluit: „It (sc. de 19e eeuw)
was no longer ‘post-Revolutionary’ or ‘post-Napoleonic’, but pre-1914, pre-1939,
pre-...”6.

Georges Sorel (1847-1922) was ongetwijfeld een der voortreffelijkste seismo¬
grafen van dit existentieel angstgevoel, van dit decadentiebesef. Gelijktijdig muntte
hij uit als verkenner van onbegane paden om uit de impasse te geraken. Vandaar
zijn merkwaardige verklaring in een aan de wijsgeer Benedetto Croce (1866-1952)
gericht briefje van 28 april 1903: ,,... non mi sono mai posta io stesso la questione
di sapere quale sarebbe la sintesi dei miei diversi scritti. Scrivo di giorno in giorno
secondo il besogno del momento”7. Vandaar voorts zijn onthutsende evolutie: van
het revolutionair syndicalisme naar het integraal nationalisme, en vervolgens sym¬
pathiebetuigingen aan het adres zowel van het bolsjewisme als van het Italiaanse
fascisme. Vandaar ten slotte zijn belangstelling voor representatieve figuren in de
zin van Thomas Carlyle (1795-1881)8, een trek waarop Georges Guy-Grand de

2 M. Praz, Liebe, Tod und Teufel. - Die schwarze Romantik (It. titel: La carne, la morte
e il diavolo nella letteratura romantica; 1930), München, D.T.V., 1970, deel 1 = 250 pag.;
vgl. p. 13.
3 L. Daudet, Le stupide XlXe siècle. Exposé des insanités meurtrières qui se sont abattues
sur la France depuis 130 ans, 1789-1919, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1922, 311 pag.;
vgl. pp. 274-280.
4 Het is jammer dat dit fenomeen te vaak uitsluitend vanuit deze invalshoek belicht wordt.
Ik verwijs naar drie degelijke recentere studies: Jaap T. Harskamp, ,,Het fin de siècle. Een
interpretatie”, Bzzletin, nr. 87, juni 1981, pp. 3-18; het speciaal decadentienummer van
Romantisme. Revue du dix-neuvième siècle, nr. 42, 1983, pp. 3-186; Nico Laan, ,,Kunst en
ziekte”, De Revisor, 11e jg. nr. 2, 1984, pp. 54-62 en 85.
5 Hierover handelt o.m. een belangwekkende studie van de beroemde romanist Ernst Robert
Curtius (1886-1956), ,,Entstehung und Wandlungen des Dekadenzproblems in Frankreich”,
Internationale Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik, oct.-dec. 1920, pp.
148-166.
6 A.E. Carter, The idea of decadence in French literature 1830-1900, Toronto, The
University of Toronto Press, 1958, XI + 154 pag.; vgl. p. VIII.
7 G. Sorel, Lettere a Benedetto Croce (ed. S. Onufrio), Bari, De Donato, 1980, 303 pag.;
vgl. p. 106: ,,Nooit heb ik me afgevraagd: ‘Welke zou de synthese van je publikaties wel kunnen
zijn?’. Ik schrijf de ene dag na de andere in functie van de noodwendigheden van het ogenblik”
(mijn vrije vertaling).
8 Bedoeld wordt dat noch Carlyle noch Sorel deze figuren vanuit een historisch, eer vanuit
een mythisch oogpunt beoordeeld hebben. Over Carlyle’s bedoelingen handelt o.m. Robert
A. Donovan, „Carlyle and the climate of hero-worship”, The University of Toronto
Quarterly, 42e jg. nr. 2, winter 1973, pp. 122-141.
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aandacht gevestigd heeft9. Alles samengenomen verrast het dus niet dat René
Johannet (1884-1972) in Sorel een „énigme vivante, dont le mot nous échappera
toujours” heeft gezien10, terwijl de belezen economist Emile James (°1889) van
mening was dat „Toute 1’oeuvre de Georges Sorel fut une glose de la Charte
d’Amiens”11.

Tot voor kort werd Sorel in ieder geval door linkse intellectuelen in zijn
vaderland als een lastpost bejegend. Zo beschouwt Louis Althusser (°1918) hem
blijkbaar als quantité négligeablen en viel Nicos Poulantzas (1936-1979) niets
beter te binnen dan hem aan Auguste Blanqui (1805-1881) te relateren13. Geen
wonder dat de enige serieuze naoorlogse SOREL-monografie door de (toen nog)
rechts-georiënteerde Pierre Andreu (°1910) geschreven werd14. Doch onlangs
kwam er verandering in deze ietwat bizarre toestand. Michel Charzat (°1942), een
invloedrijk lid van de CERES (Centre d’études, de recherches et d’éducation
socialistes), publiceerde een boek waarin hij toegeeft dat Sorel „dans son pays un
méconnu célèbre” is15, doch hoofdzakelijk het soreliaans gedachtegoed voor de
Franse linkse familie poogt te recupereren16. Het hek was van de dam, want weldra
verscheen in een goed-in-de-markt-liggende reeks de Franse vertaling van het vanuit
een gematigd marxistisch standpunt geschreven SoREL-boek van de Amerikaanse
historicus Larry Porter17. In mei 1982 greep in Parijs zelfs een aan „Georges Sorel
et son temps” gewijd driedaags colloquium plaats (de referatenbundel is in druk).
Als klap op de vuurpijl kwam het op 1 juni 1983 tot de stichting van een Société
d’études soréliennes (adres: 5, rue Las Cases, F-75007/Paris); zij plaatst zich op een

9 G. Guy-Grand, „Georges Sorel et les problèmes contemporains”, La Grande Revue, nr.
662, dec. 1922, pp. 293-324; vgl. p. 310.
10 R. Johannet, Eloge du bourgeois francais, Paris, Grasset, 1924, 349 pag.; vgl. p. 336.
11 E. James, Histoire de la pensée économique au XXe siècle, Paris, P.U.F., 1955, deel 1 =
III + 308 pag.; vgl. p. 61. — Le Marxisme, Paris, Le Livre de Poche, 1976, 223 pag.; vgl.
p. 44: „3. Au congrès d’Amiens (1906), les anarchistes font bloc avec les adversaires de la
tendance guesdiste pour faire triompher une résolution appelée depuis la ‘Charte d’Amiens’,
qui affirme la vocation révolutionnaire du syndicalisme, son indépendance a 1’égard des partis
politiques et préconise, comme moyen d’action, la grève générale, arme spécifique de
l’organisation syndicale”.
12 L. Althusser, Pour Marx, Paris, Maspero, 1974, 261 pag.; vgl. p. 14.
13 N. Poulantzas, Fascisme et dictature. — La Troisième Internationale face au fascisme,
Paris, Maspero, 402 pag.; vgl. p. 219.
14 P. Andreu, Notre Maïtre, M. Sorel, Paris, Grasset, 1953, 338 pag.; van dit opus verscheen
een ietwat ingekorte heruitgave met een significant nieuw voorwoord: Georges Sorel entre le
noir et le rouge, Paris, Syros, 1982, 313 pag. Deze eminente SoREL-kenner heeft nog diverse
andere studies over Sorel op zijn actief.
15 M. Charzat, Georges Sorel et la révolution au XXe siècle, Paris, Hachette, 1977, 296 pag.;
vgl. p. 7. Het is echter juist dat reeds kort voordien sporadisch en incidenteel over Sorel was
geschreven geworden, o.m. door Daniel Lindenberg, „Pelloutier, Rosmer, Sorel et le
syndicalisme francais”, Politique aujourd’hui, jan.-febr. 1972, pp. 39-54.
16 Tegen deze recuperatiepoging werd geprotesteerd door de eminente MARX-kenner Louis
Janover in een uitvoerige bespreking van Charzats boek (supra noot 15), Cahiers de
ri.S.M.E.A. Economies et sociétés, serie S nr. 19-20, jan.-febr. 1978, pp. 573-577. Anderdeels
was Jean-Pierre Rioux het op een ander punt met Charzat oneens. Hij meende nl. dat Sorel
niet op zijn juiste waarde geschat wordt bij ontstentenis van recentere edities van zijn
hoofdwerken: ,,A qui parle Sorel?”, Les Nouvelles littéraires, nr. 2592, 7-13 juli 1977, p. 9:
„Faudra-t-il en venir a Sorel en samizdat?”.
17 L. Porter, Georges Sorel. Présentation et textes choisis, Paris, Maspero, 1982, 333 pag.
Misschien mag ik tevens verwijzen naar de door Thierry Paquot ingeleide en samengestelde
SoREL-anthologie La décomposition du marxisme, Paris, P.U.F., 1982, 262 pag.
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streng wetenschappelijk standpunt, belooft jaarlijks een Cahier Georges Sorel uit
te geven en bereidt een 15-delige editie van Sorels oeuvre voor.

* * *

In een zowel originele als stimulerende studie heeft de socioloog Julien Freund
(°1921) de stelling verdedigd dat het mogelijk is, in Sorels werk moeiteloos ,,un
certain nombre de constantes et de positions sur lesquelles il n’a jamais transigé”
te ontdekken, die ,,se laissent réduire a trois options fondamentales”: zijn anti-
democratisme, zijn anti-scienticisme en zijn predilectie voor een nieuwe ethiek18. Ik
erken grif dat een anti-democratische en een anti-scientistische ondertoon in Sorels
denken zo iets als een draad van Ariadne vormen en dat de door hem bepleten
voorrang van de ethiek zijn excursies in de politieke arena kan verklaren. Niettemin
wil het me voorkomen dat Freund te ver gaat wanneer hij die karakteristieken tot
de rang van opties verheft; ik verkies te spreken van ‘attitudes’ die zich in zijn
familiaal milieu, in de confrontatie met de dagelijkse werkelijkheid en in margine
van gesprekken en lectuur uitgekristalliseerd hebben. Om die reden moeten we met
Andreu diep betreuren dat ernstige leemten in ons weten over Sorels 45 eerste
levensjaren, ons beletten echt greep te krijgen op de persoonlijkheid qualitate qua
van de geniale zonderling19.

Naar mijn gevoel wordt deze zienswijze gedeeld door de Amerikaanse vorser
Jack J. Roth in het lijvig boek dat hij gewijd heeft aan Sorel én aan het sorelisme,
een thema waarover hij al eerder publiceerde20. Qua constructie hebben we met een
model in zijn genre te maken, aangezien Roth voor elk der vier perioden die hij
in Sorels activisme onderscheidt, telkens de mens Sorel, de op dat ogenblik
dominerende ideeën en hun impact bestudeert. Een inleidend hoofdstuk handelt
over de hoger bedoelde eerste levensperiode (symptomatisch teken: nauwelijks 30
pag.) en in het slotkapitel gaat het over het sorelisme in de twintiger en de dertiger
jaren, tijdens en na Wereldoorlog II. Dit procédé, alhoewel niet nieuw, is bijzonder
doeltreffend, ofschoon menige lezer er zich zal over ergeren dat de gebeurtenissen
op politiek vlak en deze in Sorels leven voortdurend door elkaar lopen, en dat tot
overmaat van ramp geen ondertitels de lectuur van de met details, namen en citaten
overladen hoofdstukken enigszins vergemakkelijken. Bovendien ontbreekt een bi¬
bliografie om het geheel af te ronden en komen de in de talloze voetnoten vermelde
namen niet voor in het personenregister. Hoe nu zonder tijdverlies en zonder het
risico te lopen iets over het hoofd te zien, een referentie op het spoor komen?

Dat Roth met de in het Engels, het Frans en het Italiaans gestelde literatuur
ad hoe terdege vertrouwd is, staat inmiddels buiten kijf. Slechts weinig belangrijke

18 J. Freund, „Une interprétation de Georges Sorel”, Nouvelle Ecole, lie jg., nr. 35, jan.
1980, pp. 21-31; vgl. p. 23. Het betreft de Franse vertaling van Freunds in Duitsland gehouden
lezing, die, aangevuld met een door Armin Mohler samengestelde bruikbare
SoREL-bibliografie oorspronkelijk in het Duits verscheen: Georges Sorel (1847-1922). Geistige
Biographie, München, Siemens Stiftung, 1977, 70 pag.
19 P. Andreu, „Georges Sorel vivant”, Miroir de l’Histoire, nr. 10, nov. 1950, pp. 78-84.
20 Het betreft drie studies: (a) ,,Sorel und die totalitaren Systeme”, Vierteljahrshefte für
Zeitgeschichte, 6e jg. nr. 1, jan. 1958, pp. 45-59; (b) „Revolution and morale in modern French
thought: Sorel and the Sorelians”, French Historical Studies, 3e jg„ herfst 1963, pp. 205-223;
(c) „The roots of Italian fascism: Sorel and Soralismo”, The Journal of Modern History, 39e
jg. nr. 1, maart 1967, pp. 30-45.

54



publikaties zijn aan zijn Argusoog ontsnapt. Toch noteerde ik enkele vergetelheden:
twee Italiaanse bundels SoREL-artikels en -brieven21 en de dissertatie van de Zwitser
Jean Wanner22. Dat hij de enige gedegen analyse van Sorels denken in het
Nederlands niet kent, is verstaanbaar, doch jammer23. Waarschijnlijk was het te laat
om nog rekening te kunnen houden met het boek van Salvatore Onufrio (°1923)24,
van wie evenwel een belangrijk artikel aangehaald wordt (p. 281), of om mee te delen
dat de in een voetnoot vermelde dissertatie van Paul Mazgaj (°1942) (p. 301)
middelerwijl in boekvorm ter beschikking staat25, of nog om een meer genaakbare
vindplaats van de studie van Isaiah Berlin op te geven26. Waarom Roth wel eens
op een vertaling i.p.v. op het makkelijk te vinden origineel teruggrijpt, is me niet
zonder meer duidelijk; dat is o.m. het geval met de herinneringen van
Raïssa Maritain-Oumancoff (1883-1960)27 (pp. 285 en 286) en met het sociolo¬
gisch hoofdwerk van Vilfredo Pareto (1848-1923)28 (p. 199). Onbegrijpelijk is
verder de spelling van de naam van een eminente SoREL-kenner:
Bertrand De Jouvenal i.p.v. Bertrand De Jouvenel (°1903) (o.m. p. 222), en
dat enkele malen van ‘querrel des bourgeois’ i.p.v. ‘querelle des bourgeois’ sprake
is (o.m. p. 218). Eén enkele keer sticht Roth zelfs verwarring, b.v. door nu eens
Pareto’s necrologisch artikel ,,Georges Sorel” uit La Ronda van sept.-oct. 1922
en dan weer uit La Conquista dello Stato van 24 mei 1925 te citeren, ofschoon het
om identiek dezelfde tekst gaat29. Nog dit: in een opus dat ook het sorelisme viseert,
misstaat een verwijzing naar Sorels invloed op een z.g. fascistoïde auteur zoals
Pierre Drieu la Rochelle (1893-1945) gewis niet (pp. 245-247), maar ware een
soortgelijke behandeling voor een niet-fascistoïde auteur lijk een André Malraux
(1901-1976) evenzeer gewenst30.

Wat de specifieke Duitse bijdrage tot de Sorel-vorsing aangaat, vermeldt
Roth zegge en schrijve drie boeken, alhoewel ik niet zeker ben dat hij ze wel degelijk
gelezen heeft. Primo een boek van de Zwitserse hoogleraar Hans Barth (1904-
1965)31, vermoedelijk omdat erin gehandeld wordt over de verhouding tussen Sorel
enerzijds, Giambattista Vico (1668-1744), Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
21 G. Sorel (ed. Gabriele De Rosa, °1917), ‘Da Proudhon a Lenin" e ‘L’Europa sotto la
tormenta", Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1974, XIV + 762 pag.
22 J. Wanner, L’idée de décadence dans la pensee de Georges Sorel, Lausanne, Roth & Cie,
1943, 90 pag.
23 Jacques De Kadt (°1897), Georges Sorel. Het einde van een mythe, A’dam, Uitg. Contact,
1938, 192 pag. Over de merkwaardige auteur, vgl. Jan Bank, Marin Ros en Bart Trom,
„Gesprek met Jacques de Kadt” en Floris Cohen (°1946), „Bibliografie”, Het eerste
Jaarboek voor het democratisch socialisme, 1979, pp. 283-346.
24 S. Onufrio, Sorel e il marxismo, Urbino, Argalia, 1979, VI-382 pag.
25 P. Mazgaj, The Action Frangaise and revolutionary syndicalism, Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 1979, XI + 281 pag.
26 Ze figureert immers in de Essays in honour of E.H. Carr, London, Macmillan, 1974,
VIII + 387 pag.; vgl. pp. 3-35.
27 R. Maritain, Les grandes amities, Paris/Brugge, Desclée De Brouwer, 4e ed. = 1949, 523
pag.
28 V. Pareto, Traité de sociologie générale, Genève/Paris, Droz, 3e ed. = 1968,
XXVIII + 1818 pag.
29 Thans o.m. te vinden in een anthologie van in La Ronda verschenen bijdragen: (La Ronda"
1919-23 (ed. Giuseppe Cassieri), Torino, ERI, 1969, XXII + 588 pag.; vgl. pp. 545-549.
30 Daarover o.m. Horst Hinda, Nietzsche und Marx bei Malraux. Mit einem Ausblick auf
Drieu la Rochelleund Albert Camus, Tübingen, Niemeyer, 1970, IX + 217 pag.; vgl. pp. 93-96.
31 H. Barth, Masse und Mythos. Die ideologische Krise an der Wende zum 20. Jahrhundert
und die Theorie der Gewalt: Georges Sorel, Reinbek-Hamburg, Rowohlt, 1959, 137 pag.
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en Ernest Renan (1823-1892) anderzijds (p. 281). Secundo de dissertatie van
Helmut Berding32, kennelijk wegens een speculatieve bladzijde over Sorel en het
Italiaans fascisme (p. 329). Tertio „a major work on Sorel” (p. 252) van
Michael Freund (1902-1972), zonder dat de lezer begrijpt waarom zulks gebeurt:
noch in de tekst, noch in de voetnoten wordt de titel van dit inderdaad baanbrekend
opus vermeld33. Onnodig te onderstrepen dat Roth geen weet heeft van andere door
deze drie SoREL-specialisten gepubliceerde studies.

Ingevolge deze handelwijze zoekt men in Roths boek vergeefs de naam van
een trits Duitse auteurs, die voor de SOREL-uitstraling alles behalve tweederangsfi¬
guren zijn. Ik denk in eerste instantie aan Carl Schmitt (°1888), die Sorel in
Duitsland introduceerde34, alsmede aan zijn collegae Erwin von Beckerath
(1889-1964) en Hermann Heller (1891-1933)35. Ik denk vervolgens aan
Ernst Jünger (°1895) die, op grond van zijn in Der Arbeiter (1932) ontwikkelde
ideeën36, door ingewijden als een volwaardige SoREL-adept gepresenteerd wordt,
o.m. door zijn nationaal-bolsjewistische vriend Ernst Niekisch (1889-1967), als¬
ook door zijn interpreten Hans-Peter Schwarz en Karl Heinz Bohrer (°1932)37.
Ik denk verder aan Walter Benjamin (1892-1940)38en zeker aan Thomas Mann
(1875-1955), over wie Jacques Viard (°1920) snedig heeft gezegd dat zijn anti-fas-
cistisch conformisme in Doktor Faustus (1947) „l’amenait a dire sur Sorel le
contraire de ce qu’il avait écrit en 1918 dans ses ‘Betrachtungen eines Unpoliti-
schen’ ”39. Last but not least denk ik nog aan Karl Liebknecht (1871-1919), wiens
opus posthumum een intieme vertrouwdheid met Sorels denken verraadt40.

32 H. Berding, Rationalismus und Mythos. Geschichtsauffassung und politische Theorie bei
Georges Sorel, München/Wien, Oldenbourg, 1969, 157 pag.
33 M. Freund, Georges Sorel. Der revolutionise Konservatismus, Frankfurt a.M.,
Klostermann, (1932) 2e ed. = 1972, 397 pag.
34 C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin,
Duncker & Humblot, (1923) 4e ed. = 1966, 90 pag.; vgl. pp. 78-90. Doch ook de indicatie
van dezelfde auteur in zijn later boek Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weimar-Genf-Versailles (1923-1939), Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1940, 322 pag.;
vgl. p. 313: ,,... Diese Ausführungen ... sind öfters als die erste Einführung der politischen
Theorien von Georges Sorel in Deutschland bezeichnet worden. Das ist insofern nicht ganz
richtig, als der erste verfassungstheoretische Hinweis auf Sorel sich in meinem Buch ‘Die
Diktatur’, 1921, S. 147, Anmerkung, befindet”.
35 E. von Beckerath, Wesen und Werden des faschistischen Staates, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, (1927) 2e ed. = 1979, X+ 155 pag.; H. Heller, Europa
und der Faschismus, Berlin/Leipzig, Walter de Gruyter, (1928) 2e ed. = 1931, 159 pag.
36 E. Jünger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart, Klett-Cotta, (1932) speciale
ed. met documenten = 1982, 322 pag.
37 E. Niekisch, Europiiische Bilanz, Potsdam, Rütten & Loening, 1951, 392 pag.; vgl. pp.
278-279. H.-P. Schwarz, Der konservative Anarchist. Politik und Zeitkritik Ernst Jüngers,
Freiburg i. Br., Rombach, 1962, 320 pag.; vgl. pp. 91-93; K.H. Bohrer, Die Aesthetik des
Schreckens. Die pessimistische Romantik und Ernst Jüngers Frühwerk, München, Hanser,
1978, 636 pag.; vgl. o.m. p. 595.
38 W. Benjamin, Angelus Novus. — Ausgewiihlte Schriften 2, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
1966, 546 pag.; vgl. pp. 42-66: ,,Zur Kritik der Gewalt”.
39 J. Viard, ,,Sorel et les socialistes francais”, Contrepoint, nr. 31-32, herfst-winter 1979-80,
pp. 17-32; vgl. p. 31 noot 15.
40 K. Liebknecht, Studiën über die Bewegungsgesetze der gesellschaftlichen Entwicklung,
Hamburg, Hoffmann und Campe, (1922) 2e ed. door Ossip K. Flechtheim (°1909) = 1974,
281 pag. Over deze beïnvloeding heeft het Hans-Dietrich Sander (°1928), Marxistische
Ideologie und allgemeine Kunsttheorie, Tübingen, Mohr, (1970) 2e aangevulde ed. = 1975,
VII + 400 pag.; vgl. p. 132.
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Uit de beide voorgaande paragrafen zou de lezer de foutieve conclusie kunnen
trekken, dat ik doende ben de heilige zaak van een Duits sorelisme sui generis te
bepleiten. Niets is minder waar, want in deze sluit ik me aan bij Armin Mohler
(°1920), die op het standpunt staat dat Sorel in Duitsland werkelijk bekend
geraakte via de met het machiavellisme in verband staande literatuur41. Deze
precisering berechtigt me een beschuldigende vinger naar Roth uit te steken. Niet
omdat hij blijk geeft van verregaande onwetendheid nopens de hoegenaamd niet te
versmaden Duitse SoREL-vorsing, doch wel omdat hij voor Sorels invloed in
Engeland, Spanje, de U.S.A, en de Zuid-Amerikaanse staten in voetnoot verwijst
naar de door Charzat aan deze thematiek bestede povere bladzijden (p. 277)42.
Een grondige studie zou nochtans aan het licht brengen dat hierover aanzienlijk
meer te vertellen valt. Ik vernoem de Britse avant-gardistische dichter en
schilder Percy Wyndham Lewis (1884-1957)43, de Peruviaanse gauchist
José Carlos Mariategui (1895-1930)44 en — met zekere reserves — de geneesheer
en revolutionair Frantz Fanon (1925-1961)45, ook de Black Panthers in de
U.S.A.46. Aangezien de ondertitel van Roths boek meer belooft dan de desbetref¬
fende kapitels bieden, zou „Sorel and the Sorelians in France and Italy” een betere
vlag zijn geweest om de eigenlijke lading te dekken.

* * *

Om Roth recht te laten wedervaren, zou ik een ander boek moeten schrijven,
dat allicht even lijvig zou uitvallen als het zijne. Wie daaraan twijfelen mocht, geef
ik de raad bij Piet Nijhoff (°1932) te rade te gaan. Deze Nederlandse kenner
analyseert bewust twee Amerikaanse SoREL-studies, deze van Roth en deze van
John L. Stanley47, omdat ze twee verschillende beelden van hetzelfde corpus
delicti ophangen. Volgens Nijhoff gaat Roth als een advocatus diaboli tewerk:
hij presenteert Sorel als de „pionier intellectuel des Chemises noires” en legt te
dien einde een „simplisme fanatique” aan de dag. Stanley daarentegen zou in het
andere euvel vervallen; in zijn hoedanigheid van pleitbezorger vergoeilijkt hij
compromitterende handelingen dieSorel gesteld of dito teksten die hij zou geschre¬
ven hebben48. Opgelet: ik verwijs naar Nijhoff om mijn bewering dat een zakelijke
Auseinandersetzung met Roth aardig wat plaats zou vergen, kracht bij te zetten.
Op de problematiek die Nijhoff te berde brengt, ga ik hier niet in, want het gaat
om een gevoelsgeladen materie die vanwege de wetenschapsbeoefenaar zin voor de
cartesiaanse regulae ad directionem ingenii vereist.
41 Freund-Mohler, op. cit. (supra noot 18), p. 62.
42 M. Charzat, op. cit., (supra noot 15), pp. 218-221.
43 P.W. Lewis, The art of being ruled, London, Chatto & Windus, 1926.
44 Vgl. Hugo Garcia Salvattecci, George Sorel y J.C. Mariategui, Lima, Valenzuela, 1980,
288 pag.
45 Vermits de meningen verdeeld zijn, verzaak ik aan referenties.
46 A. James Gregor (°1929), The fascist persuasion in radical politics, Princeton (N.J.),
Princeton University Press, 1974, XIII + 472 pag.; vgl. p. 389.
47 J.L. Stanley, The sociology of virtue. The social and political theories of Georges Sorel,
Berkeley, University of California Press, 1981, 387 pag.
48 P. Nijhoff, „Entre violence et vertu: la reconstruction de Georges Sorel”, Cahier Georges
Sorel, nr. 1, 1983, pp. 159-170. Er verschenen nog andere critische recensies van Roths boek,
o.m. deze van de SoREL-kenner Richard Vernon (°1945), „Sorel’s Sorel”, The Review of
Politics, 43e jg. nr. 1, jan. 1981, pp. 137-139.
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Desondanks wens ik enkele vraagtekens te plaatsen, al was het maar om de
minder beslagen lezer voor een overdreven positieve vooringenomenheid t.a.v.
Roth te behoeden. Wat b.v. te denken van de stiefmoederlijke behandeling die
Friedrich Nietzsche (1844-1900) in de genealogie van Sorels denken te beurt
valt? Volgens de index nomimum wordt hij op de pp. 69 en 197 vernoemd, doch
ik kwam zijn naam ook op de pp. 242 en 244 tegen; geen enkele keer stond de
naamvermelding evenwel met Sorel zelf in verband. Nochtans — ik signaleerde
het feit al — verwijst Roth naar het boek van Barth, waarin hij een eerste indicatie
had kunnen vinden49. Iets gelijkaardigs is in het kader van de internationale
PARETO-vorsing voorgekomen; de belangrijke socioloog Arnold Gehlen (1904-
1974), iemand die Pareto grondig bestudeerd had, drukte er niettemin zijn
verwondering over uit dat deze laatste van Nietzsche geen notitie zou genomen
hebben, een optische vergissing die ik achteraf heb kunnen rechtzetten50. Dat er in
hoofde van Sorel wel degelijk beïnvloeding door Nietzsche is geweest, staat voor
mij hoe dan ook vast. Graag geef ik echter toe dat het probleem iets moeilijker ligt
dan in het geval van Pareto. Dat verklaart een zekere ‘gêne’, een niet precies weten
hoe de vork aan de steel steekt; zo verzekert ons de Brusselse hoogleraar
Georges Goriely dat men aan Nietzsche hooguit ,,une influence tout occasionel-
le et nullement déterminante sur la pensée de Sorel” mag toeschrijven, om daarna
als volgt te besluiten: ,,Si un certain nietzschéisme peut se rapprocher de mainte
aspiration de Sorel, il ne peut exprimer en tout état de cause qu’un aspect du visage
moral de notre auteur”51. Een gelijkaardige ambiguïteit kenmerkt ten andere de
verhouding van Sorel tot Pierre Leroux (1797-1871), wat misschien uitlegt waar¬
om Roth er gewoon het zwijgen aan toe doet. Toch oordeelt de hoger vermelde
Viard vrij negatief over Sorels verwaarlozing van Leroux’ alternatief socialis¬
me52.

Er is m.i. een tweede ernstige tekortkoming in het boek van Roth, te weten
de onderschatting van het belang van Sorels ,,Introduction a l’économie moderne”
(p. 31)53. Te zijner verontschuldiging kan worden aangevoerd, dat hij op dat stuk
niet de enige zondaar is geweest noch is. Zoniet had ik b.v. niet onlangs als eerste
op Sorels critiek op en verwerping van de paretiaanse methode der successieve
benaderingen kunnen wijzen54. Toegegeven: de inhoud van het opus intrigeert in
hoge mate, d.i. de moderne lezer kijkt met een zekere vertwijfeling tegen de
inhoudstafel aan, vooral in het licht van wat hij in het voorwoord leest over ,,les

49 H. Barth, op. cit. {supra noot 31), pp. 85-86. Daarentegen neem ik het Roth niet kwalijk
geen weet te hebben van het bestaan van de licentieverhandeling van Michel Borgetto,
Georges Sorel et Friedrich Nietzsche, Paris, Université II, 1976, 136 pag.
50 P. Tommissen (°1925), ,,Materialien für eine intellektuelle Biographic Paretos”, Der Staat,
15e jg. nr. 2, 1976, pp. 240-265; vgl. p. 254.
51 G. Goriely, Le pluralisme dramatique de Georges Sorel, Paris, Rivière, 1962, 244 pag.;
vgl. pp. 55 en 55-56.
52 J. Viard, art. cit. {supranoot 39), o.m. p. 18. Van dezelfde „Maisqui a lu Pierre Leroux?”,
Les Nouvelles littéraires, nr. 2722, 31 jan. 1981, p. 24. Alsook zijn boek Pierre Leroux et les
socialistes européens, Le Paradon, Nyssen, 1982, 175 pag.; vgl. p. 70.
53 Vgl. het advies van Nijhoff: art. cit. {supra noot 48), p. 163.
54 Vgl. de referatenbundel van het Pareto-colloquium, Roma, nov. 1983, in druk. —G. Sorel, Introduction a 1’économie moderne, Paris, Rivière, (1903) 2e aangevulde ed. =
1922, XVI + 430 pag.; vgl. p. 27 noot 3. Er bestaat een aan dit opus gewijde
licentieverhandeling van Jean-Louis Pomian, Georges Sorel et F‘introduction a Féconomie
moderne’, Paris, Université II, 1978, 153 pag.; ik kon haar tot dusver niet inkijken.
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trois grands ordres de questions dont l’étude me semble urgente” (p. 12). Volgens
mijn bescheiden mening komt aan Nijhoff de verdienste toe dit boek — of juister,
dit miskende boek — in Sorels denkontwikkeling als een overgangswerk met
wetenschappelijke pretenties te hebben gesitueerd55. Inderdaad bevat het naast
originele denkbeelden (b.v. over het begrip „économie concrète”: p. 31) drie
vermoeiende kapittels over de conclusies tot dewelke Frédéric Le Play (1806-1882)
en zijn volgelingen gekomen waren (pp. 55-113), naast profetische woorden (b.v.
over de ontwikkeling van de bureaucratie: p. 247 en elders) een weinig ter zake
doende bijlage over pijn en smart (pp. 399-421). Opvallend is het streven van Sorel
om vriend en vijand recht te laten wedervaren en zich door niemand op sleeptouw
te laten nemen; ik verwijs naar zijn beschouwingen over het Weense anti-semitisme
(p. 236), over het wezen van de Belgische coöperatieven (pp. 170-171), over klooster¬
regels (b.v. pp. 125-129), over het comptabilisme van Ernest Solvay (1838-1922)
(p. 370), om nog maar te zwijgen van de discussies die hij voert met Karl Kautsky

(1854-1938), Pierre-Joseph Proudhon, e.a.m. Ten slotte valt op hoe vaak Sorel
het woord decadentie in de mond neemt, zodat hij enkel zinvol kan bestudeerd
worden tegen de achtergrond van de geest van zijn tijd, in casu mits rekening te
houden met het decadentiebesef waarmee ik dit artikel begon.

Beloftegetrouw raak ik het eigenlijke heet hangijzer, d.w.z. de bedoeling van
Roth om Sorel als een proto-fascist af te schilderen, niet aan. Anders zou ik de
degens moeten kruisen met Nijhoff, die geprotesteerd heeft tegen deze poging om
te „transformer Sorel, le pluraliste et le pragmatiste, en partisan de la dictature
totalitaire”, maar evenzeer met Charzat, die er werkelijk alles op gezet heeft
„pour en finir avec la légende, absurde mais tenace, de Sorel admirateur de
Mussolini et patriarche du totalitarisme”56. Toch moet me van het hart dat deze
auteurs met de beste bedoelingen onderdelen van een complexe problematiek door
elkaar haspelen en op die manier die complexiteit verdoezelen. Bovendien reageren
ze vanuit de verdediging en schieten wel eens over het doel heen. Met aandrang
beveel ik een werkwijze aan, die ik voor Pareto bedacht en op deze geleerde
uitgetest heb57, doch met dien verstande dat er rekening mee dient gehouden dat
Sorels denken zowel op het Italiaanse fascisme als op het Franse en zelfs op het
Europese qualitate qua een onmiskenbare fascinatie heeft uitgeoefend58. Concreet
stel ik het volgende werkschema voor:

1. de betrekkingen die bestaan hebben tussen Sorel en
1.1. Italiaanse fascisten;
1.2. andere dan Italiaanse, in casu Franse fascisten (ongeacht het feit dat

ze pas na zijn dood als zodanig op het voorplan traden);
2. Sorels attitude t.a.v. het Italiaans fascisme;
3. Sorels betekenis voor

3.1. ideologen van het Italiaans fascisme;
55 P. Nijhoff, ,,Sorel en de sociologie (II)”, Amsterdams sociologisch tijdschrift, 8e jg. nr.
1, mei 1981, pp. 18-47; vgl. pp. 40-41 („Produktie contra ruilmodel”).
56 P. Nijhoff, art. cit. (supra noot 48), p. 165; M. Charzat, ,,Sorel et le fascisme. Elements
d’explication d’une légende tenace”, Cahier Georges Sorel, nr. 1, 1983, pp. 37-51; vgl. p. 51.
57 P. Tommissen, „Vilfredo Pareto und der italienische Faschismus”, pp. 365-391 in v.a.,
Standorte im Zeitstrom. Festschrift für Arnold Gehlen, Frankfurt a.M., Athenaum Verlag,
1974, VII + 428 pag.
58 Natuurlijk wordt hier stilzwijgend verondersteld dat men het eens kan worden over de
draagkracht van het woord ‘fascisme’.
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