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SUMMARY — Democratic reform in Yugoslavia. The changing role of the Party —
The article carries the title of a book of A. CARTER. There, she discusses the
political evolution and particularly the role of the party therein in Yugoslavia.
Unhappily, she restricts herself to two periods of reform, and especially the second
reform movement in the years 1961-1971. In our article, we try to develop the most
important themes of the book up to the recent post-Tito area. In the first section,
the nature and history of the party are related. The composition and the partici-
pation of members are sketched by pointing to some problematical trends. Problems
of inner-party democracy are high-lighted by focussing on the attitude towards the
principle of democratic centralism and towards the problem of decentralisation of
power to the republics. The critical examination of the existent socio-politic system,
in official, press and scientific circles, has been given attention, together with the
general attitude to the press, the cultural media and the dissidents. The place of the
party between other political organizations, as far as it has been questioned in recent
debates, is the next topic. Tension between the party and law officials is seen as the
consequence of the situation and function of both organizations. From the analysis
has been concluded that, in the most recent period, there is a temporary pause in
the continuous movement towards democratisation and participation, especially in
the cultural sector. A fundamental change in the system of selfmanagement is not
probable.

INLEIDING

De titel van dit artikel werd ontleend aan een boek van
A. CARTER, verbonden aan Sommerville College te Oxford. Het
boek bespreekt de politicke evolutie van het Joegoslavisch systeem
en onderzoekt in het bijzonder de veranderingen in de rol van de
partij. Helaas beperkt de auteur zich grotendeels tot de tweede grote
hervormingsperiode gedurende de jaren 1961-1971. In een korte
epiloog wordt nauwelijks ingegaan op de evolutie na 1971. In dit
artikel hebben wij de vraagstelling van het boek overgenomen, maar
in de mate van het mogelijke de evolutie doorgetrokken tot in het
huidige post-TiTO tijdperk. In een eerste sectie wordt de aard en de
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evolutie van de kommunistische partij van Joegoslavié in haar histo-
rische context gesitueerd. Dan komt het vraagstuk van de democratie
binnen de partij aan bod. Daartoe wordt eerst de samenstelling van
het ledenbestand bekeken en de bereidheid tot participatie van de
basis. De discussie rond het principe van het democratisch centralis-
me en de decentralisatie naar de republieken wordt dan belicht.
Politieke alternatieven en hervormingen van het politieke bestel die
in politieke, wetenschappelijke en perskringen worden geformuleerd
worden dan weergegeven. De houding tegenover de pers en de
culturele sector is een effectieve toetssteen om het conjunctureel
veranderend politicke klimaat te onderzoeken. Het vraagstuk van de
houding tegenover dissidenten kan niet onbesproken blijven. De
verhouding van de partij tegenover het rechtsapparaat berust blijk-
baar op stabielere principes, ook al zijn hier conjuncturele elementen
aanwijsbaar. Ten slotte wordt de verhouding geschetst van de kom-
munistische partij tot de andere politieke organisaties in Joegoslavié.

Hoewel de politieke evolutie en momenten van grotere demo-
cratisering of verharding gedeeltelijk in functie kunnen gezien wor-
den van de economische toestand of buitenlandse gebeurtenissen,
worden deze hier niet expliciet behandeld.

1. DE AARD EN GLOBALE EVOLUTIE VAN DE JOEGOSLAVISCHE KP
NA WO II

De Kommunistische Partij van Joegoslavié (KPJ) kwam als
enige homogene formatie over heel Joegoslavié uit WO II. Na een
korte overgangsfaze waarin ze een dominante rol waarnam in een
democratisch front van socialistische krachten, trok ze de staats-
macht naar zich toe. De partij was georganiseerd volgens de gebrui-
kelijke marxistisch-leninistische principes, sterk gecentraliseerd en
traditioneel verbonden met het Kremlin. De Russische grondwet en
het economische sovjetmodel werden gekopieerd. Onder directe
leiding van de partij werd een streng gecentraliseerde planekonomie
en een centrale staatsmacht opgezet. De wens een eigen industrie uit
te bouwen in een ambitieus vijfjarenplan en andere nationalistische
particulariteiten brachten de KPJ echter in konflikt met STALIN
(1948). Een herdenking van de marxistische grondslagen zou leiden
tot een eigen Joegoslavisch model en de specifieke rol van de kommu-
nistische partij hierin.
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A. CARTER! vindt in haar onderzoek 2 perioden van intense discussie
aan de top van de partij, gepaard gaande met relatieve vrijheid en
grondige hervormingen en gevolgd door periodes van striktere partij-
controle. De eerste hervormingsperiode wordt gesitueerd in de jaren
1952-53, toen een participatorisch model werd uitgetekend berustend
op het Rousseauistische en libertair-egalitair marxistisch gedachten-
goed. Ons lijkt de optie van D. BILANDZIC logischer die opteert voor
de periode 1948-1953. Het kominformconflict breekt uit in 1948 en
reeds in 1950 werd de eerste wet op het arbeiderszelfbestuur inge-
voerd. De tweede hervormingsperiode wordt door CARTER terecht
in de jaren 1966-1971 geplaatst, toen meer liberale ideeén uitlopend
op politiek pluralisme in het spel waren.

Een van de verwijten van STALIN betrof het autocratische en
niet-representatieve karakter van de Joegoslavische kommunisten.
Als antwoord belegde TITO het tweede na-oorlogse (zesde) congres
van de partij in 1952. De breuk met de Sovjet-Unie en het vertrouwen
in de eigen leiders werden daar niet enkel bevestigd, ook werd de
nieuwe rol van de kommunistische partij in het Joegoslavisch bestel
geformuleerd. Officiéel werd de direct bevelende functie geruild voor
een controlerende leidende rol, zowel in de staat als in de economie.
Symbolisch werd ook de naam veranderd van KPJ tot SKJ (Savez
Komunista Jugoslavije: Kommunistenbond van Joegoslavi€). Aller-
lei administratieve beleidscommissies werden afgeschaft om de eco-
nomie te debureaucratiseren. De democratisering van het politieke
bestel zou echter uitgroeien tot een permanente opgave.

De meest radicale ideoloog van deze eerste hervormingsperiode,
M. DiiLAs, formuleerde de kritiek op de Russische bureaucratie en
de Joegoslavische leidende klasse. Hij pleitte voor meer democratie
binnen het politiek bestel. In het bijzonder moest de grotere autono-
mie voor de verschillende tendenzen binnen het Socialistisch Front
hersteld worden. Terwijl zijn kritiek op het stalinisme in Rusland wel
werd aanvaard, werden zijn stellingen over de autocratische tenden-
zen binnen Joegoslavié verworpen en zijn strategie voor meer demo-
cratie afgekeurd. DJILAS werd in januari 1954 dan ook van de leiding
verwijderd?.

Hierbij zou het politiek hervormingsproces tot het begin van de

! A. CARTER, Democratic reform in Yugoslavia. The changing role of the party,
London, F. Pinter, 1982.
2 D. BILANDZIC, Historija SFRJ, Zagreb, Skolska Knjiga, 1979, p. 195.



jaren zestig bevroren blijven. Ook het economisch zelfbestuur werd
slechts voorzichtig stap voor stap verder uitgebouwd. Het program-
ma van 1958 definieerde de transformatorische rol van de partij
hierin. Het nationaliteitenprobleem dat door de centrale leiding van
de Joegoslavische staat gedeeltelijk onder tafel was geveegd zou weer
de kop opsteken. In het bijzonder leidden de economische tegenstel-
lingen tussen het rijke noorden (Slovenié, Kroati€) en het armere
zuiden (Kosovo, Makedonié, Montenegro) tot een breuk over de
economische politiek. Terwijl de laatste in het algemeen meer pleitten
voor meer centrale oplossingen gebaseerd op ruime solidariteit, met
o.m. overdracht van grote investeringsfondsen naar de minder ont-
wikkelde gebieden, wensten de rijke gebieden niet langer de rekening
van de inefficiénte bestedingen te betalen. Zij pleitten voor meer
politieke en economische decentralisatie. De economische hervor-
ming van 1961 en de grondwet van 1963 zetten de eerste stappen in
deze richting, terwijl de eigenlijke doorbraak op economisch terrein
geforceerd werd met de hervorming van 1965. Ondertussen werden
in de periode 63-65 de centrale investeringsfondsen overgeschreven
op rekening van banken in republieken en gemeenten. Op politiek
vlak bleef er een grote weerstand bestaan tegen decentralisering en
democratisering. Deze werd uiteindelijk gebroken door de val van
RANKOVIC (Brioni 1966) die als hoofd van de geheime dienst de
centralistische tendenzen in de partij groepeerde. Blijkbaar gedwon-
gen door economische imperatieven zette de partij nog een stap
verder in het politiecke democratiseringsproces. Dit werd vertaald in
nieuwe organisatieschema’s voor de partij in 1967 en bevestigd door
het negende congres van 1969. De partijorganisaties in de onderne-
mingen kregen een grotere autonomie. Het statuut werd grondig
aangepast in 1968. Ook vergaderden de congressen van de republie-
ken voor het eerst voor het federaal congres van de kommunisten-
bond. Tevens werden de bevoegdheden van de uitvoerende organen
gekortwiekt. Toch viel de federalisering van de staat verdergaand uit
dan deze van de partij. Deze tweede hervormingsperiode (1966-1971)
zal vanwege de nationalistische tendenzen, voornamelijk in Kroatié
en Servié, uitlopen op zuiveringen en het terug sluiten van de ran-
gen. TITO’s optreden tijdens de 2le zitting van het Presidium
(1-2.12.1971) en zijn brief (29.12.1972) roepen op tot eenheid
onder kommunisten en het bestrijden van vijandige ideeén. Ter-
wijl in het openbaar politiek leven en in de opstelling van de partij
een verharding werd geconstateerd die zou doorlopen tot aan

4



TITO’s dood, werd institutioneel de basis gelegd voor een nog verder-
gaand confederalisme in de staats- en economische structuren.
Amendementen in die richting van 1971 werden geconfirmeerd in de
grondwet van 1974. Alle bevoegdheden komen aan de republieken
toe, tenzij anders gestipuleerd. Tegelijkertijd werd op economisch
vlak aan de basisorganisatie van geassocieerde arbeid, elke functio-
nele cel binnen een onderneming, nog grotere zelfstandigheid ver-
leend, wat ook de bijbehorende partijcel binnen de onderneming
versterkte.

Het lijkt erop dat de politieke machtscentra ontwikkeld in de
republieken voorlopig voldoende weerwerk zullen weten te bieden
om de posities verkregen door de grondwet van 1974 te handhaven.
Dit blijkt o.m. uit de polemiek rond de niet-uitvoering van het
economische stabilisatieplan.

2. SAMENSTELLING EN PARTICIPATIE VAN HET LEDENBESTAND

In een eerste faze vertoonde de KPJ alle kenmerken van de
traditionele marxistisch-leninistische partij. Nog in 1948 na het uit-
breken van het Komimformconflict werden de statuten van de KP
van de USSR als voorbeeld genomen bij de voorbereiding van het
vijfde (eerste-na-oorlogse) congres®. Het was een voorhoedepartij
met een relatief klein ledenbestand, hoge scholing en discipline en
functionerend onder het principe van het democratisch centralisme
met de nadruk op centralisme. Van 141.000 leden in mei 1945 groeide
de partij uit tot een massapartij met 773.000 aangeslotenen op het
einde van 1952, mede onder druk van het Kominformconflict. De
Djilaskwestie in 1954 remde echter de snelle ontwikkeling af*. De
Tsjechoslowaakse crisis van 1968 zorgde voor een nieuwe piek, terug
gestabiliseerd door de zuiveringen in de jaren 71-72. V66r de dood
van TiTO werd de partij opnieuw versterkt, zodat ze ongeveer twee
miljoen leden telde, maar in de laatste periode trad opnieuw een
stabilisatie in. De sociale samenstelling evolueert in de laatste jaren
evenmin gunstig. Terwijl ook het relatief aandeel van vrouwen en
jeugd daalt, maakt de partij zich vooral zorgen over de dalende trend

3 V. DEDUER, ,,Kako je saluvana nezavisnost Jugoslavija’’, NIN (Beograd),
5.8.84, p. 51.
4 D. BILANDZIC, o.c., p. 178.



van het aantal arbeiders’. Technici en bedienden — niet altijd zonder
louter carriéristische bedoelingen — maken het goede leven in de
partij. Weliswaar schuiven partijideologen al te gemakkelijk inheren-
te problemen op dit fenomeen af. Belangrijker is de kwaliteit van de
leden, en het is duidelijk dat in een dergelijke massapartij de motiva-
tie en de operationaliteit van de leden te wensen overlaat. Fenomenen
als passiviteit, conformiteit en opportunisme blijken toe te nemen.
Ook de verdeeldheid aan de top ten gevolge van de economische
crisissituatie brengt de leden in onzekerheid. Een enquéte uitgevoerd
in 1978 toont aan dat slechts 28 % van de SKJ-leden intensief
betrokken zijn in de activiteiten van de partij, terwijl 41 % slechts
kan bogen op een geringe deelname®. De hoogte van het activiteitsni-
veau stijgt evenredig met de plaats in de beroepshiérarchie’. Volgens
een studie van 1982 betonen partijleden zich toch significant actiever
dan niet-leden in de zelfbestuursorganen. Interessanter nog is de
vergelijking van bevindingen van de jaren 1976 en 19828. De reden
om tot de partij toe te treden is (naar eigen zeggen) heel wat
opportunistischer geworden. In 1976 verklaarden nog 76 % tot de
partij toe te treden vanwege het programma van de SKJ en de wil
het te helpen realiseren. In 1982 is deze idealistische groep gedaald
tot 63 %. Eigenbelang als motief stijgt van 19 naar 29 % en de wens
een positie te veroveren die alleen door een partijlid kan ingenomen
worden, stijgt van 3,2 % tot 5,7 %. Het aanzien van de kommunisten
daalt. In het bijzonder degradeert ook de visie van partijleden op
medeleden. Waar in 1976 nog 40 % van de partijleden zeer tevreden
zijn over de kommunisten, daalt dit percentage tot 19 % in 1982. In
1976 meent slechts 12 % dat de andere partijleden niet bereid zijn hun
verantwoordelijkheid op te nemen, in 1982 is dit percentage aange-
groeid tot 21 %. In 1976 is 4,3 % ontevreden omdat de andere leden
tot volledige passiviteit zijn teruggevallen, in 1982 is dit aantal meer

3 Voor Servié wordt dergelijke evolutie besproken door M. MILOZEVIC ,,Savez
Komunista. Radni¢ka Cinovnicka partija’’, NIN, 22.1.1984, pp. 7-8. Voor Kroatié:
M. Jaksi¢. Koliki je interes za SK. Sedam Dana (Zagreb) 29.6.1984, pp. 4-5.
Het verband tussen socio-economische status en participatiegedrag wordt ook
behandeld in hoofdstuk elf van S. VERBA, e.a., Participation and political equality.
A seven-nation comparison. London, Cambridge University Press, 1978. De
gegevens dateren echter nog van het eind van de zestiger jaren.

6 Geciteerd in V. GOATI, ,,Demokratija u SKJ”’, Marksistitka Misao (Beograd),
1984, 3, p. 41.

7 Ibid.

8 Verschenen in NaSe Teme 77/2 en 83/5 en geciteerd in NIN, 4.9.1983, pp. 12-14.
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dan verdubbeld. Vanwege accentuering op eigenbelang van de mede-
partijleden stijgt het aantal ontevredenen van 16,7 naar 23,5 %. De
onvrede met partijleden die zich niet willen inzetten omdat ze de
gevolgen van hun actie vrezen cirkelt constant rond de 27 %. Deze
laatste reden brengt ons tot het onderzoek waarom partijleden op
vergaderingen hun mond houden. In 1976 is 21,4 % van de partijle-
den bereid zijn mening te verdedigen. In 1982 is dit percentage
gedaald tot 10,9 %. Drieéndertig procent wil geen mening uitspreken
omdat ze de problemen onvoldoende kennen, vijfentwintig procent
is bang voor eventuele gevolgen. Het aantal leden dat de leidende
structuren niet in opspraak wil brengen stijgt van 12 % in 1976 tot
16 % in 1982, terwijl zwijgen uit eigenbelang stijgt van 9,4 tot
14,2 %. Zonder de waarde van de cijfers te verabsoluteren — ze zijn
gebaseerd op geinteresseerde ondervraagde subjecten en dikwijls
ondergebracht in elkaar overlappende kategorieén — dan toch wij-
zen alle cijfers in dezelfde richting, die voor de partij weinig reden
tot optimisme wettigt. Het meest reden tot optimisme geeft misschien
de openheid en het realisme waarmee al deze problemen binnen (en
buiten) de partij benaderd worden, waar bij vroegere crisissen een
regelrechte struisvogelpolitiek gebruikelijk was. Zeker is het zo dat
nu de figuur van Tito ontbreekt om in crisismomenten de knoop in
een of andere richting door te hakken (zoals b.v. in 1971-72).

3. DE DEMOCRATIE BINNEN DE PARTIJ: HET PROBLEEM VAN HET
DEMOCRATISCH CENTRALISME

De optie voor de omvorming van de partij — van direct-impera-
tieve beleidspartij naar controlerende maatschappelijke kracht met
een leidende rol — had uiteraard ook gevolgen voor de interne
organisatie van de partij. Ook met de groei tot massapartij wordt het
in praktijk brengen van het democratisch centralisme steeds moeilij-
ker. Ter gelegenheid van het laatste partijcongres (eind juni 1982)
werd het dan ook opnieuw in vraag gesteld. Ter voorbereiding van
dit congres zette S. DOLANC het licht op groen om de discussie te
openen’ en P. DAPCEVIC greep deze gelegenheid aan om de partijsta-
tuten aan te vallen!®. Het vorige congres in 1978 gebruikte als
voorbereidend document een werk van de inmiddels overleden partij-

® Komunist (Beograd), 28.8.81, p. 14.
10 Viesnik (Zagreb), 8.6.82, p. 4.



ideoloog E. KARDELJ, waarin de these over de pluraliteit van de
zelfbesturende belangengroepen centraal stond. Een uitbreiding naar
het politieke vlak leek na de dood van TITO een mogelijke volgende
stap, doch het congres van 1982 legde terug sterker de nadruk op het
principe van het democratisch centralisme. Wel werd een amende-
ment van R. KONCAR om de partijorganisaties op lokaal vlak terug
sterker hiérarchisch te binden van de hand gewezen!!'. Ook na het
congres van 1982 werd het principe van het democratisch centralisme
opnieuw in vraag gesteld, zij het op indirecte manier. De persoon en
de organisatorische opvattingen van LENIN, en de praktijk van de
kommunistische partij van Joegoslavié in de eerste jaren na de oorlog
werden voor het eerst openlijk gekritiseerd'?. Zoals verder nog zal
uiteengezet worden, werden deze nieuwe opvattingen officieel afge-
keurd in de recente trend naar verharding.

4., DE DECENTRALISATIE VAN DE POLITIEKE MACHT NAAR DE
REPUBLIEKEN

Waar de staatsmacht sinds 1971 grotendeels naar de republieken
en autonome provincies gedecentraliseerd werd, daar moest de partij
(naast het leger) blijven instaan voor de politieke eenheid van het
land. De zuiveringen van 1971-72 brachten de politieke partijautori-
teiten terug op één lijn. De gedecentraliseerde economische bevoegd-
heden en de economische crisis zouden de posities terug uiteendrij-
ven. De eerste grote schok ten gevolge van het gebrek aan controle
vanuit het centrum werd de Kosovo-uitbarsting in 1981. Te grote
tolerantie t.o.v. de nationalistische tendenzen binnen de provincie
zelf, die zelfs soms als drukkingsmiddel uitgespeeld werden om via
het ontwikkelingsfonds gelden van andere republicken binnen te
rijven, werd de leiding van Kosovo fataal. De recentralisatiebewe-
ging binnen de republiek Servié viel echter niet in goede aarde bij het
andere Autonome Gebied Vojvodina, dat zich tekort gedaan voelde
door de Servische overheden!®. Zo werd het bij voorbeeld niet
geraadpleegd over hervormingen in het onderwijssysteem. Na enig

1 Viesnik, 30.6.82, p. 4.

12 Zie b.v. het boek van V. KOSTUNICA en K. CAvVOsKI, dat de hegemonie van de
KP onmiddellijk na WO II kritisch bekijkt en zware tegenwind kreeg van de
orthodoxen. Z. CEPO, ,,Bjela-crna knjiga. Stranacki pluralizam ili monizam
Vojislava Kostunice i Koste Cavoskog’’, Danas, 4.10.1983, pp. 42-43.

3 Vijesnik, 29.1.1982, p. 4.
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gepolemiseer werd dit conflict bijgelegd. De verhoudingen binnen de
republiek blijven echter gespannen en er werd nog een achterhoede-
gevecht geleverd naar aanleiding van een boek over de geschiedenis
van de SKJ, waarin de rol van de kommunisten van Vojvodina zou
geminimaliseerd worden'?.

Anderzijds wordt er nog steeds gepolemiseerd rond het stabilisa-
tieplan. Objectief impliceert dit enige recentralisatie van de economi-
sche bevoegdheden, zeker in de relaties met het buitenland. Logi-
scherwijze vergt dit ook enige politieke recentralisatie. Dit wordt
echter in sommige kringen bestempeld als een terugkeer naar een
bureaucratische cominformistische politiek. Hoewel officiéel aange-
nomen in juli 1983, moesten al meerdere sessies van het Centraal
Comitee van de Federale Komunistenbond (CK SKJ) de onenigheid
tussen de republieken over de uitvoering ervan acteren. In problemen
rond het prijsbeleid, het deviezenbeleid, de nationale munt en het
interestenpeil worden de belangen van de eigen republiek prioritair
gesteld, compromissen traag en moeilijk gesloten en soms helemaal
niet gerespecteerd. Tijdens de 10e zitting van het CK SKJ (okto-
ber 83) werden de autoriteiten van het CK van de Servische Kommu-
nistenbond op de vingers getikt door M. MINIC het aangenomen
stabilisatieplan publiekelijk te ondermijnen en de uitvoering ervan
telkens opnieuw ter discussie te stellen'>. Op de 12e sessie laaide de
onenigheid zo op dat besloten werd een lijst aan te leggen van
twistpunten. Radicale veranderingen werden verwacht, zoals het
wijzigen van de grondwet of het bijeenroepen van een buitengewoon
congres (hoogste orgaan tussen de congressen, gewoonlijk eenmaal
tussen de vierjaarlijkse congressen bijeengeroepen). Op de 13e sessie
van het CK SKJ werd blijkbaar weer stoom afgelaten. In het inlei-
dend rapport van A. SUKRIJA!® werd de onenigheid wel gehekeld,
maar de confrontatie werd o.i. op de lange baan geschoven!’.
Geopteerd werd voor het raadplegen van de basis, door overal in alle
organen en organisaties discussies te organiseren over de besluiten

4 ,Moraju se reéi sve istine’’, NIN, 16.10.1983, p. 27. Het vraagstuk van de
decentralisatie wordt ook behandeld door M.-P. CANAPA, ,,Autogestion et pouvoir
en Yougoslavie’’, Revue d’Etudes Comparatives Est-Ouest, décembre 1983,
pp. 5-29.

15 Savez Komunista. Kako izaéi iz krize’’, NIN, 30.10.1983, p. 8.

16 Treizitme séance du comité central de la LCY’’, Bulletin d’Information
Yougoslave, 1984, 6, pp. 6-7.

17| ,Savez Komunista. Jedinstvo, uzroci, posledici’’, NIN, 17.6.1984, p. 7.






