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Summary — Supply-side economics: a typically American socio-economic theory — Supply¬
side economics was developed as a theory in the seventies. The British professor William
Harold Hutt prepared the ground with his book ,,A rehabilitation of Say’s law” (1974). By
insisting on the negative repercussion on income and demand of a reduction in supply he
suggested that a permanent increase in wealth is more easily attained by raising the supply of
goods and services than by pushing up demand.

Another important contribution to the new theory was made in 1974 by Arthur Laffer
with his reputed LAFFER-curve, a rather naive device to prove that a raising of tax-rates above
a certain level leads not to more but to less income for the state. The American specialist in
international economics Robert A. Mundell furnished the third main ingredient of the theory
on the advantages of the combination of an expansive fiscal with a restrictive monetary policy
in an economy confronted with stagflation and an external trade deficit.

During the late seventies the supply-side theories found an increasing number of adherents
in conservative circles which in the United States determine the political and economic goals
of the Republican party. The main ideas of supply-side economics were popularised by two
journalists. Jude Wanniski published his book „The way the world works” in 1978;
George Gilder had his book „Wealth and poverty” published in 1981. Both publications met
with huge success and influenced strongly public opinion. Wanniski and Gilder have
developed not only an economic theory about the beneficial effects on the economy of tax
reduction but also a sociological theory about the nature of man and the moral, legal and
political institutions necessary for the realisation of a free and affluent society.

With the election of Ronald Reagan as president in November 1980, the theory of
supply-side economics had a chance of being applied. In February 1981 R. Reagan proposed
a substantial tax reduction to Congress and ‘Reaganomics’ become almost a synonym for
supply-side economics. However, it was much easier to lower tax-rates than to reduce public
expenditure. The budget deficit grew from $ 27.4 billion at the end of the presidency of
Carter to $ 186 billion in the fiscal year 1982-83.

The combination of an expansive fiscal policy with the tight monetary policy practised
by the Federal Reserve Board has brought about a strong increase in interest rates and massive
capital imports pushing up the exchange rate of the dollar. As a consequence, exports of
American goods were reduced and imports encouraged so that a massive trade deficit has been
created. This situation has brought about a schism in the ranks of supply-side economists.
Jude Wanniski and George Gilder favour the maintenance of existing tax reductions. Other
supply-side economists, such as Martin Feldstein, Norman Ture and Michael K. Evans,
consider a return to a more balanced budget a pressing necessity and are of the opinion that
only tax reductions which favour saving and investment should be maintained.

1. Inleiding

De theorie van de aanbodseconomie is als economische theorie in de Verenigde
Staten ontstaan omstreeks het midden van de jaren zeventig. Ze werd evenwel
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aangevuld en verder uitgebouwd tot een ganse ultra-rechtse maatschappijleer door
twee journalisten, nl. Jude Wanniski (°1936) en George Gilder (°1939). Eerstge¬
noemde droeg veel bij tot de verspreiding van de leer door de publikatie van zijn
boek „How the World Works”, in 1978, laatstgenoemde werkte de aanbodsecono-
mie sociologisch verder uit in zijn werk „Wealth and Poverty” dat in 1981 ver¬
scheen. Beide boeken kenden talrijke herdrukken en hebben bijgevolg een sterke
invloed uitgeoefend op de publieke opinie.

In de volgende paragrafen wordt er na een korte uiteenzetting over de economi¬
sche basisideeën bevat in de aanbodseconomie verder ingegaan op de sociale visies
die in voormelde boeken zijn ontwikkeld en op hun verband met het beleid gevoerd
door President Ronald Reagan. Meteen wordt onderzocht welke omstandigheden
hebben bijgedragen tot het ongewoon succes bij de publieke opinie van de ‘Reagano¬
mics’ in de loop der jaren 1980-’82 en waarom de gestelde verwachtingen slechts
zeer partieel konden ingelost worden.

2. Deaanbodseconomiealseconomische theorieen deeerste pogingen

OM ZE TOE TE PASSEN

Drie basisideeën liggen ten grondslag aan de aanbodseconomie. Zoals de term
aanduidt is de aanbodseconomie in de eerste plaats een leer die voorhoudt dat niet
de evolutie van de omvang van de vraag naar de goederen maar deze van de
produktie bepalend is voor het tempo van de economische groei. Zo beschouwd is
de aanbodseconomie de antipode van alle Keynesiaanse en post-Keynesiaanse
theorieën die steeds uitgaan van de veronderstelling dat de bestedingen de produktie
en het nationaal inkomen bepalen. De aanbodseconomisten verdedigen ter zake
dezelfde stellingen als de klassieke economisten zoals een Adam Smith of een
Jean Baptiste Say. Ze menen dat alleen door een uitbreiding van de produktie een
bestendige aangroei van het reële nationaal inkomen kan bewerkstelligd worden.
Investeringen zijn in die visie niet belangrijk voor de economische groei omdat ze
de vraag naar goederen verhogen, maar omdat ze de produktiecapaciteit opdrijven.
Hieruit volgt dat een verhoging der spaarquote, ook al leidt ze op korte termijn tot
een daling van het verbruik en dus tot een vermindering der vraag naar goederen,
toch voordelig is voor de economie. Door de druk der grotere massa aan beschikbare
geldmiddelen op de interestvoeten, verhoogt een stijging der besparingen het volume
aan investeringen en bevordert dus de groei van het nationaal inkomen.

De Britse professor William Harold Hutt (°1899), die toen verbonden was aan
de universiteit van Dallas publiceerde in 1974 een boek waarin hij trachtte dit
basisprincipe van de aanbodseconomie op de voorgrond te brengen door een
rehabilitatie van de zgn. „Wet van Say.

Volgens Hutt ontkende Say niet dat een daling van de vraag naar bepaalde
goederen of een overmatig aanbod van die goederen een storing in de goederen¬
stroom kan verwekken waardoor een algemene teruggang van produktie en inkomen
optreedt. Hij meende evenwel dat dergelijke storing haar oorsprong vindt in de
onwil van de producenten hun produkten tegen die prijzen af te staan waartegen
het totaal aanbod zou opgenomen worden (W.H. Hutt, 1974, pp. 5-9). Hutt
meent dat zo beschouwd alle produkten een bepaalde „power to demand” bevatten,
waarvan de omvang wordt bepaald door het spel van de vrije markteconomie.
{Ibidem: p. 26). Indien door de onwil van de aanbieders zich bij de minder
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voordelige marktverhoudingen aan te passen bepaalde goederen onverkocht blijven,
ontstaat een multiplier effect. De aanbieder bekomt geen inkomen en kan dus ook
niet als vrager naar andere goederen optreden, waardoor de globale vraag verder
daalt. Gezien van elk inkomen een deel wordt gespaard of als belasting afgestaan,
is evenwel na elke ingevolge dit proces niet uitgevoerde verkoop de daling van de
vraag kleiner dan het bedrag van de gemiste verkoop, m.a.w. het globale verlies aan
vraag vormt een reeks en er kan gewag worden gemaakt van wat Hutt noemt „the
true or real multiplier” (Ibidem: p. 53). Deze geeft aan met hoeveel het nationaal
produkt of het nationaal inkomen zal dalen ingevolge het niet verkopen van
produkten of diensten aan de huishoudingen, die bereid zijn ze op te nemen, zij tegen
lagere prijzen.

Hieruit volgt dat sociale transferten, die zoals de werkloosheidssteun van aard
zijn het niet aanbieden van arbeidskrachten aan te moedigen door hun multiplieref¬
fect zullen aanleiding geven tot nog meer werkloosheid (Ibidem: p. 55). Om een
recessie te bestrijden moet er dus vooral voor gezorgd worden dat de diverse
economische agenten bereid zullen zijn de prijzen die voor hun produkten en
diensten binnen het vrije marktmechanisme worden aangeboden te aanvaarden en
dit houdt in dat overheidstussenkomsten om op kunstmatige wijze de inkomens (b.v.
door werklozensteun) of de prijzen (b.v. door beperking van de produktie) op te
drijven uit den boze zijn.

Hutt heeft deze aanval tegen de Keynesiaanse politiek van vraagcreatie verder
uitgewerkt in een boek gepubliceerd in 1979 onder de titel „The Keynesian episode”
waarin hij de Britse Labour eerste minister James Callaghan citeert, die in 1977
zou toegegeven hebben dat er geen mogelijkheid bestaat door het opdrijven van de
overheidsuitgaven de recessie te overwinnen (W.H. Hutt, 1979: p. 13).

Een tweede basisgedachte van de aanbodseconomie werd in november 1974 op
de voorgrond gebracht door de Amerikaanse professor Arthur B. Laffer, die
verbonden was aan de Universiteit van Zuid-Californië. President Gerald Ford
stelde toen voor een supertaks in te voeren van 5 pet. op de persoonlijke inkomens
ten einde de inflatie die berekend van jaar tot jaar was opgelopen van 3,3 pet.
in 1972, tot 6,2 pet. in 1973 en 11 pet. in 1974, af te remmen (T.J. Hailstones,
1982: pp. 64-66). Laffer bewees aan een medewerker van de staf van het Witte
Huis, nl. Donald Rumsfeld, dat de correcte politiek er niet in bestond de belastin¬
gen te verhogen om de vraag te verminderen, maar ze te verlagen om het aanbod
te verhogen. Het was tijdens een gesprek met een medewerker van Rumsfeld dat
Arthur B. Laffer zijn beroemde Laffer-curve tekende waarbij wordt gesteld dat
indien de belastingen een bepaald peil overtreffen de belastingsopbrengst vermindert
bij verdere verhogingen der tarieven omdat de producenten ontmoedigd worden
en hun inspanningen verminderen of hun activiteit zo herinrichten dat een deel van
hun inkomsten voor de fiscus verborgen blijft (J. Wanniski, 1978: pp. 97-99 en
288).

De derde basisidee van de aanbodseconomie is afkomstig uit het werk van de
Amerikaanse specialist in monetaire en internationale economie Robert
A. Mundell (°1935), eerst professor aan de Universiteit van Chicago en daarna
aan de Columbia Universiteit. Deze heeft reeds in een artikel gepubliceerd in maart
1962 in The Staff Papers van het LM.F. aangetoond met behulp van een grafisch
model dat de monetaire politiek het best geschikt is om de betalingsbalans in
evenwicht te houden, terwijl fiscale politiek best aangewend wordt om een toestand
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van full employment te realiseren. De verantwoording voor deze stelling vindt
Mundell in de vaststelling dat een expansieve politiek de betalingsbalans slechts
beïnvloedt door haar uitwerking op de handelsstromen, terwijl de monetaire politiek
ingevolge haar weerslag op de interestvoeten niet alleen de handelsstromen beïn¬
vloedt, maar ook de internationale kapitaalbewegingen (R.A. Mundell, 1966:
pp. 655-660).

In latere geschriften heeft R. Mundell deze theorie verder ontwikkeld en
voorgehouden dat tijdens een recessie een land met een deficiet in zijn internationale
handel een expansieve fiscale politiek moet koppelen aan een restrictieve monetaire
politiek (R.A. Mundell, 1975: p. 143).

De expansieve fiscale politiek moet gericht zijn op aanmoediging van de
produktie door belastingverlagingen, de restrictieve monetaire politiek heeft tot doel
de interestvoet hoog te houden teneinde alzo de toevoer van buitenlands kapitaal
aan te moedigen en de prijsstijging in het eigen land af te remmen. Deze combinatie
van belastingsverlaging met een streng monetair beleid is de stelregel geworden van
het huidig beleid van president Ronald Reagan en heeft aanleiding gegeven tot een
ongewone stijging van de interestvoeten in de ganse wereldeconomie.

De verspreiding van de hiervoor vermelde beginselen van de aanbodseconomie
dagtekent van na 1975 toen het duidelijk werd dat een Keynesiaanse politiek van
uitbreiding der vraag zoals werd toegepast onder president Johnson en daarna
opnieuw tijdens de laatste regeringsjaren van president Nixon (hij aanvaardde
geplande budgettaire deficieten van $ 23 miljard in 1972 en 1973) en tijdens het
bewind van president Gerald Ford (deze voorzag een $ 51,8 miljard deficiet voor
1975) leidde tot een bestendige situatie van stagflatie (T.J. Hailstones, 1982:
pp. 63-64).

In 1974 diende John Kemp, een republikeins lid van het Amerikaans congres
voor de staat New York, een wetsvoorstel in om de investeringen en besparingen
aan te moedigen door fiscale voordelen. Dit wetsontwerp botste evenwel op veel
weerstand omdat zelfs onder de Republikeinse congresleden toen nog velen geloof¬
den in de deugdelijkheid van de Keynesiaanse vraagcreatie ter bestrijding van de
heersende recessie.

Kemp riep toen de hulp in van de economist Paul Craig Roberts (°1939), die
later assistent secretaris werd van de schatkist voor economische politiek. Roberts
nam contact op met Norman B. Ture (°1923), economisch consultant te Washing¬
ton, die de eerste was om een econometrisch model de ontwikkelen waarin werd
rekening gehouden met de weerslag van de fiscale maatregelen op het aanbod. Met
geld verstrekt door een lobby van zakenlieden voerde Ture in de loop van 1975 een
econometrische analyse uit van de waarschijnlijke weerslag van Kemps wetsontwerp
op de Amerikaanse economie.

Volgens Ture zou de realisatie van Kemps voorstel leiden tot een sterke daling
van de werkloosheid en daarom werd het herdoopt tot „Jobs Creation Act” (JCA)
en werden er nog meer belastingsverminderingen voor het bedrijfsleven in voorzien.
Ondertussen had een van de uitgevers van de befaamde Wall Street Journal, nl.
Jude Wanniski (°1936) belangstelling getoond voor de theorieën van
Arthur Laffer en Robert Mundell en voor het wetsvoorstel van Kemp. The Wall
Street Journal werd Kemps sterkste steun en in de loop van 1976 publiceerde
Wanniski een reeks artikelen om Kemps pogingen te ondersteunen om tegen het
verzet van Gerald Ford in de massa van de republikeinen te winnen voor een
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politiek van stelselmatige belastingsverlaging als tegenhanger van het democratisch
politiek ideaal van „The Great Society” (B.R. Barlett, 1981: pp. 125-128).

Toen Jimmy Carter op 20 januari 1977 president werd stelde hij onmiddellijk
voor de belasting van elke burger van de Verenigde Staten te verminderen met $ 50.
Dit voorstel beantwoordde niet aan de voorschriften van de aanbodseconomie
gezien het niet van aard was vooral het sparen en de investeringen aan te moedigen,
maar veeleer de consumptie te verhogen. Opvallend was dat in het congres bij de
bespreking van het budget van 1977 door de republikeinse leden verschillende
amendementen werden ingediend, die tot doel hadden de belastingsvermindering
meer af te stemmen op de principes van de aanbodseconomie en dat bij elke
stemming bijna de ganse republikeinse fractie deze voorstellen steunde. Dit wees
erop dat de ideeën van de aanbodseconomie in de kringen van de republikeinse partij
snel veld wonnen (Ibidem: pp. 128-140).

Het volgende jaar verscheen Wanniski’s boek „How the World Works” en
werden de toen nog vrij vage en weinig samenhangende ideeën van de aanbodseco¬
nomie gecombineerd tot een maatschappijleer.

3. Wanniski’s maatschappijleer en de theorie van de economische
POLITIEK

Wanniski gaat uit van het traditionele liberale standpunt dat elk mens
opkomt voor zijn eigenbelang. Reeds als kind leren de mensen hun eigenbelang te
verdedigen bij ruiloperaties met anderen. Aan een kind dat zijn middageten niet lust
belooft de moeder een ijsje indien het zijn bord leeg eet. Dit kind zal uit nature
geneigd zijn te onderhandelen om te trachten dat ijsje toch te bekomen indien het
maar de helft van het resterende voedsel op zijn bord verorbert. Lukt het daarin,
dan is de waarde van het ijsje geringer geworden en zal de moeder het voortaan
moeilijker hebben om met dezelfde belofte nog evenveel te bekomen (Wanniski,
1978: p. 48).

Ook zal het kind trachten als het van zijn moeder iets niet kan loskrijgen, aan
vader te vragen, m.a.w. het toetst de marginale waarde af van zijn affectie bij de
ouders. Naderhand leert het ook de genegenheid van grootouders, ooms, tantes en
speelkameraadjes naar hun juiste waarde te schatten (Ibidem: p. 51).

Wanniski leidt hieruit af dat de gewone man in de straat veel meer afweet van
‘economie’ dan velen vermoeden. Hij is immers verplicht dagelijks te opereren op
markten (met zijn arbeid, voor allerhande goederen en diensten) waar het erop
aankomt aan te voelen wat het maximum is dat men van de tegenpartij kan losweken
(Ibidem: p. 45).

Ook in primitieve beschavingen verliezen de leden nooit hun eigenbelang uit
het oog. Weliswaar moeten de leden van de clan elkaar doorlopend helpen, maar
hiervoor wordt van elk clanlid verwacht dat hij de ontvangen diensten vroeg of laat
zal vergoeden door wederdiensten aan de andere clanleden. Individuen die hun
rekening niet in evenwicht houden met het geheel van alle clanbroeders zullen door
de clan gestraft worden. Ze zullen door een ouder lid de les worden gespeld of
koeltjes ontvangen worden door de kinderen.

Alzo wordt de privé economie van de clan in leven gehouden en belet dat ze
uiteenvalt door het ontstaan van grote onevenwichten in de wederzijdse prestaties
der clanleden (Ibidem: p. 75).
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Het overwegen van het eigenbelang bij de beslissingen der individuen heeft
volgens Wanniski ten gevolge dat collectivistische regimes, die aan de actieve
bevolking geen vergoedingen toekennen min of meer evenredig met de geleverde
prestaties, maar een groot deel van de produktie aanwenden voor het voldoen van
collectieve behoeften geen grote inspanningen van de werknemers kunnen bekomen.
De stijging van de produktiviteit van de arbeid is dan ook in deze landen gering en
de groeivoet van het B.N.P. blijft er laag. Om te beletten dat de arbeiders trachten
hun capaciteiten te commercialiseren in een parallelle sector, waar ze betere vergoe¬
dingen kunnen bekomen dan in de officiële, moeten de communistische landen
strenge straffen voorzien voor ‘economische misdaden’. Ook de pogingen om zich
aan werk binnen de officiële sector te onttrekken worden meestal gepenaliseerd. De
regeringen van die landen slagen er in de regel beter in iedereen aan het werk te zetten
dan deze van de kapitalistische landen waar werkloosheidsvergoedingen, ziektever-
goedingen e.a. alsook sterk progressieve inkomensbelastingen de tot arbeid bekwa¬
me burgers ontmoedigen naar hun volle capaciteit te produceren (Ibidem: pp. 151-
153).

Wanniski doet in dit verband een aanval tegen wat hij noemt de politiek der
sociaal-democraten. Deze streven ernaar de economische groei op kapitalistische
basis te combineren met een meer egalitaire inkomensverdeling en een bestendiger
economisch evenwicht. Ze aanvaarden dat het eigenbelang de motor is van de
economie maar trachten de individuen in zo’n situaties te drukken dat ze bij het
nastreven van hun eigenbelang toch het gemeenschappelijk belang dienen. De
economische politiek verdedigd door J.M. Keynes beschouwt Wanniski als de
weergave van deze basisgedachte in een uitgewerkt economisch model. Volgens
Wanniski houdt een Keynesiaans beleid van vraagcreatie door overheidsdeficieten
evenwel in dat de spaarders door de staat worden misleid. Ze beleggen hun
spaargelden in overheidspapieren met het oog op het bekomen van interesten, maar
verliezen uit het oog dat ze in de toekomst meer belastingen zullen hoeven te betalen
om de interesten op en de aflossing van deze overheidseffecten te financieren
(Ibidem: pp. 154-157).

Het eigenaardige van dit systeem van Keynes, schrijft Wanniski, is dat het
werkt. Hij schrijft dit niet toe aan de naïviteit van de spaarders die zich laten
misleiden, maar omdat de Keynesiaanse politiek leidt tot lagere belastingen tijdens
de recessie zodat het aanbod aan goederen toeneemt samen met de vraag (Ibidem:
pp. 157-159).

Hij meent dat in het verleden conservatieve politici al te dikwijls tijdens
recessieperiodes op belastingsverhoging hebben beroep gedaan om het budget in
evenwicht te brengen, maar hierdoor de producenten ontmoedigden en de crisis in
de hand werkten. Zo zou naar zijn menig de republikeinse president Herbert
C. Hoover (1874-1964) twee fouten begaan hebben. Na zijn verkiezing in novem¬
ber 1928 ondernam hij niets om het verhogen van de invoerrechten af te remmen.
Gezien vele Amerikanen terecht voorzagen dat de meeste naties retorsiemaatregelen
zouden treffen tegen de invoer van Amerikaanse industrieprodukten (b.v. tegen
Amerikaanse auto’s) en hierdoor vele grote bedrijven in de rode cijfers zouden
geraken, leidde deze actie tot een daling van de beurskoersen, die in oktober 1929
een catastrofale omvang aannam. Dit was het startpunt van de grote crisis der jaren
dertig. Hoover verergerde de situatie door in 1932 te pogen het grote overheids-
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deficiet te verlagen door een belastingsverhoging die retroactief op 1 januari 1932
in werking trad (Ibidem: pp. 125-141).

Wanniski meent dat hogere invoerrechten en hogere belastingen een gelijkaar¬
dige nadelige uitwerking uitoefenen op het aanbod aan goederen. Ze verhogen ‘the
wedge’, d.w.z. het verschil tussen de kost voor de koper en de opbrengst voor de
verkoper van de betrokken goederen en diensten. De koper zal zijn vraag verminde¬
ren indien de prijs hoger wordt, de verkoper zal zijn aanbod inkrimpen indien de
opbrengst voor hem verkleint. In beide gevallen wordt de produktie afgeremd en
de economie verarmd.

Dit verklaart waarom J. Wanniski van menig is dat aan verlaging van de
belastingen meer belang moet gehecht worden dan aan het in evenwicht brengen van
de overheidsbegroting. Hiermede gaat hij evenwel in tegen de monetaristische
traditie die het in evenwicht houden der begroting noodzakelijk acht om inflatie te
voorkomen. Alle aanhangers van de aanbodseconomie zijn het dan ook met
Wanniski niet eens en tijdens de regering van president Ronald Reagan, die in
november 1980 werd verkozen, is de tegenstelling tussen wat we kunnen noemen
de monetaristisch en de anti-monetaristische aanhangers van de aanbodseconomie
meer en meer op de voorgrond getreden. Terwijl de tweede groep vooral zijn
inspiratie haalt bij Arthur Laffer en Robert Mundell, blijft de eerste groep
trouw aan de traditie van de School van Chicago en meer bepaald aan de principes
inzake economische politiek vooropgesteld door M. Friedman.

Alvorens op deze contradictie nader in te gaan, moet evenwel het boek van
George Gilder (°1939) „Wealth and Poverty” (1981) besproken worden waarin
een verdere uitwerking van de ideeën van Wanniski plaatsvond en dat net als het
boek van Wanniski een groot succes kende.

4. De verdere uitbouw door G. Gilder van de maatschappijleer van
Wanniski

Gilders uitgangspunt is analoog aan dit van Wanniski. Hij stelt net als
laatstgenoemde dat de mens normaal handelt uit eigenbelang. Weliswaar schenken
in de primitieve maatschappijen leden van die gemeenschappen regelmatig vruchten
van hun arbeid aan andere leden, maar volgens G. Gilder geschiedt dat bijna
steeds met het oog op het ontvangen van tegenprestaties. Wie b.v. een feest
organiseert, heeft hierbij de bedoeling de genodigden aan zich te verplichten
(G. Gilder, 1981: pp. 21-22).

De primitieve kapitalist gaat op analoge wijze tewerk. Hij schenkt voedsel en
onderkomen aan arbeidskrachten die in ruil daarvoor arbeid moeten leveren.
Hierbij aanvaardt hij wat essentieel gebonden is aan een onderneming, nl. een risico.
De winst die hij verwezenlijkt is de natuurlijke vergoeding voor dit risico
(G. Gilder, 1981: pp. 21-22).

Terwijl Marx het kapitalistisch systeem beschouwt als een bron van ontvreem¬
ding voor de mens, die uit nature altruïstisch zou zijn, spruit volgens Gilder dit
systeem voort uit de natuur zelf van sommige mensen, die bereid zijn risico’s te
aanvaarden om zich te kunnen verrijken. Zonder deze zin voor het ‘risico’ dreigt
de maatschappij te verstarren. Gilder loopt niet hoog op met de resultaten van
economische planning omdat naar zijn mening de toekomst zo onzeker is dat
efficiënte planning onmogelijk is. Zonder ondernemers die bereid zijn risico’s te
aanvaarden is economische groei onmogelijk (Ibidem: pp. 23-27).
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Een sociale politiek die erop gericht is door sterk progressieve inkomstenbelas¬
tingen en uitgebreide sociale subsidies aan de noodlijdenden een groter inkomen te
verlenen, heeft een nadelige uitwerking op de economische groei. G. Gilder steunt
zich hierbij enerzijds op een reeks interviews met arme mensen uit de ghetto’s van
de Amerikaanse steden, anderzijds op het werk van L.A. Laffer, Wanniski, e.a.

Hij houdt voor dat in de Verenigde Staten, vooral onder de negerbevolking van
de armoewijken der grootsteden, zich een mentaliteit heeft ontwikkeld van ‘afhan¬
kelijkheid’. De meeste mannen trachten niet meer werk te vinden of zich te scholen,
ze laten zich onderhouden door een vrouw, die, omdat haar man haar heeft verlaten
en ze moet instaan voor de opvoeding van kinderen een vrij groot bedrag aan sociale
subsidies ontvangt (Ibidem: pp. 70-72). Hiertegenover stelt Gilder het feit dat in
het verleden, vóór het systeem van sociale subsidies bestond, vele groepen inwijke¬
lingen zich een eigen toekomst opbouwden door harder te werken en meer te sparen
dan de andere Amerikaanse burgers. Hij meent hieruit te mogen afleiden dat de
armoede van de zwarten uit de ghetto’s niet is toe te schrijven aan discriminatie maar
aan een foutieve sociale politiek, die ze niet aanzet om zich op eigen kracht een
toekomst uit te bouwen (Ibidem: pp. 65-68).

De mobilisatie van de nodige gelden voor deze sociale politiek door sterk
progressieve inkomstenbelastingen, heeft naar zijn mening ook een nadelige weer¬
slag op de creatie van mogelijkheden tot sociale promotie voor de minder bevoor¬
rechte groepen. Door de sterke progressiviteit van de belastingen zijn de onderne¬
mers immers niet geneigd initiatieven te ontwikkelen en wordt de economische groei
van de maatschappij vertraagd. Dit remt de creatie af van werkgelegenheid en
vermindert de mogelijkheden voor kleine weinig kapitaalkrachtige familiebedrijven
om door b.v. onderaanneming zich een inkomen te verschaffen. Gilder houdt voor
dat de grote solidariteit die binnen familiebedrijven heerst de basis vormt voor hun
economische opgang. Hij treedt in dit verband de stelling bij van de Amerikaanse
socioloog E.A. Wrigley die in zijn boek „Population and History” (New York,
1969) voorhield dat de ontwikkeling van de ‘nucleaire familie’ de basis heeft
gevormd voor de industriële revolutie en de sterke economische vooruitgang in
West-Europa op het einde van de 18de, begin van de 19de eeuw (Ibidem: pp. 71-72).
Hij meent dat de man die moet werken voor het onderhoud van een familie streeft
naar het verhogen van de produktiviteit van zijn arbeid om alzo voor vrouw en
kinderen een grotere welvaart en bestaansmogelijkheid te verwerven. Hierbij aan¬
sluitend bekampt hij de stelling door J.K. Galbraith voorgehouden in zijn werk
„The Industrial State” dat de grote corporaties de grootste bijdrage leveren tot de
technologische vooruitgang. Naar zijn mening vertoont elke bedrijfssector normaal
een groei volgens een S-curve. De grote corporaties vervolmaken in de regel de
technologische prestaties van individuen en kleine firma’s, m.a.w. ze zijn vooral
bedrijvig in sectoren die zich reeds in de laatste fase bevinden van de ontwikkeling
volgens de S-curve. Volgens Gilder zijn de meeste grote firma’s conservatief, ze
vermijden innovaties die dure aanpassingen vergen van hun apparatuur en omscho¬
ling van hun personeel (Ibidem: pp. 75-79).

Hij meent dat linkse economisten zoals J.K. Galbraith ingevolge hun over¬
schatting van de prestaties op technologisch gebied der grote corporaties geneigd
zijn de concentratiebeweging in de industrie en de tendensen tot monopolievorming
te hoog aan te slaan. In feite, meent hij, is het gevaar voor uitbuiting van de
verbruikers gering omdat elke producent moet rekening houden met de mogelijkheid
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dat, indien hij zijn winstmarges zeer breed neemt, andere grote corporaties of
kleinere ondernemingen produkten zullen ontwikkelen die als substituten optreden
voor zijn artikelen.

Aan de linkse intellectuelen verwijt hij verder dat ze geneigd zijn de bijdrage
van de KMO’s tot de nationale welvaart te onderschatten, omdat ze zelf in vele
gevallen afkomstig zijn uit traditionele welstellende families en met minachting
neerkijken op de ‘nieuwe rijken’ (Ibidem: pp. 99-101). Ook hechten ze te veel belang
aan diploma’s en vergeten dat de meeste technische capaciteiten moeten aangeleerd
worden op de werkplaats zelf. Alzo trachten ze in vele gevallen de leden van hun
eigen klasse — de traditionele middenstand — te beschermen tegen de concurrentie
van de minder geschoolde maar meer tot hard werken geneigde jongeren uit de lagere
klassen (Ibidem: pp. 144-148).

Hij komt in dit verband op tegen wat hij noemt ‘the make work illusion’,
m.a.w. tegen projecten zoals gelanceerd door president J. Carter na de goedkeu¬
ring van „The Competitive Employment and Training Act” (CETA) die tot doel
hadden van overheidswege aan jongeren werk te verschaffen. Hij meent dat in vele
gevallen de betrokken jongeren geen werk vinden omdat ze niet bereid zijn produk-
tieve arbeid te aanvaarden. Ze willen een „meaningfull job uncontaminated by
capitalism”, hetgeen een geschikt voorwendsel is om te trachten ten koste van de
overheid zich een inkomen te verschaffen. Gilder stelt vast dat in de staat
Massachusetts, waar een groot deel der jongeren universitair onderwijs heeft doorlo¬
pen, in 1980 40 pet. werkloos was, terwijl van de vele Vietnamezen die na de
ineenstorting van de republiek Zuid-Vietnam naar Amerika uitweken slechts 10 pet.
meer leeft van overheidshulp. Hij meent dat dit bewijst dat weinig geschoolde
personen, die evenwel steunen op een sterke familietraditie veel meer geneigd zijn
produktieve arbeid te leveren dan veelal overgeschoolde maar in praktische arbeid
weinig geïnteresseerde jongeren (Ibidem: pp. 163-168).

Zoals J. Wanniski komt G. Gilder op voor een verlaging van de belastingen
als middel om de produktie te verhogen en alzo door het opdrijven van het aanbod
aan goederen de inflatie tegen te werken. Hij bestrijdt in dit verband de stellingen
van linkse economisten als J.K. Galbraith en Heilbroner dat inflatie kan
tegengegaan worden door vermindering der beschikbare inkomens met behulp van
een hogere belastingheffing.

Hij is het ook niet eens met de visie van M. Friedman dat het volume van
de openbare uitgaven het inflatiepeil bepaalt en niet de graad van belastingheffing.
Volgens G. Gilder heeft een deficiet op de begroting alleen een inflatoir effect
indien het wordt gefinancierd door geldschepping, m.a.w. hij schaart zich aan de
zijde van deze aanbodseconomisten die afstand nemen van de stellingen der moneta-
ristische school inzake financiële politiek.

5. Kritiek op de maatschappijvisie van J. Wanniski en G. Gilder

Een opvoeding die er uitsluitend zou op gericht zijn aan kinderen te leren dat ze
niets voor niets kunnen bekomen, maar elke bevrediging van een verlangen moet
gekocht worden met een tegendienst zal wel geen enkele pedagoog als perfect
beschouwen. Van kinderen wordt normaal geeist dat ze bepaalde werkjes opknap¬
pen, niet omdat ze hiervoor een vergoeding mogen verwachten, maar omdat een
rechtmatige verdeling van de taken in het gezin inhoudt dat ook de kinderen een
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bijdrage leveren evenredig met hun mogelijkheden. Parallel met de ontwikkeling van
de ‘homo economicus’ in het kind grijpt dus ook een voorbereiding plaats van het
kind tot een ‘sociale mens’, bereid tot het opnemen van een positieve rol in de
samenleving. Hieruit volgt dat in de normale volwassen mens een bepaalde contra¬
dictie leeft tussen een streven naar maximalisatie van zijn eigen welvaart door
ontwikkeling van zijn economische capaciteiten en anderzijds het verlangen naar
samenzijn en samenwerking met medemensen.

Deze contradictie is trouwens vervat in het werk van de ‘vader’ der liberale
economie Adam Smith, die in zijn boek „The Theory of Moral Sentiments” (1759)
betoogde dat de mens bij zijn handelen geleid wordt door de natuurlijke sympathie
voor de medemens maar in zijn „Inquiry into the Nature and the Causes of the
Wealth of Nations” (1776) daarentegen voorhield dat het eigenbelang de normale
drijfveer is van het menselijk handelen (G. Vandewalle, 1976: pp. 40-41).

De moderne socio-psychologen betwijfelen trouwens of de mens uit nature zo
op zijn eigenbelang is afgestemd als wordt beweerd. Zoals Erich Fromm voorhoudt
in zijn befaamd boek „Die Furcht vor der Freiheit” meent de mens veelal uit
eigenbelang te handelen, maar in feite handelt hij op basis van cultuurbepaaldheid
E. Fromm, 1945: pp. 115-119). Het is omdat in het kader van een vrije marktecono¬
mie het handelen in de economische sfeer op basis van het zgn. eigenbelang algemeen
wordt aanvaard, dat de meerderheid der burgers van zo’n maatschappij zich op
dergelijke wijze gedragen. Wat evenwel met eigenbelang precies wordt bedoeld
krijgt slechts inhoud door de stelselmatige beïnvloeding van het individu door de
kapitalistische corporaties langs de informatieorganen om (pers, film, televisie,
publiciteitsborden, enz.). Het zijn dus in laatste instantie deze corporaties die
bepalend zijn voor het gelijkstellen van eigenbelang met het bezit van zoveel
mogelijk materiële goederen, die niet alleen genoegens moeten leveren, maar ook
prestige.1

Het is dus helemaal niet bewezen dat de mens van nature uit bij zijn betrekkin¬
gen met medemensen bijna stelselmatig zijn eigenbelang nastreeft. De verklaringen
die J. Wanniski en G. Gilder geven van het ‘collectivisme’ in de primitieve
maatschappijen zijn niets meer dan de interpretatie vanuit hun 20-eeuws Ameri¬
kaans cultuurpatroon van de hun vreemde cultuurvormen. Niets bewijst dat de leden
van zo’n primitieve gemeenschap zich inspannen om diensten aan die gemeenschap
te leveren in de hoop op tegenprestaties. Het is evengoed mogelijk dat ze aldus
handelen omdat ze het aanvoelen als een plicht voor hun clanbroeders te zorgen in
dezelfde geest als de middeleeuwse edelman het als zijn plicht beschouwde zijn
boeren te verdedigen.

Beweren dat alle giften geschieden in de hoop op het ontvangen van een
tegenprestatie is, zoals werd aangetoond door de Franse economist
Francois Perroux (°1903) giften verwarren met pseudo-giften. Dergelijke pseudo-
giften komen ook in onze samenleving veel voor (b.v. geschenken vanwege hande¬
laars aan hun clientele om dat aan zich te binden), maar dit sluit niet uit dat ook
‘zuivere’ giften een belangrijke rol spelen. Volgens Perroux is het verlangen de
anderen te helpen door schenking aanwezig in de natuur van elke mens. Aan het
kapitalisme verwijt hij dat het een sociaal klimaat schept waarin weinig ruimte meer
1 In de laatste jaren wordt er meer en meer op gewezen dat het bezit twee vormen van
‘nuttigheid’ levert, enerzijds door het leveren van mogelijkheden tot consumptie, anderzijds
doordat het sociaal prestige verleent (E. Katz, 1983: p. 487).
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