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SUMMARY — Between cultural criticism and metaphysics: The intellectual
wanderings of Max Scheler — Because of his strong resistance to the increasing
rationalisation in all areas of thought and life in the 19th century, Max SCHELER
(1874-1928) can be placed in the German cultural-philosophical tradition, which
begins with HERDER and culminates in the work of DILTHEY and NIETZSCHE.
Nevertheless it would be doing a great unjustice to SCHELER’s work to consider him
simply as an exponent of what BERLIN once called the Counter-Enlightment. For,
in spite of his fight against the imperialism of reason, SCHELER’s intention was not
to reject rationalism in its entirety and to replace it with irrationalism and relativism.
On the contrary, SCHELER’s work reveals an attempt to establish that also in the
a-logical and a-rational dimensions of man and reality a structure underlying the
irrational is discernable, and that the rational and irrational elements need not
necessarily be contradictory, but may be integrated into a philosophical system in
which both elements occupy a legitimate place as different aspects of reality. This
system is based on a critical analysis of modern culture that displays remarkable
sociological insights, substantial ethics, including an epistemology of the irrational
and an analysis of love as cognitive factor. During this phase SCHELER hoped to
be able to reconcile rationalism and irrationalism within a theological framework.
However in the years that followed, SCHELER’s thinking became more de-mytholog-
ized and secular. The decisive turning point was reached when he abandoned
Catholicism, which for many years had been a source of inspiration to him. His
rejection of faith necessitated a partial reconstruction of his philosophy. From this
point on sociology occupies a far more central place in his work : the concept of
a sociology of knowledge which he expounded in a long essay becomes the basis
for his revised philosophy. SCHELER’s ambition to crown his life-work with a
metaphysical theory drawing its inspiration from EINSTEIN and SPINOZA, among
others, was never to be fulfilled, thus bringing to a premature end an interesting
attempt to reconcile fundamental contradictions in western philosophy.

! B.E. VAN VUCHT TIJSSEN is werkzaam aan de Subfaculteit Sociaal-Culturele
Wetenschappen (vakgroep Sociologie van Socialisatieprocessen) van de
Rijksuniversiteit Utrecht.
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1. SCHELER EN DE ‘TEGEN-VERLICHTING’

Counter-Enlightment, deze benaming van Isaiah BERLIN
(1980 : 1-25) voor de stroming in de 19e eeuwse Duitse cultuurfiloso-
fie die aanvangt bij HERDER en SCHELLING om te culmineren in het
werk van denkers als DILTHEY en NIETZSCHE, geeft uitstekend aan
waar het deze denkers om is gegaan. Zij beperkten zich immers niet
tot een oppositie tegen de denkbeelden waarmee de vaders van de
Franse Verlichting, onder aanvoering van VOLTAIRE, Europa tegen
het einde van de 18e eeuw hadden weten te veroveren, maar stelden
er hun eigen filosofische bouwwerken tegenover. Natuurlijk accentu-
eerden zij daarin alle dimensies van mens, kennis en werkelijkheid
die de franse filosofen als irrelevant beschouwden, terwijl zij voor
het aantonen van de door hen gepercipieerde eenzijdigheid van het
Franse rationalisme, een even nadrukkelijk beroep op de werkelijk-
heid deden, als hun franse opponenten ten behoeve van hun eigen
theorie hadden gedaan. Kennissociologisch gezien kan deze Duitse
opstand tegen de rede wellicht worden gezien als een cultuurstrijd om
de hegemonie over het Europese denken voortkomend uit een poging
van Duitsland om de aan het begin van de 19¢ eeuw opgelopen,
economische, politieke en culturele achterstand ten opzichte van de
rest van Europa in te halen; filosofisch gezien werd zij echter hoofd-
zakelijk ingegeven door een oprecht en intens streven om ook de
a-logische en irrationele dimensies van mens en werkelijkheid op hun
merites te onderzoeken?.

Het is verleidelijk om SCHELERS ceuvre te kenschetsen als een
regelrechte voortzetting van het denken van de ,,Tegenverlichters”’,
want uit zijn geschriften spreekt eveneens een sterke weerstand tegen
een imperialisme van de rede over alle denk- en levensgebieden. In
het kielzog van en geinspireerd door o.a. NIETZSCHE en DILTHEY
verzet hij zich bijvoorbeeld tegen de overheersing van het mechani-
sche wereldbeeld in het wetenschappelijk en niet-wetenschappelijk

2 BERLIN (1980: 164-165). In zijn grote werk ‘The Enlightment’ beschrijft Peter
GAY (1969 : 244-246) hoe FREDERIK II van Pruisen reeds ten tijde van de Verlichting
bijdraagt tot ontstaan van Duitslands culturele achterstand, door systematisch
Franse intellectuelen uit de kringen van de filosofen te benoemen op belangrijke
academische posten. Dat daarmee al vroeg kiemen zijn gelegd voor het latere
ressentiment van Duitse intellectuelen en kunstenaars ten opzichte van de Franse
filosofen en hun producten behoeft geen betoog.
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denken van zijn tijd. Dat het universum louter een mechanisch
functionerend, door logische wetten gereguleerd, geheel zou zijn,
beschouwt hij bijvoorbeeld als een ongefundeerde verabsolutering
van een aan de 18e eeuwse geometrie ontleend wereldbeeld. Ook het
daaraan verwante uitroepen van de rationaliteit tot universeel ken-
merk van de mens, strookt volgens SCHELER niet met de werkelijk-
heid, want alleen de geschiedenis leert ons al anders. En de verheffing
van deze rationele mens tot de kroon der schepping gaat SCHELER
evenals NIETZSCHE en DILTHEY helemaal te ver; met hen ziet hij de
mens als een wezen dat tot meer dan een louter rationeel functioneren
is geroepen (0.a. SCHELER, 1980': 173-195). Veel van SCHELERS
werk staat dan ook in het teken van een streven de wereldbeschou-
wing waarin het mechanische universum en de rationele mens de
centrale bestanddelen vormen, te transformeren tot een visie waarin
een wijdser uitzicht op mens en kosmos wordt geboden. Toch doen
wij onrecht aan belangrijke dimensies van SCHELERs werk en zelfs
aan zijn centrale thematiek als wij hem eenvoudig classificeren als
contra-verlichter, want hoewel hij het monopolie van de rede dat zich
gedurende de 19¢ eeuw in Europa heeft weten te vestigen, uit alle
macht bestrijdt, is hij lang niet zo gekant tegen de positief-empirische
wetenschappen als veel van zijn illustere voorgangers; integendeel,
SCHELER volgt hun ontwikkelingen op velerlei gebied op de voet en
integreert ze waar mogelijk in zijn eigen werk. Vooral biologie,
psychologie en sociologie mogen zich daarbij in zijn belangstelling
verheugen, maar ook de snelle ontwikkeling van de natuurweten-
schappen ontsnapt niet aan zijn aandacht. In zijn laatste levensjaren
zullen deze laatste zelfs een belangrijke inspiratiebron voor zijn eigen
denken worden (1980%: 15-190 en 1976: 11-71).

Maar niet alleen zijn positieve instelling ten opzichte van de
wetenschappelijke ontwikkelingen van zijn dagen onderscheidt
SCHELER van vitalisten, historisten en andere nazaten van de oppo-
nenten tegen het Franse Verlichtingsdenken; ook met zijn visie op
mens en werkelijkheid verwijdert hij zich van hen. SCHELER is
namelijk geenszins van plan zijn relativering van de rede te laten
uitmonden in het andere uiterste en een wereldbeeld te omarmen
waarin moraal plaats gemaakt heeft voor estheticisme en hedonisme,
waarin een scepticisme ten aanzien van ieder kennen domineert en
waarin de idee van een ordelijk kosmos heeft moeten plaats maken
voor de idee van een richtingloos voortwoekerende eeuwig durende
chaos. Ondanks zijn weinig vrolijke kijk op de moderne cultuur die
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hij herhaaldelijk vergelijkt met een grauwe kerker, weigert hij boven-
dien het cultuurpessimisme te delen waaraan veel critici van de
burgerlijke rationaliteit uiteindelijk ten prooi vallen. SCHELERS mens
tot slot is weliswaar niet primair een homo rationalis, maar zal
evenmin ooit worden tot een door irrationele driften of dromen
voortgedreven schepsel (1980%: 430-438).

SCHELER heeft nooit een programmatisch essay geschreven,
waarin hij voor eens en voor altijd de hoofdlijnen van zijn ceuvre
heeft vastgelegd; het slot van zijn Habilitationsschrift (1899) bevat
weliswaar de formulering van een programma, maar dat heeft SCHE-
LER een aantal jaren later herroepen. Uit latere jaren is alleen een
enkele brief bekend waarin hij in hoofdlijnen aangeeft, wat hem
bezig houdt. Toch wordt SCHELERS ceuvre bijeen gehouden door een
niet geringe ambitie, waarvan een glimp al zichtbaar is in het Habili-
tationsschrift. Daarin poogt hij de a-rationele dimensie van het
denken een eigen cognitieve status naast de rationele te verlenen en
pleit hij tegelijk voor een epistemologie waarin beide aspecten zonder
tegenspraak met elkaar verenigd kunnen worden (1971 : 204-335).
Wat in Die transzendentale und die logische Methode nog beperkt
blijft tot de kennistheorie, breidt zich echter in de loop van zijn
ceuvre uit tot andere gebieden, beginnend bij cultuurkritiek en ethiek
om uit te monden in een wijsgerige antropologie en fragmenten van
een metafysica, terwijl hij ook de al eerder genoemde mens- en
maatschappijwetenschappen in de loop der tijd tot zijn werkterrein
maakt. En steeds weer valt eenzelfde lijn te ontdekken : een zoeken
om ook in de a-logische en a-rationele dimensie van mens en wereld
een ordening bloot te leggen, vergelijkbaar met de rationele, gepaard
aan een streven om een filosofie te construeren waarin rationaliteit
en irrationaliteit niet als elkaars tegendelen verschijnen, maar ieder
hun legitieme plaats als aspecten van werkelijkheid krijgen toebe-
deeld.

WEBER schijnt eens van SCHELER (1980%: 432) te hebben ge-
zegd dat hij het irrationele wilde rationaliseren en daarmee heeft hij
de kern van SCHELERs programma aangeduid. De inhoud lijkt
weliswaar grotendeels geinspireerd door de Tegenverlichting, maar
in zijn pretenties is het georiénteerd op het Franse verlichtingsden-
ken. SCHELER is er uiteindelijk niet op uit het rationele en het
a-rationele tegen elkaar uit te spelen, maar poogt op elk denkniveau
waarop de Franse filosofen de rationaliteit tot maatstaf aller dingen
hadden gemaakt, een visie te formuleren waarin hij het rationele
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incorporeert en tegelijk overstijgt®. Als we bovendien in aanmerking
nemen dat SCHELER dit complex had willen bekronen met een
metafysica die eens en voor altijd een eind zou maken aan het
monopolie van het mechanische wereldbeeld, (1971 : 334, zie ook
1980%: 135-185), dan kan er nauwelijks iets anders dan een ambitie
van waarlijk Hegeliaanse allure aan zijn werk ten grondslag hebben
gelegen.

SCHELER heeft zich hiermee geen eenvoudige opgave gesteld,
hij streeft immers naar het verenigen van wat in het westerse denken
gewoonlijk als onverzoenlijke tegendelen worden beschouwd. De
sporen van zijn intellectuele worsteling hiermee zijn in zijn werk dan
ook merkbaar aanwezig. De uitvoering van het programma wordt
bovendien nog eens verzwaard door SCHELERS voornemen zijn
filosofische systeem niet in abstracto te construeren, maar het te
ontwikkelen in nauw contact met de levende werkelijkheid (1976:
331-384). Zowel de spanningen ontstaan uit zijn pogingen om ratio-
naliteit en irrationaliteit te verzoenen, als de door hem gekozen weg,
noodzaken hem zelfs om in de loop van zijn werk zijn stellingnamen
een aantal malen op cruciale punten drastisch te herzien.

In dit intellectuele portret van SCHELER zal ik de hoofdlijnen
van zijn ceuvre en de voornaamste wendingen in zijn denken schet-
sen, terwijl ook enkele facetten van SCHELERs levensloop zullen
worden behandeld. In paragraaf twee zal ik ingaan op wat over het
algemeen als SCHELERSs katholieke periode wordt beschouwd; para-
graaf drie is gewijd aan enkele drastische modificaties in SCHELERS
denken en in de slotparagraaf wordt de meer geseculariseerde fase
in zijn denken aan de orde gesteld.

2. VAN HIER NAAR DE EEUWIGHEID

Hoewel SCHELER op drieéntwintigjarige leeftijd zijn dissertatie
afrondt en twee jaar later in 1899 zijn Habilitationsschrift voltooid,
begint zijn eigenlijke ceuvre pas meer dan tien jaar later met het
verschijnen, tussen 1912 en 1915, van een drietal werken. Als eerste

3 SCHELER, doet daarvoor een beroep op het begrip Geist, dat hij al in zijn
Habilitationschrift introduceert als een concept, dat zowel de rationele als de
niet-rationele grondslagen van kosmos, kennis en cultuur omvat. Een uitvoeriger
beschouwing over het begrip Geist bij SCHELER valt buiten het kader van dit betoog,
zie daarvoor ZIJDERVELD, pp. 108-118. In de paragrafen 3 en 4 zal ik Geist als
centraal element in SCHELERS filosofische systeem kort aan de orde stellen.

193



van de drie verschijnt in 1912 het grote essay Das Ressentiment im
Aufbau der Moralen, vlak daarna komt Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik uit 1913, vrijwel gelijktijdig met
de lange verhandeling die later bekend zal worden onder de titel
Wesen und Formen der Sympathie (1913) (1972: 126-147). Hoewel
zij zich op verschillende denkniveaus bewegen vormen deze geschrif-
ten als het ware een drieluik; een samenhangend geheel waarmee
vanuit verschillende perspectieven een basis wordt gelegd voor de
constructie van een allesomvattend filosofisch systeem.

In de direct al spraakmakende beschouwing over ressentiment
geeft SCHELER variérend op thema’s uit het werk van de grote 19e
eeuwse criticus van het ontmythologiseerde denken, Friedrich
NIETZSCHE, een cultuurkritische analyse van de moderne maat-
schappij. SCHELER etaleert daarbij de moderne samenleving als een
wereld waarin alle hoge geestelijke waarden verloren zijn gegaan.
Wat hem de voornaamste kenmerken van het moderne cultuurpa-
troon lijken, de gegeneraliseerde en abstracte menslievendheid, het
arbeidsethos, en bovenal de overmatige waardering voor het nuttige
en het mechanisme, ziet hij slechts als waarden van een betrekkelijk
laag allooi. Dat de moderne maatschappij de voorkeur geeft aan dit
waardencomplex boven alle mogelijke hogere waarden, zodat van
een Umsturz der Werte gesproken kan worden, wijst SCHELER aan
als een van de voornaamste oorzaken voor wat hij ziet als kwalen
van de gemoderniseerde maatschappij en dat zijn er nogal wat, want
het beeld dat zijn essay oproept is vrijwel hetzelfde als gegeven wordt
door kunstenaars uit diezelfde periode zoals de schrijver Thomas
MANN* en de schilder Edward MUNCH. De moderne samenleving
verschijnt bij ieder van hen als een desolate wereld waarin alle
levensgebieden en vooral de menselijke betrekkingen gegenerali-
seerd, gerationaliseerd en gefunctionaliseerd zijn. Morele solidari-
teit, naastenliefde, gemeenschapsgevoel en andere hoogwaardige
grondhoudingen hebben er geen plaats meer in. Alles wat SCHELER
meent te kunnen ontwaren als resultaat van de ontmythologisering
en secularisering van het westerse denken, is individualisme, egois-
me, onderling wantrouwen, onpersoonlijkheid, sentimentaliteit, ma-
terialisme, en gebrek aan geestelijke ontplooiing (1972 : 96-122). Hij

4 Weliswaar heeft Thomas MANN zelf geen van zijn werken specifiek aangemerkt
als een schildering van de moderne tijd, maar met zijn interessante interpretatie van
‘Der Zauberberg’ maakt Peter GAY (1970 : 124-127), zeer plausibel dat deze roman
opgevat kan worden als een tijdsbeeld.
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verklaart deze verschijnselen evenals NIETZSCHE uit een in de loop
van de eeuwen gegroeide overheersing van het ressentimentsgevoel
over alle levensgebieden en met NIETZSCHE zoekt hij de wortels
daarvoor in de religie. Maar terwijl de laatste in dit opzicht Joden-
dom en Christendom in een adem noemt, maakt SCHELER een
radicaal onderscheid tussen beiden. Hij bestrijdt bijvoorbeeld
NIETZSCHES these dat het ressentiment inherent is aan het christelijk
geloof. Voor hem staat, althans in die periode van zijn leven, vast
dat uitsluitend het joodse geloof geladen is met ressentiment-genere-
rende factoren, terwijl hij er in de christelijke conceptie van naasten-
liefde niets van meent te bespeuren. De besmetting van de westerse
wereld met ressentiment moet dan ook niet aan het authentieke
christendom worden geweten; ze is daar als het ware onder invloed
van externe factoren ingeslopen. En in zijn discussie met WEBER en
SOMBART over de oorsprong van het burgerlijke ethos wijst SCHE-
LER het jodendom aan als een van deze factoren (1972: 349).
SCHELERS kritiek op de moderne cultuur vertoont veel verwant-
schap met wat Peter GAy (1970: 102-118) in zijn boek Weimar
Culture heeft gekarakteriseerd als de opstand van de zonen tegen het
protestants-burgerlijke ethos van de vaders. SCHELERs hardnekkig
vasthouden aan het jodendom als bron van ressentiment wijst echter
eerder op een rebellie tegen de door zijn moeder gerepresenteerde
levensbeschouwing, dan op een protest tegen het protestantisme van
de vader. SCHELERSs moeder Sophie SCHELER-FURTHER stamt name-
lijk uit een rijke orthodox-joodse familie en in een periode waarin
veel van haar geloofsgenoten het orthodoxe jodendom vaarwel zeg-
gen, blijft zij met ijzeren volharding vasthouden aan het geloof der
vaderen. Zo verplicht zij de vader van SCHELER, Gottlieb SCHELER,
terwille van zijn huwelijk met haar, het eigen lutherse geloof vaarwel
te zeggen en over te gaan tot het joodse geloof — een in die tijd al
zeer ongebruikelijke stap. Ook haar huishouden en gezinsleven wor-
den gereguleerd volgens de joodse riten en gebruiken en vanzelfspre-
kend krijgt haar in 1874 geboren zoon Max SCHELER het bij het
orthodoxe geloof behorende gedegen onderricht in de joodse gods-
dienst. Dit joodse element schijnt nog versterkt te zijn door de
nabijheid van een zeer orthodoxe, maar ook zeer gefortuneerde oom,
Hermann FURTHER. In de verwachting dat haar zoon Max eens zijn
aanzienlijk vermogen zal erven, stuurt Sophie SCHELER nog sterker
dan anders misschien het geval zou zijn geweest, haar zoon in de
richting van een joodse levenswijze. Niet alleen in religieus opzicht,
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maar ook op alle andere gebieden schijnt Sophie SCHELER-FURTHER
overigens het gezin volledig te hebben gedomineerd; in ieder geval
zijn SCHELERS biografen het volkomen eens over de geringe rol van
zijn vader. Zijn jeugd is kortom vooral gestempeld door een moeder
zo orthodox... ,,dat ze een rabbijn nog tot antisemiet had kunnen
maken’’®. Pas het contact met een andere broer van zijn moeder
Ernst FURTHER, schijnt een breder intellectueel perspectief voor
SCHELER te hebben geopend en het was deze oom die hem in kennis
bracht met het werk, dat niet alleen als inspiratiebron heeft gediend
voor het essay over ressentiment, maar ook een verdergaande invloed
heeft gehad op zijn denken: het ceuvre van Friedrich NIETZSCHE
(MADER, 1980: 13, 14 en 18; NOTA, 1979 : 12-14 en STAUDE, 1967 :
5).

Onderwerpt SCHELER in Das Ressentiment im Aufbau der
Moralen (1912) vooral het kleinburgerlijke ethos van zijn tijd aan een
kritische analyse; het essay is tevens een eerste poging om de hegemo-
nie van de rede in kennis en cultuur te doorbreken. Hij ziet namelijk
het ressentimentsgevoel en de daaruit voortvloeiende moraal niet
alleen als oorzaak van een door hem gepercipieerde devaluatie van
de westerse cultuur, maar wil bovendien de dominantie van het
mechanische wereldbeeld en het rationalistische mensbeeld in het
moderne denken daartoe herleiden. ,,Aber viel zu wenig macht man
sich klar, dass diese allseits anerkannte Tatsache eine Folge eines
grundlegenden Umsturzes der Wertschdtzung ist, ... und das Ressen-
timent seine Wurzel ist. Die gesamte mechanistische Weltanschauung
(soweit sie sich metaphysische Wahrheitsbedeutung beilegt) ist nur
das ungeheure intellektuelle Symbol des Sklavenaufstandes in der
Moral’’ (1972 : 145). SCHELER staat met dit idee in zekere zin niet
ver af van het denken van Max WEBER; immers ook deze ziet
rationalisering en ontmythologisering als resultanten van het klein-
burgerlijke ethos, hoewel hij de wortels daarvan eerder zoekt in het
protestantisme, dan in het jodendom. Het theoretisch fundament dat
SCHELER onder deze visie legt, verschilt echter aanzienlijk van
WEBERS uitgangspunten. Dat begint al met SCHELERS aversie van
alle visies waarin de werkelijkheid geschetst wordt als een continue
chaotische stroom van gebeurtenissen. De meestal daaraan gepaard
gaande idee dat alleen het denken orde in de ervaring schept, wijst
hij, zij het na een langdurige worsteling met de grondprincipes van

5 Geciteerd uit een brief van Claire GROLL in MADER, p. 15.

196



het neo-kantianisme, eveneens af, om uiteindelijk aan een ontolo-
gisch-realistische benadering de voorkeur te geven boven elke vorm
van idealistisch-nominalistisch denken (1971 : 201; zie b.v. 00k 1976 :
187-241). Vanuit dit perspectief postuleert hij in zijn ethische be-
schouwing het gegeven zijn van een kosmische orde waarin, naast de
rationele ook a-rationele dimensies te onderkennen vallen. Beide
schetst hij vervolgens als componenten van wat hij als de essentie van
deze kosmische ordening aanmerkt : een universele waardenhiérar-
chie. Daarnaast tracht hij ook de mens te ontdoen van zijn rationele
imago, door hem te karakteriseren als een schepsel dat niet alleen
begiftigd is met verstand, maar daarenboven nog beschikt over
andere, ja zelfs hogere vermogens tot ordening (1980': 370-373).
Aan de hand van deze uitgangspunten probeert hij allereerst de
cognitieve status van het mechanisch wereldbeeld te ondergraven.
Dat kan dan immers niet gezien worden als een volledige en correcte
afspiegeling van werkelijkheid, maar moet veeleer beschouwd wor-
den als concretisering van de in de kosmos besloten liggende moge-
lijkheden. En op analoge wijze kritiseert hij vervolgens ook de these
dat rationaliteit het universele antropologische kenmerk van de mens
zou zijn, door de rede vooral te kwalificeren als het resultaat van een
selectieve ontwikkeling van een van de vele menselijke vermogens
(1980!: 272-274 en 300-311).

SCHELER beperkt zich in Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (1913) niet alleen tot het relativeren van de
rationaliteit, maar legt bovendien de basis voor een epistemologie en
een ethiek die de eenzijdig formele benaderingen in deze disciplines
moeten aanvullen en overstijgen. Tegelijkertijd ontwikkelt hij een
theoretisch model waarmee de relatie tussen concrete culturen en de
veronderstelde kosmische orde kan worden geéxpliciteerd. In dit
model deelt SCHELER een centrale rol toe aan wat in het westerse
denken gev&;oonlijk als een irrationele, subjectieve factor wordt be-
schouwd, het gevoel. Dit ziet hij als de voornaamste intermediair
tussen de universele waardenhiérarchie en de praktische moraal van
een maatschappij. Praktische moraal en gevoel tesamen reguleren
weer het totale ethos, terwijl dit waarden- en normenpatroon op zijn
beurt bepaalt wat er aan wereldbeschouwingen en wetenschapsopvat-
tingen binnen een cultuur mogelijk is (1980': 272-274 en 300-311).
SCHELER past dit model toe op verschillende denkniveaus maar
gebruikt het natuurlijk primair om zijn kritiek op de moderne cultuur
te staven. Want gemeten aan de gepostuleerde waardenhi€rarchie
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