KRONIEKEN EN MEDEDELINGEN

1. Studieweekeinde over ,,Vandalisme: oorzaken, beteugeling, preventie’’.

Op 1 en 2 oktober 1983 ging in De Knapzak te Bohan aan de Semois een
studieweekeinde door, gewijd aan ,,Vandalisme: oorzaken, beteugeling, preven-
tie”’. Dit weekeinde was georganiseerd door het Studiecentrum Prof. Dr. Herman
UYTTERSPROT.

In zijn inleiding omschreef Mr. René VERSTRINGHE, stafhouder en voorzitter
van deze studiedagen, de thema’s die respectievelijk in volgende 3 werkgroepen
zouden besproken worden:

1. Verschijningsvormen en oorzaken: sociaal benaderd.

2. Kritische benadering van het actuele optreden: behandeling, beteugeling, profy-
laxis.

3. Preventie: educatieve strategieén.

Voorzitter van werkgroep 1 was dhr. Harold MATTHLJS, Eerste Substituut
Procureur des Konings te Antwerpen, belast met jeugdzaken. Dhr. Bernard VAN
CRAENENBROECK, luitenant bij de rijkswacht, leidde werkgroep 2. Werkgroep 3
stond onder het voorzitterschap van Prof. Dr. Gerda DE BOCK.

Dhr. H. MATTHIJS belichtte vooreerst de etiologie van het vandalisme en
maakte vervolgens een onderscheid tussen individuele en sociologische factoren. Uit
onderzoeken terzake is gebleken dat geen enkele factor werkelijk doorslaggevend
is: ,,Human behaviour is the resultant of the interaction of personal and environ-
mental factors’.

Dhr. Bernard VAN CRAENENBROECK ging na welke (strafbare) inbreuken
onder de noemer vandalisme vallen, beschreef kort de algemene kenmerken van het
vandalisme, aangevuld met enkele criminologische conclusies uit rijkswachtinter-
venties. Uiteindelijk zal de fenomenologie ons moeten aangeven of de feiten
localiseerbaar zijn in tijd en ruimte en welke elementen typisch en beinvloedbaar
zijn. Daar moet uiteraard het optreden op afgestemd worden, geconcretiseerd in een
aantal doelstelingen en middelen om deze uit te voeren. Spreker besteedde nadien
aandacht aan het bepalen van een actieplan, waarbij het (crimineel) gebeuren
herkend, beoordeeld en geanticipeerd wordt. De middelen dienen ook getest te
worden op hun realiseerbaarheid, de mogelijke neveneffecten en de uitvoeringsmo-
daliteiten.

In de derde werkgroep situeerde en operationaliseerde Prof. Dr. Gerda DE
Bock de concepten jeugdvandalisme, preventie en educatieve strategieén. Op het
niveau van het handelingsgebeuren opteerde zij voor emancipatorische educatieve
strategieén.

De inleidende uiteenzettingen van de sprekers gaven heel wat stof tot discussie,
waaruit de voorzitters voor hun eindrapport de gepaste besluiten trokken. De
conclusies van elke werkgroep werden tenslotte door dhr. René VERSTRINGHE ter
bespreking aan de voltallige vergadering voorgelegd, die na eeen verrijkende gedach-
tenwisseling tot een gemeenschappelijke besluitvorming kwam inzake oorzaken,
beteugeling en preventie van een verschijnsel dat van alle tijden is.

Deze besluitvorming, samen met de inleidende referaten van de onderscheiden
sprekers en een artikel over ,,Criminologie en Vandalisme’’, van dhr. F. DE
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SUTTER, ambtenaar bij de R.T.T., werden door het Studiecentrum Prof. Dr.
Herman UYTTERSPROT v.z.w., Patijntjestraat 26, 9000 Gent, gepubliceerd (publi-
catie nr. 18 - 72 blz. - prijs: 150 fr.).

Ook dient nog vermeld te worden dat elke deelnemer aan deze druk bijgewoon-
de studiedagen vooraf kennis kon maken met de te behandelen thematiek o.a. via
het septembernummer van ,,perspectief’’, driemaandelijks tijdschrift van het Stu-
diecentrum, dat volledig aan het fenomeen ,,vandalisme’’ gewijd was.

V. BULTEREYS

2. De actualiteit van Karl Marx. Colloquium Vrije Universiteit Brussel, 24-25-
26.X1. 1983.

Op 24, 25, 26 november 1983 werd door de VUB een internationaal colloquium
georganiseerd rond de hedendaagse betekenis van het marxisme, dit ter gelegenheid
van de honderdste verjaardag van de dood van Karl MARX. Aan dit initiatief namen
een zestigtal binnen- en buitenlandse (BRD, Nederland, Frankrijk, Groot-Brit-
tannié, DDR, Hongarije, ...) sprekers deel, waaronder heel wat bekende marxis-
tische autoriteiten (E. MANDEL, R. MILIBAND, L. SEVE, A. GUNDER FRANK,
G. THERBORN, ...) die de verschillende en nogal uiteenlopende stromingen binnen
het marxisme vertegenwoordigden. Gezien de ,,totaliteits’’-aanspraak van het mar-
xisme — het marxisme beoogt immers een wetenschappelijke reflexie te ontwikkelen
over de verschillende instanties/niveaus (economie, politiek, ideologie, ...) die een
produktiewijze/maatschappijformatie kenmerken —, werd op dit colloquium een
ruime waaier aan thema’s/problematieken behandeld die, tevens rekening houdend
met de eigen specificiteit en ,,relatieve autonomie’’ van elke problematiek afzonder-
lijk, werden uitgesplitst naar zes gespecialiseerde wetenschappelijke commissies toe.
In een eerste commissie (,,Marxisme en de theorie van de persoonlijkheid’’) werd
ingegaan op het bijzonder controversiéle en, ondanks de pogingen tot integratie van
de psycho-analyse in het ,,Westers’’ marxisme, nog grotendeels onontgonnen terrein
van de verhouding ,,marxisme’’ en ,,psychologie’’. Hierbij werden o.a. volgende
onderzoeksthema’s ter discussie gesteld: de plaats van de ,,individualiteit’” in het
marxisme en de problemen verbonden aan de ,,individuele psychologie’’, de manier
waarop de relatie marxisme-psycho-analyse dient gedacht te worden, aspecten
verbonden aan de zgn. ,kritische psychologie’’, ... In een tweede commissie
(,,Marxistische conceptualisaties van de huidige economische crisis’’) werd het wel
bijzonder actuele probleem aangeraakt van de natuur van de huidige economische
crisis en de uitdaging die deze vormt voor de marxistische economische theorie.
Benevens een uittekening van de operationaliteit van het marxistisch (economisch)
begrippenkader (o.a. het begrip ,,lange golven’’) voor een analyse van de crisis,
werden in deze commissie de diverse facetten van de crisis besproken, de uitwerkin-
gen van de crisis op de klassenstrijd, alsmede het vraagstuk van de al dan niet
toepasbaarheid van de marxistische crisistheorie op de zgn. ,,socialistische landen”’.
Naast de ,,crisis’’, zijn de vraagstukken verbonden met de ,,staat’’ (de verhouding
staat-klassen, de ,,relatieve autonomie’’ van de staat, de eigen aard van het ,,politie-
ke’’, de economische rol van de staat, de staatsvormen, ...) de laatste vijftien jaar
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integrerend deel gaan uitmaken van het marxistisch onderzoeksprogramma. Dit
specifieke belangstellingsgebied maakte dan ook het onderwerp uit van een volgende
commissie (,,De evolutie van de marxistische opvattingen omtrent de staat: de
oorsprong van de staat en de aard van de hedendaagse staatsstructuren’’) waarin,
vooral dank zij de actieve inbreng van de gekende politicoloog Ralph MILIBAND,
een levendige discussie ontstond over o.a. de implicaties van de marxistische
staatstheoriediscussie voor de uitwerking van een socialistische strategie voor de
arbeidersbeweging in de hoogontwikkelde kapitalistische landen.

Enigszins in aansluiting bij het staatsdebat, werd in een vierde commissie
(,,Recht en rechtvaardigheid’’) ingegaan op het nog steeds te weinig verkend
probleemveld van de marxistische benadering van het ,,recht’’. Naast de algemene
vragen verbonden met het ,,marxistisch juridisch denken’’, kwamen in deze com-
missie volgende thema’s aan bod: de structurering van de ,,arbeidsverhoudingen”’,
strafrecht en criminologie, het vraagstuk van de ,,mensenrechten’’, ... Een vijfde
commissie begaf zich op het sterk geladen terrein van de verhouding ,,politiek’’-
,»,moraal’’ (het ,,doel-middelen’’ probleem in de politieke actie, de ethische strekkin-
gen in het marxisme, het vraagstuk van de revolutionaire moraal, de (klasse)basis
van de ,,dubbele moraal’’-standaard, ...), maar ging tevens in op een aantal eerder
specialistische filosofische thema’s zoals het vraagstuk van de ,,determinatie en
indeterminatie’’ in ,,Das Kapital’’ en de consequenties van de politieke theorievor-
ming van het marxisme voor de uitwerking van een communicatiesysteem. Deze
commissie werd vrij druk bezocht en kende, gezien de gerezen tegenstellingen alsook
dank zij de kritische tussenkomsten van Ernest MANDEL, een vrij geanimeerd
verloop. In de zesde en laatste commissie (,, Vorm en fasen van het inplantingsproces
van het marxisme in de arbeidersbewegingen van diverse Europese landen’’) tenslot-
te, werden een aantal lezingen genoteerd die de ,,invoering’’ behandelden van het
marxisme in de arbeidersbewegingen van een reeks onderscheiden Europese landen
(Duitsland, Oostenrijk, Belgi¢, Nederland, Itali€) en meteen het belangwekkende
probleem opwierpen van de verhouding, rol en functie van de ,,intellectuelen’ t.o.v.
de arbeidersbeweging. Teneinde de traditionele academische vormgeving van het
colloquium enigszins trachten te doorbreken, werden, naast de werkzaamheden in
de commissies, een reeks tegensprekelijke debatten opgezet rond wel heel ,,actuele
onderwerpen’’ (Marx en het reéel bestaand socialisme, marxisme en ecologie, een
marxistische benadering van de nieuwe sociale doctrine van de Kerk, de vredespro-
blematiek) waarbij personaliteiten van verschillende achtergrond tegenover mekaar
stonden (E, MANDEL, F. HOUTART, R. LEWIN, J. TURF, A. KRIVINE, een theoloog
van de UCL, een spreker van Agalev, een vertegenwoordiger van de DKP, enz...).
In tegenstelling tot de werkzaamheden in de commissies, hadden deze debatten dan
ook niet enkel en alleen als functie de actualiteit van het marxisme als wetenschappe-
lijk analysekader aan te tonen, maar waren zij tevens gericht op het onderstrepen
van de actuele betekenis van het marxisme als theoretisch richtsnoer voor de
(politieke) praktijk.

Een volledige en kritische balans van de resultaten en het inhoudelijke belang
van dit colloquium zal pas kunnen gemaakt worden na publicatie van de gehouden
lezingen'. Niettemin wensen wij, ter afsluiting van dit kort feitelijk verslag, een

! Momenteel wordt gewerkt aan de publicatie van de acten van het colloquium die zullen
worden uitgegeven als een speciaal nummer van het ,,Tijdschrift van de VUB”’.
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aantal kritische kanttekeningen te maken bij de betekenis van dit colloquium. Een
eerste punt dat in een evaluatic van dit gebeuren zeker dient vermeld te worden,
betreft het, gezien tegen de achtergrond van de Vlaamse politieke en culturele
verhoudingen, ontegensprekelijk ,,unieke’’ karakter van dit Marx-colloquium.
Voor de eerste maal werd aan cen Vlaamse (ruimer: Belgische) universiteit een zo
breed uitgewerkt colloquium opgezet waarbij expliciet de actualiteit van het marxis-
me als uitgangspunt werd genomen, en dit met de actieve steun van de academische
overheid én met de financiéle steun van het NFWO. De factoren die het opzetten
van dit initiatief mogelijk maakten, dienen in de eerste plaats gezocht te worden in
de specifieke politieke en wetenschappelijke ,,bovenbouw’’ van de VUB. Aan de
VUB heeft zich de laatste jaren een, weliswaar beperkt, maar toch geenszins
onbelangrijk potentieel aan hoogleraren en assistenten gevormd dat zijn weten-
schappelijke activiteiten inschrijft in een ,,marxiserende’’ problematiek, terwijl
tegelijkertijd een aantal marxistische thema’s op een soms vrij expliciete wijze
werden geintegreerd in de programma’s van de faculteiten ,,humane wetenschap-
pen’’ van deze universiteit (invoering van vakken ,,marxistische economie’’, ,,ge-
schiedenis van de arbeidersbeweging’’, ,,planeconomie’’, ...). De organisatie van het
Marx-colloquium dient dan ook begrepen te worden als de uitdrukking van een
toegenomen ,,institutionalisering’’ van een marxistisch georiénteerde wetenschaps-
beoefening aan de VUB, waarbij het de initiatiefnemers er voornamelijk om te doen
was deze verworven positie te versterken en verder uit te bouwen doorheen een
internationaal ondersteunde ,,promotie’’-politiek.

Anderzijds echter, heeft, gezien t.o.v. het initieel ,,klassiek’’ marxistisch pro-
ject van de eenwording van de theorie en de praktijk van de arbeidersklasse, deze
,,inpassing’’ van het marxistisch denken in het academisch kader, een aantal
institutionele belemmeringen voortgebracht die een coincidentie tussen ,,theorie’’
en ,,politiek’’ in hoge mate in de weg staan. Een snelle ,,sociologische’’ blik op het
colloquium-gebeuren brengt immers onvermijdelijk een aantal tegenstellingen aan
de oppervlakte. Ondanks de geenszins te ontkennen thematische betrokkenheid van
heel wat sprekers bij de problemen ingegeven door de praxis van de arbeidersstrijd,
vertoonde dit Marx-colloquium weinig of geen concrete rechtstreekse banden met
de georganiseerde arbeidersbeweging. De meerderheid van de ongeveer 350 partici-
panten - sprekers en toehoorders tesamen — aan het colloquium, waren afkomstig
uit het universitair milieu (geradicaliseerde lagen uit de intellectuele middenklasse),
terwijl een slechts beperkte deelname werd genoteerd van personaliteiten afkomstig
uit de politieke en syndicale massaorganisaties van de arbeidersbeweging. De margi-
nale positie van het marxisme in de Belgische arbeidersbeweging, waar VUB-profes-
sor en mede-promotor van het colloquium Jean-Pierre DE WAELE in zijn slottoe-
spraak terecht naar verwees, zal in de toekomst dan ook slechts kunnen overwonnen
worden indien men zich voldoende rekenschap geeft van het dwingend institutioneel
academisch kader waarbinnen de marxistische intellectuelen vooralsnog blijven
opgesloten. Op een andere wijze heeft deze academische receptie van het marxisme
evenmin zijn (negatieve) uitwerkingen gemist op de vorm waarin het Marx-colloqui-
um werd gegoten. Ondanks de pogingen om de traditionele colloquium-formule
trachten af te zwakken (cfr. supra), conformeerde het hele gebeuren zich onvermij-
delijk aan de academische wetenschapsrituelen: Groot-Auditorium-formule (spek-
takelfunctie), opeenhoping van intellectuele stof, afstemming van de stof op een
,,geinitieerd”’ publiek, functionering van het colloquium als een gesloten communi-
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catie- en contactcircuit, ... Deze regie bracht dan ook een aantal spanningen met
zich mee tussen ,,inhoud’’ en ,,vorm’’ van de gepresenteerde thematiek, terwijl de
gekende ,,drempelvrees’’ heel wat aanwezigen onder het ,,publiek’’ er van weerhield
om op een actieve wijze tussen te komen in de gevoerde discussies. Een laatste
kritische opmerking die tenslotte dient gemaakt te worden, betreft de plaats van dit
colloquium binnen de huidige ontwikkelingen in de marxistische theorievorming.
Opvallend aan de werkzaamheden van het colloquium was dat, op een paar
uitzonderingen na, heel wat inleiders zich beperkten tot het herhalen van reeds
binnen marxistische kringen algemeen bekende interpretaties, zonder dat nieuwe
werkhypothesen werden voorgesteld die in staat zijn om nieuwe oriéntaties aan te
geven binnen het marxistisch onderzoeksveld. Het is, gezien de geringe impact van
het marxisme op de wetenschappelijke praktijk in Belgié, zeker niet overbodig om
naar aanleiding van zulk een eerste collogium een soort’ status-quaestionis te
presenteren van wat door de marxistische theorie tijdens de laatste decennia aan
opvattingen en inzichten werd geproduceerd. Door zich grotendeels hiertoe te
beperken, neigde dit colloquium echter onwillekeurig tot een zeker ,,conservatisme’’
waarbij het in stand houden en verdedigen van de ,,klassieke’” marxistische schema’s
voorrang kreeg op een verdere ontwikkeling ervan. Een aantal nieuwe belangwek-
kende inzichten (0.a. m.b.t. de ,,sociale klassen’’, de ,,politieke machtstechnolo-
gie’’, ...) die bij een aantal zich op het marxisme beroepende wetenschappers de
laatste jaren zijn gegroeid, kwamen hierdoor maar al te weinig aan bod. Overigens
kan o.i. de ,,actualiteit van Karl MARX’’ maar goed aangetoond en verdedigd
worden wanneer het marxistisch begrippenkader steeds verder ontwikkeld en op-
nieuw gefundeerd wordt in een dialectische spanningsrelatie met de steeds wisselende
veranderingen die de werkelijkheid ondergaat. Slechts onder deze voorwaarde kan
de positie van de marxistische wetenschapsbeoefening versterkt worden én kan het
marxisme een geschikt ,,wapen’’ zijn voor de sociale en politieke aktie.

Als algemeen besluit kunnen wij dan ook stellen dat, wil de marxistische
theorievorming zich in Belgié verder ontwikkelen in een samengaan met de
,,praxis’’, men zich tegen bepaalde facetten van het hier besproken Marx-colloqui-
um, zonder het belang van het gehele opzet ook maar enigszins in twijfel te willen
trekken, zal dienen af te zetten én van de kritische balans erval zal dienen te leren?.

A. MEYNEN

3. De theorie van de guerilla-strijder in het werk van Carl Schmitt (Seminarie voor
Sociologie, Rijksuniversiteit te Gent, 7 februari 1984).

Op dinsdag, 7 februari jl. mochten wij Prof. Dr. P. TOMMISSEN, gewoon
hoogleraar aan de Economische Hogeschool Sint-Aloysius en buitengewoon hoogle-
raar aan de Economische Hogeschool te Limburg, verwelkomen.

2 Ter aanvulling van dit verslag kan ook worden vermeld dat het Marx-collogium naast de
werkzaamheden nog een ander doel had: nl. de oprichting van een ,,Instituut voor Marxistische
Studies’’ (I.M.S.) dat zich o.a. via voordrachten, onderzoek en onderwijs als doelen stelt de
studie en de creatieve ontwikkeling van het marxisme. Het initiatief tot de uitbouw van dit
instituut ging uit van Prof. J.P. DE WAELE en kreeg de steun van de acamische overheid.
Contactadres: VUB - Pleinlaan 2 - 1050 Brussel.
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Voor een publiek samengesteld uit studenten van de tweede licentie Sociologie
en de derde licentie Rechten, leidde Prof. TOMMISSEN een seminarie over ,,de
theorie van de guerilla-strijder in het werk van Carl SCHMITT’’. Spreker is bijzonder
goed geplaatst om dit onderwerp te behandelen, gezien zijn veelvuldige persoonlijke
contacten met Carl SCHMITT, wiens bibliografie hij bovendien opgesteld heeft en
aan wie hij meerdere publicaties gewijd heeft.

Na een vrij lange, maar ongetwijfeld boeiende inleiding, waarin Prof. TOMMIS-
SEN o.m. uitweidde over de notie van ,,het politieke’’ in het ceuvre van SCHMITT
en dit confronteerde met de ideeén terzake van Julien FREUND, kwam hij tot de
kern van zijn uiteenzetting: het profiel van de guerilla-strijder.

Carl SCHMITT heeft vier criteria opgesomd die ons moeten toelaten uit te
maken of we met een guerilla-strijder, dan wel met een soldaat behorende tot het
geordende leger, te maken hebben. Volgens SCHMITT wordt een guerilla-strijder
gekenmerkt door:

1) een juridisch element, nl. het irregulier karakter van zijn daden.
Terwijl de soldaat het recht heeft om in uniform en gewapend rond te lopen,
vecht de guerilla-strijder in zijn gewone plunje en houdt hij zoveel mogelijk zijn
wapens verborgen;

2) een praktisch element, nl. zijn mobiliteit of beweeglijkheid.
De guerilla-strijder vecht met relatief eenvoudige middelen, is zeer beweeglijk en
daardoor weinig kwetstbaar.

3) een ideologisch element, nl. zijn uitgesproken politiek engagement.
De guerilla-strijder of ,,Partizan’’ is een vrijwilliger die een keuze gemaakt heeft
en die bereid is zijn hachje te wagen voor een zaak waarin hij gelooft;

4) een tactisch element, nl. zijn tellurische conditie.
De guerilla-strijder is gebonden aan de aarde.

Prof. TOMMISSEN meent dat een vijfde criterium moet toegevoegd worden, nl.
dat de guerilla-strijder nolens volens in zichzelf een speciale verhouding moet creéren
tot de smart en de pijn. Hij stelt zich daarbij de vraag of dat niet gerelateerd is aan
een religieuze ingesteldheid.

De uiteenzetting werd gevolgd door een geanimeerde discussie, waaruit echter
bleek dat op een aantal vragen, o.m. of bepaalde handelingen als guerilla-activiteiten
dan wel als daden van terrorisme moeten bestempeld worden, nog steeds geen
eensluidend antwoord kan gegeven worden.

P. BYTTEBIER

4. De psycho-analytische benadering van de maatschappelijke verschijnselen (Semi-
narie voor Sociologie, Rijksuniversiteit te Gent, 21 februari 1984).

Op uitnodiging van Prof. Dr. G. VAN PARYS hield Prof. Dr. J. CLAES,
gewoon hoogleraar aan de Universitaire Faculteiten St.-Ignatius te Antwerpen, op
dinsdag 21 februari jl. een referaat over ,,De psycho-analytische benadering van de
maatschappelijke verschijnselen’’.

De pyscho-analyse gaat ervan uit dat in de mens een diepe laag aanwezig is die
onbewust is en haar eigen bestaan leidt. Volgens FREUD wordt de mens voltrokken
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vanuit krachten. Hij moet zien te laveren tussen de krachten van de libido en de
maatschappelijke krachten. Aangezien het volgens FREUD gaat over een krachten-
spel dat zich in het individu afspeelt, leent de psycho-analyse zich niet zo goed als
instrument tot het analyseren van sociale fenomenen.

Harry Stack SULLIVAN heeft de psycho-analyse een sociale inhoud gegeven.
De twee sleutelbegrippen hierbij zijn parataxe en empathie. Hoewel in zijn werk de
kiemen te vinden zijn van sociaal en sociologisch denken, is het de verdienste van
de psycho-analisten van de tweede generatie, 0.m. FROMM, HORNEY en MARCUSE,
de overbrugging van het individuele naar het maatschappelijke vlak te hebben
gemaakt. In plaats van een traumatiserende ervaring in de jeugd aan te duiden als
de kiem van het neurotisch gebeuren, heeft Karen HORNEY en later MALINOWSKI
en Margaret MEAD, aangetoond dat de neurose voor een belangrijk deel ook
veroorzaakt wordt door disruptieve krachten in de maatschappij.

Tijdgebrek belette de spreker uit te weiden over enkele voorbeelden van
psycho-analytische benaderingen van o.m. het omgaan met macht en het omgaan
met geld.

Prof. CLAES besloot zijn uitermate boeiende uiteenzetting met enkele woorden
over het werk van ADORNO ,,The authoritarian personality’’, dat in de Verenigde
Staten een echte schok teweegbracht en vragen deed rijzen over de zin van de
opvoeding en het onderwijs.

P. BYTTEBIER
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